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L  iimaeus  Seneea  en  zjjn  t\jd  0« 


De  wijsgeer  Seneea  is  een  van  die,  niet  zeldzame  figuren 
in  de  oude  geschiedenis,  over  wien  de  meeningen  ten  allen 
tijde  verschilden  en  ^ens  reputatie  in  den  laatsten  tijd  niet 
beter  geworden  is.  Terwijl  Hieronjmus  hem  op  de  lijst  van 
«ijne  heiligen  plaatste^)  en  het  concilie  van  Tours  (1054) 
faem  als  een  kerkleeraar  citeerde ,  hebben  de  jongste  ge- 
schiedschrijvers de  glorie  egns  naams  uitermate  verdonkerd. 
Schiller  is  niet  de  eenige  die  de  gruwelen  van  Nero  aan  de 
leiding  van  Seneea  wgt  en  den  eersten  ten  koste  van  den 
laatsten  tracht  te  rehabiliteeren  ^).  Vroeger  was  Nero  het 
uitvaagsel  der  menschheid,  Seneea  een  respectabele  persoon- 
lijkheid, de  «d^ste  vertegenwoordiger  van  het  classieke 
humanisme,  thans  is  Seneea  een  onzedelijk,  verachtelijk 
man.  Nero,  een  zwak  maar  in  den  grond  goed  karakter. 

De  aard  van  ons  onderwerp  verplaatst  ons  naar  Bome 
onder  de  eerste  keizers.    De  toenmalige  Bomein  had  voor 


1)  De  omyangryke  litteratuar  over  Seneoa  Tindt  men  in  F.  Ueberweg, 
Orandriss  der  €ksehiehte  der  Philosophie  dei  Altertums  7te  AafL  1886.  S. 
244  f  en  b^  Joh.  Krcyber,  L.  Annaeus  Seneea  and  setne  Besiehongen  sum 
Frohrietentom  1887.  In  de  opgaaf  van  Kreyher  ontbr^en,  Th.  Keim,  Bom 
und  das  Christentam  1887  en  Ch.  Aubertin,  Senèqae  et  St.  Paal»  Étude 
«ar  les  rapports  sapposës  entre  Ie  philoeophe  et  Tapótreb  3.  éd.  1872,  terwyi 
▼an  Meiers  kommentaar  op  Philipp.  Kol.  en  Philem.  de  5de  uitg.  yersohenen 
was,  bewerkt  door  Pr.  A.  H.  Franke. 

2)  De  Soriptoribas  ecolesiMticis  o.  12. 

3)  Schiller,  Geschichte  des  Bömisohen  Eais«rreichs  anter  der  Begierung 
des  Nmo  1872  S.  626  ff.  Ook  Haosrath  schaart  sich  aan  de  B)|de  van  SchiUer: 
Keutestamentliche  Zeitgeschichte.    Die  Zeit  der  Apostel  2tte  Aofl,  S  S.  323. 
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namelijk  drie  eigenschappen,  welke  den  toegang  ontsluiten 
tot  ons  oordeel  over  Seneca.  De  eerste  eigenschap  was  gemis 
aan  nationaliteitsgevoel.  Terwijl  de  oude  Romein  zich  alleen 
interesseerde  voor  eigen  land  en  volk,  had  de  Romein  in 
den  keicertyd  betang^elling  ook  voor  het  vreemde.  Buiten- 
lahdBche  dieren  en  planten  werden  geacclimatiseerd ,  de 
kostibaarste  voortbrengselen  van  het  Oosten  te  Rome  openlijk 
tentoongesteld.  De  afkeer  van  vreemde  goden  is  geweken. 
In  het  Romeinsche  pantheon  is  ook  plaats  voor  de  Egyptische 
goden  —  in  weerwil  van  het  herhaalde  Senaatsverbod  — , 
z  )oJat  Minncins  Felix  >)  den  cultus  van  Isis  en  Serapis  zelfis 
een  „Romeinsche*'  kan  noemen^).  „Het  schandelgkste ,  dat 
de  vreemde  landen  opleveren",  zegt  Tacitus,  ^wordt  te  Rome 
vereerd^).''  Studeerde  de  Romein  gaarne  te  Athene,  de 
Griek  begaf  zich  bij  voorkeur  naar  Rome.  Alle  vakken  van 
wetenschap  worden  er  beoefend»  inMmdei^dd  de  aardrijkst 
kunde  en  de  geschiedenis.  Wijsgeeren  en  redenaars ,  onder^ 
^wijzers  en  artsen,  kunstenaars  en  handwerkslieden  stroom^len 
er  samen  om  de  Grieksche  taal  en  wijsbegeerte,  de  Griek- 
sche  zeden  en  onzedelijkheid  *  te  verbreiden.  Naar  Rome 
drong  alles  heen:  de  geleerde,  die  meende  iets  te  kunnen 
presteeren  op  het  gebied  van  wetenschap  en  kunst,  de  ver- 
ongelijkte, die  zijn  recht  in  bet  hoogste  ressort  zocht  en 
zich  op  den  keizer  beroepen  had,  de  provinciaal ,  die  het 
leven  in  zijn  hopte  verscheidenheid  wilde  leeren  kennen  en 
op  zijn  ouden  dag  nog  eens  recht  wilde  genieten»  Op  de 
straten  dezer  wereldstad  ontmoetten  elkander  de  hoog  ont- 
wikkelde   Griek,  die  bronnen  zocht  voor  een  geschiedkundig 


1)  Oot  (fid.  Aetn.  Baehrens)  o  ^1 

ï)  Dienaangaande  zou  men  een  merkwaardige  yergeiyking  kunnen  maken 
tosschen  bet  oade  Bome  en  het  tegenwoordige  Parys,  althana  Yolgena  Jules 
Bois,  die  in  syn  boekje  orer  „Lei  petites  religiont  de  Paris"  (1S94)  achter- 
eenrolgens  handelt  over:  Les  derniers  Païens,  les  Swedenborgiens,  les  Boud- 
histes,  les  Théosophes,  Ie  culte  de  la  Lumière»  Tintras,  Bonllan  et  Ie 
Satanisme,  Ie  culte  de  THumanit^,  les  Lucifériens,  1'Bssénianisme ,  les 
"0nostique8,  Ie  culte  d'Isis. 

3)  Ann.  15,  44:  sed  per  urbem  etiam«  quo  euncta  undiqne  atrocia  aut 
pudenda  oonfluunt  cekbraiiturque.  — 
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>v^erk,  en  de  Alexandrgnsche  koopman ,  inen  de  belangen 
van  den  graanhandel  derwaarts  dreef,  de  half  wilde  Afrikaan 
met  een  transport  leeawen  Yoor  den  circus ,  de  listige  Syriër 
met  zijne  amuletten  en  tooverformulen ,  de  fiere  Galliër, 
trotsch  op  het  onlangs  verkregen  burgerrecht  en  thans  zijn 
hulde  brengende  aan  de  eeuwige  stad,  de  Illyrische  krijgs- 
knecht, diQ  de  Romeinscbe  adelaars  volgt  en  te  Rome 
^arnizoensdienst  presteert,  de  Jood,  land  en  zee  oinreizende 
om  een  Jodengenoot  te  maken  en  thans  met  schuchteren 
l)Iik  zich  voortspoedende  naar  da  Jodenwijk ,  ^vl  gene  zgde 
van  dan  Tiber.  Alle  rassen,  alle  kleuren  en  alle  kleeder- 
drachten  werden  te  Rome  gezien,  alle  talen  op  hare  straten 
gehoord.  Welk  een  bont  gewoel  van  allerlei,  rein  en  onrein, 
^godsdienstig  en  ongodsdienstig  ^  geleerd  en  ongeleerd,  mensch 
en  dier!  Hier,  Moorenslaven^  olifanten  vuit  d<e  keizerlgke 
stallen  langs  de  straten  gelei  lende;  daar,  een  groep  blonde 
Batavieren  der  keizerlijke  lijfwacht  in  hunne  schitterende 
wapenrusting;  ginds  Egyptenaren  met  kaal  geschoren  hoofden, 
in  linnen  talaren,  de  groote  godin  Isis  ia  processie  rond- 
dragende; elders  een  Grieksch  geleerde,  gevolgd  door  een 
jongen  Nubiër,  die  met  boekrollen  bdaden  is;  een  Oostersche 
prins  met  hooge  muts  en  in  wijde,  bonte  kleederen,  met 
«tatigen  ernst  door  de  menigte  voortschrijdende ;  getatoueerde 
wilden  uit  Brittannië,  zich  over  de  wonderen  der  nieuwe 
wereld  verbazende.  Nu  en  dan  een  bijzonder  vreemd  uitge- 
doschte  stoet,  gezanten  uit  een  verwyderd  barbaarsch  land, 
welks  naam  de  meesten  zelfs  nooit  badden  hooren  noemen, 
an  die  naar  Rome  gekomen  waren  om  met  den  keizer  een 
verbond  van  vrede  en  vriendschap  te  sluiten  >).  Zoo  was 
Rome  ten  tgde  der  eerste  keizers  een  „compendium"  der 
wereld,  waar  alle  natiën  zich  kruisten.  De  oud  Romeinscbe 
familiën  sterven  weg  en  worden  door  aanzienlijke  geslachten 


1)  Ik  ontleen  deze  karakteristieke  bijzonderheden  aan  ühlhom,  Stryd  en 
OTerwianing  (1880)  en  inzonderheid  aan  L.  Friedl&nder,  Darstellongen  aua 
Ier  Sittengeschiohte  Boms  in  der  Zeit  von  Angust  bia  zum  Aasgang  der 
Intonine  5te  Anfl.  3  Bd.  (1831). 

!♦ 
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uit  de  wingewesten  vervangen.  Is  het  wonder,  dat  ooic  hét 
onderscheid  tusschen  Romein  en  niet*Roniein  nitsleet  en  het 
nationaliteitsgevoel  zich  oploste  in  een  soort  wereldburger^ 
schap,  waarbg  de  onde  vormen  vervlodden,  de  oude  grens- 
lijnen uitgewischt  werden  en  de  Romein ,  inzonderheid  de 
ontwikkelde  Romein  zoo  breed  gepenseeld  was»  dat  hij  overal 
dat  is  eigenlijk  nergens  te  huis  béhooMe.  Ontneem  aan 
éen  volk  zijn  nationaliteit,  zgn  godsdienst  en  eigenaardige 
zeden,  neem  weg  wat  het  van  andere  volkeren  oiiderscheidt 
en  de  polsslag  van  zijn  bestaan  begint  al  flauwer  te  kloppen^ 
Het  houdt  op  een  volk  te  zijn  om  een  agglomeraat  van 
individueri  te  worden. 

Een  tweede  kenmerk  van  den  Romein  in  den  keizertijd 
was  zijn  strenge  devotie  en  doctrinaire  moraal  Volgens  de 
traditioneele  opvatting  lag  het  Heidendom  destijds  te  ziel- 
togen maar  de  opschriften  op  monumenten ,  steenen  en  graf** 
zerken  —  in  dezen  de  beste  getuigen  —  leeren  ons  andere 
dingen.  Onder  de  ontwikkelden  mochten  er  zijn  als  Plinius 
Senior  die  zich  van  den  volksgodsdienst  afkeerden,  de  groote 
massa  hield  zich  bij  het  overgeleverde  geloof.  De  z.  g. 
Atheïsten  vormden  slechts  een  kleine  minderheid.  De  goden 
waren  de  gevers  van  al  het  goede.  Hun  voorzienige  zorg 
strekte  zich  uit  over  alles.  Zij  bestuurden  het  heelal  en  de 
lïienschenwereld  en  hadden  daarom  recht  op  hulde  en  toe* 
wijding.  OflFers  werden  in  groeten  getale  gebracht.  Bij  de 
troonsbeklimming  van  keizer  Caligula  werden  te  Rome  ge* 
durende  ruim  twee  maanden  niet  minder  dan  160,000  offer* 
dieren  geslacht^).  Aan  den  bouw,  de  instandhouding  en 
versiering  der  tempels  werden  aanzienlijke  sommen  ten  koste 
gelegd;  de  tempels  zelve  getrouw  bezocht  Elke  provincie, 
elke  stad,  elke  ruimte  had  haar  beschermgod  of  godin.  De 
koopman,  die  in  de  grenslanden  vertoefde  om  daar  handel 
te  drijven,  offerde  er  aan  ^,den  genius  van  het  Romeinsche 


t^  Suetouius,  Cal.  c.  14:  tanta  pablioa  laetitia  at  tribus  prozimis  mensibus 
ftc  ne  totis  quidem  supra  ccntum  seza§(in1a  milia  Tictimarum  eaesa  tradantnr. 
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▼otk  en  van  den  faftodel;'^  de  reiz^er^  d^e  iii  piibekei^cle 
en  onherbergzame  streken  verkeerde,  offerde  er  ^den  gqd, 
die  |de  wegen  en  paden  pitgedacbt  had."  ]En  nog  in  de 
W«  eeuw,  ;zegt  Friedlapder  ')'.  ïwid  de  vloer  van  de  Romein- 
8che  woningen,  achter  de  huisdeur,  een  beeld  van  den  be- 
schermgod, waarvoor  een  braodende  kaars  of  eeuwige  lajnp* 
Evenals  in  de  R.  Katholieke  kerk  bepaalde  verrichtingen 
onder  de  leidiiig  v^n  bijzondere  heiligen  staan,  bad  elke 
Romeinscbe  god  zijn  bepaalde  werkzaamheid.  De  soldaten 
richtten  zich  natuurlijk  tot  Mara ,  de  zeelieden  tot  Neptunus, 
de  kooplieden  tot  Mereurius,  de  landbouwers  tot  Geres.  En 
voorts:  Lueina  Jiielp  de  barende  vrouwen,  Rumina  verzorgde 
de  zuigelingen^  Farinus  leerde  het  kind  spreken,  Eduka 
eten,  Potina  drinken,  Statfna  loopen  enz.  enz.  De  godea 
openbaarden  zich  in  droomen  en  voorteekens  ^).  „In  den 
slaap,'*  zegt  Caecilius,  de  vertegenwoordiger  van  het  Hei- 
den/iom  in  den  ^Octapius'*  van  Minucius  Felix,  „zien,  hooren 
en  herkennen  wy  de  goden,  die  wij  over  dag  goddeloos 
loochenen  8)."  D]:;ooinen  beslisten  over  de  keus  vf^n  een 
beroep  ^f  geneesmiddel  <^f  over  een  bepaalde  onderneming. 
Galenus  liet  zich  bij  de  behandeling  zijner  kranken  leiden 
door  droomen.  Ptinius  de  oudere  schreef  zijn  geschiedenis 
van  de  Romeinscbe  oorlogen  in  Duitschland,  Dio  Cassius 
zijn  Romeinse!;^  geschiede^s  ten  gevolge  van  een  droom;' 
de  laatste  verkkart  da^t  hij  den  moed  en  de  kracht  om  zijn 
arbeid  voort  te  zetten  gevonden  had  in  nieuwe  droomen, 
waarbij  zijn  beschermgo^in  Tjche  .hem  de  onsterfelijkheid 
toezegde  ^).  De  uitlegging  van  droomen  vertegenwoordigde 
dan  ook  een  bepaalde  wetenschap;  de  droomorakels  en 
droomboeken  werden  ijverig  geraadpleegd.  Van  de  laatsten 
bezitten  wg  nog  een  exemplaar  in  het  droomboek  van  Arte- 


1)  T.  a.  p.  III  8.  512. 

2)  Merlcwaardige  stasltjei  Yan  het  geloof  aan  Toorteekens  bg  keizer  Augustus 
deelt  Bnetonius  mede  Ang.  o.  92 — ^97. 

3)  C   7,  6  (Bd.  Aem.  Baehrens):  etiam  per  qnietem  deos  videmus,  audi- 
rnns,  •gnoscimns,  qnos  impie  per  diem  negamus. 

4)  Zie  Friedl&Qder,  T.  a.  pi.  III  S.  535. 
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midorus  van  Daldis  oit  de  laatste  decenniën  der  2^^  eeuw.  Zijn 
„wetenschap"  was  hem  zoo  heilig  dat  hij  z\jn  gansche  leven 
aan    haar    toewijdde,    alle    mogelgke    droomboeken   opkoo- 
pende  en  in    Klein-Azië,  Griekenland  en  Italië  allerlei  vak- 
geiiooten  raadplegende.    Behalve  de  droomuitleggers  maakten 
de  haruspices  goede  zaken.    Keizer  Tiberius   verbood  hen 
„in  het  geheim  en  zonder  getuigen"'  >)  te  ondervragen.     De 
haruspex  Umbricius  liet  keizer  Galba  weten  aan  den  ochtend 
van  den  dag,  waarop   deze   vermoord   werd,   dat  de  inge- 
wanden der  offerdieren  op  een  dreigend  gevaar  en  op  een 
vijand  in  huis  wezen  ^.    En  dat  het  onsterfelgkheidsgeloof 
bij   de  oude  Romeinen   zeer  levendig  was^  bewijzen  de  op- 
schriften en  symbolen  op  urnen ,  sarcophagen  en  grafteekensv 
De    voorzijde   der   sarcophagen    is   niet  zelden  versierd  met 
mythologische  voorstellingen  als  de  poëtische  uitdrukking  van 
abstracte   ideeën.     Om   de   verwachting   des   wederziens  uit 
te    drukken,   dienden    de   lotgevallen    van   Alcestus   en   Ad- 
metus,    van    Protesilaüs   en   Laodamia.    Hercules   was   het 
symbool  van  den  overwinnaar  des  doods,  de  lotgevallen  van 
Akteon,  Marsyas,  Elytemnestra  illustreerden  de  straffen  der 
boosdoeners.  Bacchanten^  Satyrs  en  Centauren  symboliseerden 
de  vreugde  de  gezaligden.    In    1867  en  '58  zijn  aan  beide 
kanten  van   de  via  Latina  twee  schoone  graven  ontdekt,  in 
twee  verdiepingen,  uit  de  2de  helft  van  de  2*  eeuw  n.  Chr, 
Het  gewelf  van  het  voornaamste  vertrek  in  de  tweede  ver- 
dieping, dat  drie  sarcophagen  bevatte,  is  rijk   met  reliëf» 
versierd;  een  medaillon  in  het  midden  stelt  de  ziel  vanden 
gestorvene  voor,   zooals  die   door  een  grijsaard  naar  boven 
gedragen  wordt;   het  is  omgeven  door    24  medaillons  met 
Bacchanten  en  Nereïden  ^). 


1)  Saet.  Tiberias  c.  63 :  haroBpices  secre1k>  et  sfne  testibns  oonsuli  retuit. 

2)  Tadt.  Hist.  1,  27 1  Octavo  deeimo  kalendas  Febraarias  sacrificanti 
pro  aede  Apoliinis  Galbae  haraspez  (Tmbrioiui  tristia  exta  et  instantes  insidia» 
ac  domesticam  hostem  praedicit;  Taoitus  laat  hierop  Yolgen:  aadiente  Othone 
(nam  prozimns  adstiterat)  idque  ut  laetfim  e  coutrario  et  suie  cogitationiba» 
prosperum  interpretante. 

3)  Friediander  III  S.  694  C 
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Intasschen  droeg  dezd  devotie,  evenals  de  gansche  aanleg 
Tan  den  Romein,  een  Wettelijk,  juridisch  karakter.  De 
Romein  wilde  zgn  goden  niets  schuldig  hHjven;  h\f  diende 
hen  met  angstvallige  stiptbekl;  h^  wist  welken  god  hij  in 
bepaalde  omstandigheden  had  aan  te  roepen;  op  welke  wijze, 
in  welke  vormen,  met  welke  woorden^  zijn  vroomheid  was 
m.  a.  w.  een  vroomheid  van  den  ritus;  wanneer  hij  dezen 
in  acht  nam,  kon  bij  van  de  gunst  der  goden  verzekerd 
zijn.  Bij  de  meer  ontwikkelden  waren  de  verhoudingen  anders. 
Wat  voor  de  groote  massa  de  religie  was ,  was  voor  de  meer 
beschaafden  de  Grieksche  pbilosofie.  Van  hare  onderschei- 
dene stelsels  waren  het  inzonderheid  de  Stoïcische  en  Epicu- 
reïscbe,  welke  destijds  te  Rome  burgerrecht  hadden  verkre- 
gen, met  dien  verstande,  dat  de  oude  abstracte  theoriën 
b.  V.  over  het  zijn,  de  waarneming  en  het  denken  vervangen 
waren  door  meer  praktische  vraagstukken ,  het  hoogste  geluk 
en  het  zedelijk  leven  betreffende.  Men  nam  hierbij  uit  alle 
stelsels  datgene  over  wat  zich  voor  de  praktijk  het  best  liet 
gebruiken,  wat  het  meest  geschikt  was  om  het  lijden  van 
den  tegenwoordigen  tijd  te  wederstaan  en  te  overwinnen 
en  vormde  alzoo  een  soort  wijsbegeerte  voor  het  dagelijksch ' 
leven  met  vele  humane  voorschriften ,  met  een  strenge  moraal 
maar  die  het  cachet  der  persoonlijkheid  miste.  De  wgs- 
begeerte  was  de  beste  leidsvrouw  tot  de  hoogste  zedelijkheid, 
de  eenige  leerares  in  de  hoogste  kunst ,  die  van  te  leven  ^). 
Onze  ziel  is  krank  en  kan  alleen  door  de  pbilosofie  worden 
genezen,  leerden  Cicero  en  Seneca  na  hem  ^).  Geen  deugd 
zonder  wijsbegeerte  en,  omgekeerd,  geen  wijsbegeerte  zonder 
deugd  3).  Seneca  zoekt  naar  woorden  om  hare  voortreffelijk- 
heid te  roemen.  „Exercet  philosophia  regnum  suum:  dat 
tempus,  non  accipit.  Non  est  res  subsiciva:  ordinaria  est, 
domina  est,  adest  et  jubet.  •  •  .  Totam  huc  converte  mentem. 


1)  Seneca,  Epp.  90,  27:  artificem  vides  ritae. 

2)  Epp.  15»  l. 

3)  Epp.  89,  8:  philosophia  studium  yirtutis  est,  sed  per  ipsam  Tirtutem; 
nee  Tirtus  autem  esse  sine  studio  sui  potest  nee  Tirtutis  studium  sine  ipsa» 
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buic  édsicley  hanc  cole:  ragens  mterTallum  inter  te  et  cei^os. 
fiet.  Omnes  mortalea  vita  antecedes,  non  miilto  te  di 
antecedenf  *  >).  Elders  vat  bij  de  beteelieiik  der  wijsbegeerte 
aldus  samen:  „non  est  pbilosopbia  popnlare  artifichim  nee 
Qstentationi  paratum.  Non  in  verbis  sed  in  rebus  est  Nee 
in  hoc  adhibetur,  ut  cum  aliqua  oblectatioae  consumatur 
dies,  ut  dematur  otio  nausia:  animum  fcmnat  et  fabrieair 
Titam  disponety  actiones  regit ,  ^agenda  et  omittenda  demon- 
strat,  sedet  ad  gnbemacnlum  et  per  imticipitia  ftoctoantinm 
dirigit  cursum.  Sine  hac  nemo  intrepide  potost  Tiyere, 
nemo  secure"  ^).  Dat  de  phüosofen  zehen  aan  dit  ideaal 
beantwoordden,  kan  men  niet  zeggen.  Insonderheid  gaven 
de  leeraars  in  de  openbare  scholen  aanleiding  tot  meenige 
gegi^onde  aanmerking.  £n  aan  het  hof  en  iu  de  wcHiiogeu 
d^r  aanzienleken  waren  de  pbilosofen  geheel  nnsplaatst  ^). 
De  groote  massa  bad  dan  ook  een  afkeer  yan  deze  moraal- 
belden  met  hunne  hooge  wenkbrauwen ,  lang  baar  en  baard, 
die,  in  hun  grooten  mantel  gehuld,  met  voorname  minachting 
op  de  anderen  nederzagen.  De  wyebegeerte  was  sdiaddyk^ 
want  zij  was  een  impediment  voor  het  vericrjggen  van  rgkdom 
en  eter.  Een  zekere  Trimalehio  bestemde  voor  zijn  grafsteen  dii 
opschrift:  „Trimalehio  is  klein  begonnen  en  groot  geworden^ 
hij  heeft  30  millioen  sestertiën  nagelaten  en  no^t  een  philo- 
QOpf  geboord/'  Wareii  de  Fabriciërs  en  andere  mannen  van 
naam  ooit  bij  de  pbilosofen  ter  school  geweest?  De  wijs-^ 
begeerte  was  onzeker  en  in  zichzelve  tegenstrijdig.  Welke 
sdiool  Jbad  dQ  waarheid?  De  pbilosofen  spraken  op  alle 
oardinale  punten  elkander  tegen.  Bovendien.  Was  er  ooit 
eenvolmaakte  wijze  geweest?  Waren  zij  zelven  niet  de  grootste 
ê'deltuiten  ?  Was  hun  roemzucht  niet  in  snjgdende  tegenspraak 
met  hun  leer?  Overal  waar  zij  komen,  zegt  Ëjactetus  met 
giroQte  aanschouwelijkheid  *),  willen  zij  den  uitroep  boorenT 
„O,  de  groote  phUosoof!  Juichten  de  hoorders  hem  maar 
matig  toe,  dan  was  bij  ter  nedergeslagen ;  was  het  applaus 


1)  Epp.  53,  9—12.  2)  l^pp.  16,. 3. 

^)  Friedlander  III  S.  659.  4)  D    I,  21. 
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nitl^imdig^  dau  zag  bij  opgetogen  rond  en  vraagde  den 
hoorder:  hoe  voi^dt  gij  mij?  —  Bewonderenswaardig.  — 
Hoe  was  dat  gedeelte?  —  Welk?  —  Wel,  dat,  waarin  ik  Pan 
en  de  Nymphen  beschreef?  r—  Voortreffelijk.  Onder  dergelgke 
gesprekkeii  wandelden  leeraar  en  leerling  naar  huis.  En  nu 
zoUen  er  ook  wel  phtlosofen  geweest  zijn  ab  Demetrius, 
die  aohting  afdwongen  door  hunue  eneigieke  aseese,  m^aar 
de  c^oote  meerderheid  deed  dit  niet  Uon  moraal  was  ^o 
doctrijoe.  0e  philosofen  waren  m  de  Bomeinsche  sameiv- 
kxwg  niet  te  km- 

De  derc(e  eigenschap,  welke  den  Bomein  in  de^i  keizertyd 
kenmerkte  9  ws^s  zijn  ;zedelijke  lerslapping  en  de  pessimistische 
richting  ys^  zijn  geest  Dat  de  stoere  mor^  yan  4e  Stoa 
hem  weinig  bekoorde»  is  geen  wonder.  ^'  was  in  £^granteD 
str^d  jtnet  de  r^bting  i^ijps  levencf.  Wij  moeten  ons  dienaan- 
gaande wacbtejü  Yoor  twee  dw^begrippen^  welke  beiden 
zgn  Tooiigeyloeiijl  uit  de  eenzijdigheid  onzer  bronnen.  |n 
het  Toetspopr  yan  Tacitns  en  Seneca  hebben  i^ele  geschied- 
schrigvers  den  keizertijd  beschreven  als  een  tijd  v^p  ^gemeen 
zedelgiL  ▼erial.  Ik  geloof  dat  w^  met  dergelijke  a^e^eene 
uitspraken  voorzichtig  moeten  zijn.  Tacitus  is  de  vertegen- 
woordiger van  den  ond-Romeinscben  geest  Zijn  voorliefde 
Toor  de  oqd-repubhkeinsche  partij,  zijn  geestdrift  voor  de 
eenvoudige  zeden  der  Doitschers  Blaakten  hem,  tegen  z\|n 
wil,  p^tijdig.  Seneca  heeft  het  bederf  van  zijn  t^ijd  <zeer 
zeker  mtet  donkere  kleuren  geteekend.  Nu  eens  heet  bet 
van  de  aanzienlijke  vrouwen  „er  zijn  er  die  hare  jaren  niet 
naar  Consuls  maar  paar  mannen  berekenen  ^);"  dan  weder 
vat  bij  de  schaduwen  yan  zijn  tyd  aldijis  samen:  Numquam 
irasci  desiijiet  sapiens,  si  semel  cpeperit:  omn^  sceleribus 
^  vitiis  plena  sunt;  plus  committitur  qiuam  quod  posait 
Goercitione  sanari;  certatur  ingenti  quidem  nequitiae  cer- 
tjamine:  maior  quotidie  peccandi  cupiditas,  minor  verecfui4i^ 


I)  De  benef.  3,   16,  2:  nobiles  feminae  non  ooniBlnm  numero  eed  mari* 
tojrom  annoB  suo»  conputant.  .  .  • 
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est ;  expulso  meliorfs  aequiorisque  respectir,  quocmnque 
Tisum  est  libido  se  inpingit,  nee  fartiya  iam  seelera  suntr 
praeter  oculos  eunt,  adeoque  in  publicum  missa  nequitis 
est  et  in  omnium  pectoribos  evaluit,  ut  innocentia  non  rara 
sed  nulla  sit  i)."  Maar  elders  slaat  Seneea  een  anderen  toon 
aan  en  beschouwt  bij  bet  toenmalig  zedenbederf  uit  het  oog- 
punt van  den  cirkelgang  der  menschheid.  „Erras,  mi  LuciK, 
si  existimas  nostri  seculi  esse  vitium  hixuriam  et  n^Iigen- 
tiam  boni  moris  et  alia,  quae  obiecit  suis  quisque  tempori- 
bus:  hominum  sunt  ista,  non  temporum.  Nulta  aetas  vacavit 
a  culpa  %  Evenmin  mogen  wij  de  zedelijkheid  dier  dagen 
afmeten  naar  de  gruwelen  van  enkele  keizers.  Zij  zijn  de 
ontroerende  openbaring  van  een  onbeperkt  despotisme ;  ook 
heeft  juist  de  keizertijd  de  sporen  van  een  hoogere  huma- 
niteit jegens  slaven  en  armen  dan  aan  het  vroegere  heidendom 
eigen  was.  Ik  zal  natuurlijk  den  keizertijd  niet  trachten 
te  rehabiliteeren.  Het  zedenbederf  was  in  i^e  kringen  groot 
maar  ook  de  lichtzijden  ontbraken  niet.  En  wij  mogen  de 
uitzonderingen  niet  tot  regel  maken  en  uit  de  getuigenissen 
van  Tacitus,  Seneea,  Juvenalis  te  veel  afleiden.  Hetzelfde 
geldt  van  het  meer  private  leven  der  Romeinen;  van  hun 
weelde,  verkwisting  en  overmatigen  rijkdom,  ook  dienaan- 
gaande heeft  men  te  veel  gegeneraliseerd.  Aan  den  keizer- 
tijd denkende,  zegt  Friedlander  *) >  rijzen  allerlei  toover- 
beelden  en  genietingen  voor  onzen  geest  op:  huizen  in  zee, 
tuinen  op  daken,  dranken,  waarin  kostbare  parelen  opgelost 
waren,  gerechten,  bereid  van  pauwenhersenen  en  flamingo- 
tongen, alsof  deze  in  Rome  regel  waren,  terwijl  zij  in 
waariieid  buitensporigheden  van  enkele  befaamde  en  beruchte 
verkwisters  waren.  De  geschiedboeken  raadplegende ,  schijnt 
het  alsof  elke  Romeinsche  woning  een  tooverpaleis  was  met 
de  kostbaarste  tafels  en  rustbedden ,  met  Babylonische 
tapijten  en  Korinthische  vazen ,  met  standbeelden  en  schilder- 
stukken, maar.  niets  is  minder  waar.  De  historici  hebben 
de    berichten  over  Caligula,  Kero  en  enkele  aanzienlijken 


1)  De  ira,  «,  9.  2)  Bp.  97,  1,  3)  T.  a.  pi.  S.  6. 
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als  maatstaf  genomen,  vergetende  dat  andere  keizers  al^ 
Tiberius,  Galba  en  Vespasiann»  eer  karig  dan  weelderig 
waren,  dat  voarbeelden  van  overmatigen  rgkdom  ook  in 
den  nienweren  tijd  niet  zeldzaam  zijn  en  dat  onze  bericht* 
gevers  M,  Varro,  Seneca,  Plinius  Sen.  voorstanders  waren 
van  een  ascetische  leefwijze.  De  armoede  was  misschien 
nergens  grooter  dan  juist  te  Rome,  Laat  ons  den  keizert\^d 
liever  uit  een  ander  oogpunt  bezien.  Hg  was  een  tijd  van 
zedelijke  verslapping.  De  Romein  was  voldaan.  De  gansche 
wereld  lag  aan  zijne  voeten;  met  fieren  trotsch  zag  hij  den 
mijlpaal  op  het  forum  aan,  het  zinnebeeld  van  Rome's- 
suprematie.  Voorbij  zijn  de  tijden,  toen  men  voor  het 
vaderland  leed  en  streed  ^  werkte  en  bad  en  als  kloeke  repu- 
blikeinen inspanning  en  vermoeienis  trotseerde  om  Rome's 
macht  te  vermeerderen I  Voorbij  zijn  de  tijden,  waarin  men 
met  geestdrift  luisterde  naar  het  geklank  der  trompetten  |. 
dat  de  Romeinsche  legioenen  onder  de  wapenen  riep;  voorbj) 
de  schoone  dagen  van  het  verleden,  toen  de  overwinnaar 
zijn  glorierijken  intocht  hield  en  het  hart  van  den  Romein 
hooger  klopte  bg  de  aanschouwing  van  den  roem  zijner 
wapenen!  Voorbij  is  de  geestdrift,  de  bezieling,  het  streven 
naar  het  ideaal  I  Het  leger  was  grootendeels  samengesteld 
uit  huurlingen;  het  volk  verachtte  den  emstigen  arbeid  en 
eischte  „brood  en  spelen"  en  hoe  de  aanzienlgke  zijn  leven 
sleet,  heeft  Plinius  medegedeeld.  „Men  moet  er  zich  over 
verbazen,"  zegt  hij,  „hoe  men  te  Rome  zijn  tijd  doorbrengt. 
Neem  lederen  dag  op  zichzelven  en  het  schijnt  alsof  men 
altijd  iets  te  doen  heeft  gehad;  voeg  eenige  dagen  bij  elkander 
en  men  heeft  niets  wezenlijks  tot  stand  gebracht  Vraagt 
g\j  iemand:  wat  hebt  gij  heden  gedaan?  hij  zal  u  misschien 
antwoorden:  „ik  ben  bij  een  vriend  geweest,  die  zgn  zoon 
de  toga  virilis  gaf  of  men  had  mij  uitgenoodigd  een  testa- 
ment mede  te  onderteekenen  of  getuigen  te  zijn  in  eene  of 
andere  zaak.  Al  die  dingen  schijnen  dan  op  den  dag,  waarop 
men  die  doet,  zeer  noodzakelijk  en  gewichtig,  maar  bedenkt 
eens  hoe  dat  altijd  zoo  voortgaat  en  gij  zult  inzien  hoe 
nuttelpos  men  zijn  leven  verslijt."    Het  leven  had  zijn  betee- 
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kenk  Terloren.  Een  merkwaardig  portret  van  den  ziels- 
toestand  Tan  yelen  geeft  Seneca  in  den  aanvang  van  zijn 
dialoog  „ie  Tranquillitate  anhni."  Eén  zekere  Annaeus- 
Serenus,  bevelhebber  van  de  Igfwacht  van  Nero,  raadpleegt 
Seneca  over  zijn  inwendig  leven.  Bij  zoekt  de  rust  de» 
gemoeds  en  streeft  naar  een  toestand,  waarin  zgn  gelok 
niet  meer  afhankelijk  is  van  oitwendige  omstandigheden  ^). 
Als  een  menscbkundig  biechtvader  geeft  de  wijsgeer  deze 
analyse  van  den  zielstoestand  van  velen  zgner  tgdgenooten : 
„een  onbeschrijfelijke  vermenging  van  energie  en  zwakheid, 
van  eerzucht  en  onmacht,  een  sneile  opeenvolging  van 
ongegronde  verwachtingen  en  moedeloosheid  zonder  voldoende 
oorzaak y  en  bij  dat  alles  een  gevoel  van  verveling,  waar- 
door het  leven  wcMrdt  verteerd,  een  afkeer  van  onszelven, 
die  ons  het  aanzijn  tot  een  last  mai^^t,  een  cmgedurigheid , 
die  ons  van  de  eene  plaats  naar  de  andere  dr^lt.  De  ^e- 
beele  wereld  schgnt  eentonig,  het  leven  zonder  afwisseling, 
de  vermaken  vermoeien  ons,  de  geringste  inspanning  put  onze 
krachten  uit,  en  de  last  der  zwaarmoedigheid  wordt  ten 
laatste  zoo  ondraaglijk ,  dat  men  geen  andere  uiÜLomst  adei 
dan  het  leven  te  ontvluchten  in  den  dood''.  Ziet  daar  de 
stemming  van  velen.  Men  verkeerde  in  een  toestand  van 
vertwijfeling  en  kende  geen  anderen  troost  dan  het  trooster- 
looze  ,,exitus  patef ',  de  uitgang  staat  open  ^). 

Deze  kenmerken  staan  niet  op  zich  zelve ;  zg  zijn  de  alge- 
meene  beginselen  wdke  den  Romein  in  den  keizertijd  be- 
heerscht^i,  en  min  of  meer  geïndividualiseerd  waren  in  den 
man,  die  als  de  representant  van  dien  tijd  kan  beschou<wd 
worden  S),  L.  Annaeus  Seneca.  Laat  mij  beginnen  met  een 
schets  van  's  mans  leven  en  lotgevallen. 


1)  Srgo  quaerimM,  «^  ^nees  t.  a,  pL  9,  4,  ^aomodo  jminuu  seinper 
•equfdi^  Mcandpq^ut  ewrpu  m,t  propitii:y^a0  nbi  sit  et  soa  laetii»  adsp^iat 
et  hoc  gaudiom  nop  interrumpat,  sed  plaeido  ttatu  xnaneat  neo  adtollen» 
■e  umquam  neo  deprimens:  id  tranqnillitat  erit.  Qaomodo  ad  hano  perri- 
inri  poieit,  in  -imiTefeiim  qnaemmuii.  Ik  dteer  hier  en  elders  Tolgena  de 
ediitie  ]Fan  F.  Haase,  Jj.  Am^  Beneoa  ,o|»era  qv^  s^persnnt  1368. 

2)  Volgen»  Uhihom,  t.  a.  pi.  BU.  99,  57. 

Z)  Schilleri  Gesohichte  des  Bömischen  Kaiserrdohs  u.  s.  w.  187S.  S.  626- 
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Lucius  Ann^eus  Seneca  w^d  geboren  te  Gordaba  in  Spanje , 

t)ngeveer   4  jaren   voor   den   aanvang  onzer    tijdrekening^), 

uit  het  bttwelijk  van   L.   A.   Seneca,  in  onderscheiding  van 

den   gelijknamigen   zoon   ^de  rhetor*'  geheeten,   en   Helvia^ 

Beliidye  onzen  wijsgeer  hadden  zijne  ouders  nog  twee  zonen , 

Marcas  Annaeus  Novatas,  die  door  adoptie  de  namen  Junius 

<jtallio  verkreeg  en  ons  uit  Hand.  XVIII  bekend  is  als  stad» 

hottder  van  Achaje ,  en  Mela ,  later  de  vader  van  den  dichter 

M.  Lncanus.    De  ouders  verplaatsten  zich  onder  de  regeering 

van  Augustus   naar  Rome,  waar   zij  hunne  zonen  een  voor- 

treÉelijk  opvoeding  gaven.    Seneca  spreekt  van  zijn  vader  met 

veel  piëteit:  hij  noemt  hem  den  „beste  der  mannen  ^);*  maar 

betreurt  tevens  diens  gehechtheid  aan  ouderwetsche  zeden, 

Toontl  diens  afkeer  van  de  philosofie »  welke  zoover  ging  dat 

hij  zijn  gade  verhinderde  zich  onverdeeld  op  de  wijsbegeerte 

toe  te  leggen^).    Zijn  vader  had  dan  ook  voor  hem  een 

zuiver  staatkundige  loopbaan  l^estemd  maar  Seneca  volgde 

zijn  aanleg  en  begeerte  en  kwam,  nog  als  »puer"  of  ,juvenis'**) 

onder  de  leiding  van  d«n  tot  de  Seztiërs  behoorenden  Alexan* 

dryn    Sotion^)    en   den   Stoioyn   Attalus.     Bij   woonde   hun 

onderridit   met    groote   belangsteUing  bij:  in  de  school  van 

Attalus  kwam  hg  het  eerst  en  bleef  hij  het  laatst^).    Op 

ellens  raad  ontzegde  hij   zic&  niet   slechts  elk  ongeoorloofd 


1)  BQ  beriniie^  iioh  nl.  nog  deoi  r^deosAr  AsmMi*  PolUo-,  éie  ia  6  b. 
Ghr.  ttierf  (De  tranq.  animi  17,  7).    Ygl.  Ereyber,  t.  a.  pL  8.  4» 
S)  De  óons.  éd.  AéLr.  it,  4:  Tironim  optimns,  pater  mens. 

3)  Dé  COD8.  ad.  Holy.  17»  i:  própter  istas,  qiiae  literis  nÖn  ad  Bapiedtiitm 
utaatury  sed  ad  laxiuianiastruuntttr,  miaas  te  iodtilgere  ttodüi  paasaa  eet. 
fipp.  108,  22:  patre  itaque  meo  rogante,  qui  non  oalnmniam  timebat,  led 
philosophiani  oderat. 

4)  Epp.  49,  2 «  modo  apnd  Sotionem  philosophnm  puer  sedL  Bpp.  108, 
17:  Quoniam  coepi  tibi  ezponere,  qnanto  maiore  impetu  ad  philosopbiam 
jnyenis  accetserim.  ... 

5)  Yg!*  L.  Koack,  Hietor.-biographischea  Handwörterbneh  snr  0eschicbte 
der  Pbilosopbie  1879  L  t, 

6)  Spp  108,  3:  Haec  nobus  praecipere  Attalum  memini,  oum  scbolam 
«ius  obsideremut  et  primi  yeniremus  et  noyisaimi  exnremus,  ambulantem 
qnoque  Ulam  ad  aliquas  disputationes  eyocaremua  non  tantum  paratum 
discentibns  sed  obyium. 
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tnaar  ook  elk  overbodig  genot  en  onthield  zich  /zelfs  een 
jaar  lang  tan  dierlqk  voedsel.  Later  schijnt  hy  deze  strenge 
ascese  verzaakt  te  hebben  ofschoon  niet  het  beginsel,  want 
nog  in  hoogen  ouderdom  onthield  hij  zich  o.  a.  van  het 
gebruik  van  wijn  en  warmo  baden,  sliep,  overeenkomstig 
het  voorschrift  van  Attalas*),  op  een  harde  peluw  en  nam 
over  het  geheel  een  ascetische  onthouding  in  acht.  De 
strenge  leefregel  knakte  Zijn  gezondheid ,  waarom  hij  zich  op 
ongeveer  30  jarigen  leeftijd  naar  Egypte  begaf,  welks  stad- 
houder mét  de  zuster  zijner  moeder  gehuwd  was  2).  Na  zijn 
herstel  en  den  dood  van  zijn  oom,  keerde  hij  naar  Rome 
terug  ^)  en  verkreeg  door  de  relaties  van  zijn  tante  het 
quaestoraat  *).  Zijn  roem  als  redenaar  wekte  den  naijver 
van  keizer  Caligula.  Mag  men  Dio  Gassius  gelooven^),  dan 
Vas  het  een  spottende  opmerking  van  eene  van  des  keizers 
maitressen,  welke  zijn  leven  redde.  „H^t  loont  de  moeite 
tJiet'^  zeide  deze,  „een  teringlijder  te  dooden,  die  toch  al 
op  zijne  laatste  beenen  loopt.^'  Dit  sarcasme  was  zijn  be» 
boud.  Caligula  stemde  lachende  toe  en  Seneca  werd  gespaard 
maar  om  spoedig  veroordeeld  te  worden  tot  een  leven  in 
afzondering,  dat  vöor  den  Romein  bykans  even  bitter  was 
als  de  dood. 

Claudius  volgde  Caligula  op.  Kort  na  den  aanvang  van 
2gn  bewind  liet  hij,  op  aanstoken  van- zijn  beruchte  gemalin, 
Valeria  Messalina»  zijn  nicht  Julia  Livilla^  de  dochter  van 
OermanicuB  dooden,  en  in  haar  val  werd  Seneca  medege- 
sleept  Of  en  in  hoever  hij  schuldig  was,  in  questieus.  Bg 
Tacitus  verwijt  een  zekere  P«  Suillius  hem  verboden  omgang 
met  prinsessen  van  het  keizerlgk  huis  ^) ;  de  oude  scholiast 
-op    Juvenalis    bericht   dat   Livilla   hare    buitensporigheden 


1)  Epp.  108,  13 — 17.  23:  Laudare  solebat  Attahit  caloitam,  qmae  resis- 
teret  corpori;  tali  utor  etiam  senex,  in  qua  Testigiam  adparere  non  poasit» 

S)  Gons.  ad  Helv.  19,  6.  3)  Gons.  ad  Hely.  19,  4. 

4)  T.  a.  pi.  19,  2  5)  59,  19. 

'S)  Ann.  13,  42:  an  gratins  aestimandom  sponte  litigatoris  praemhim 
honestae  operae  adsequi  quam  eorrumpere  cubiculum  principum  feminarum. 
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wei  zijn  medeweten  bedreven  had^),  zoodat  faij  daaraan 
niet  direct  medeplichtig  was^  mag  men  Seneca  zelven 
gelooven  dan  was  h\j  destijds  teringachtig  en  zwak.  In 
izijn  geschrift  aan  zijn  moeder  vertroost  hij  haar  met  de  ge- 
wisheid,  dat,  wat  h\j  ook  tengevolge  van  z^n  verbanning 
moet  achterlaten,  twee  dingen  hem  volgen  $  de  natuur,  die 
overal)  en  de  deugd,  die  zijn  eigendom  is^).  Hoe  het  zij: 
Seneca  werd  verbannen  naar  Corsica,  dest^ds  een  woest > 
onherbergzaajn  oord^),  ontbloot  van  de  geriefelgkheden^ 
welke  het  leven  te  Rome  in  zoo  hooge  mate  aantrekkelök 
maakten.  Te  Rome  genoot  hy  den  omgang  van  al  wat  op 
beschaving  en  wetenschap  roem  droeg ,  op  Corsica  verkeerde 
bij  te  midden  van  halve  wüden.  Te  Rome  ontwikkelde  hjj 
«en  veelzijdige  werkzaamheid  ^  op  Corsica  was  h^  beperkt  tot 
^ijne  studiën.  Te  Rome  was  hij  omgeven  van  gade  en  kroost  ^ 
op  Corsica  moest  hij  de  tegenwoordigheid  van  beiden  ont>- 
beren.  Bovendien  werd  de.  balling  kort  na  zgn  aankomst 
bedroefd  door  het  bericht  van  het  overlijden  van  zijn  zoontje  ^). 
2ijn  dood  gaf  hem  de  klacht  in  de  pen,  welke  ons  tevens 
«en  diepen  blik  gunt  in  de  stemming  van  z\jn  ziel:  „In  me 
omnis   fatorum   crudeütas  lassata  consistat:  quidquid  matd 


1)  Ygl  Ereyher,  t.  a.  pi.  S.  6. 

2)  OoQfl.  ad  Hely.  8,  2:  Qaod  perdi<Uiim8?  dao  quae  palohemma  suat, 
•quooomque  nos  moTerimus  seqnentur:  natura  communis  et  propria  yirtusv 

3)  Bpigr.  super  exilio  ll  (Haase  I  blz«  261): 

Barbara  praeruplis  inclusa  est  Corsica  saxis, 

Horrida,  deswtis  undique  rasta  locis. 

Non  poma  autumnus,  segetes  non  edncat  aestas> 

Canaque  Palladio  munere  bruma  caret. 

tJmbrarum  ntillo  Ter  eit  laetabile  foeto, 

KuUaque  in  infa«isto  nascitur  herba  solo> 

Non  panis,  non  banstus  aquae,  non  nltimus  ignis^ 

Hie  sola  baec  duo  sunt,  ezsul  et  exsiliüm% 

4)  Cons.  ad  Hek.  2,  5:  Intra  ttcesimum  diere,  quam  ftliüm  meum  in 
tnauibtif  et  in  osculis  tuis  mortuum  funererevas ,  raptum  me  aadisti.  ^-  Yan 
«en  anderen  zoon,  met  name  Marcus,  spreekt  hy  met  groote  teederheid;  hy 
noemf  hem  een  seer  innemend  jongske  ^^blandissimum  puerum,  ad  oigua 
vonapectnm  nulia  potest  durare  tristitiat"  Oons.  ad  Hely.  18,  4;  óok 
Marcus  was  te  Bome  acbtergebleTeo. 
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tlolentlara  (aft,  in  me  tran^dfit,  quidqnid  aviae,  in  me^)! 
Een  wddadige  afleiding  vond  Seneca  in  zijne  stadiStt.  Van 
zijne  drie  ti^oostschriften  schreef  hij  op  Ciorsiea  de  nCMso* 
ta4i$  aé  Hèlvuim  mairem**  in  20  HoofSst  ,  waarin  hy  zijn 
moeder  ploogt  te  verzoenen  met  zijn  verbanning,  door  haar 
té  Wijlden  op  de  stille  berusting,  welke  onder  alle  wedeiv 
Waardigheden  deii  w^ze  kenmerkt,  en  op  diens  ittwendigen 
Vrede^  ats  de  vrucht  vim  een  goed  géfSreten  en  van  een  idealen 
zin.  Waarsch^nlijk  zgn  ook  nit  deze  periode  de  verioren 
gegade  Weriten  ,,de  $itu  Indioif*  en  ,,ie  siin  el  iacHs  Aegyp- 
tiofuiti^'  waarvan  hij  het  materiaial  gedurend^r  zijn  verblijf 
in  Egypte  ve^lsAmeld  had,  en  lejgde  hg  6p  Corsica  den 
grondslag  Van  i^ne^  ,,^i^(mtiMes  nainrae^)!"  Dat  ook  de 
^,Medea'*  hier  is  vertaardi^^,  heeft  Justus  Lipsius  bewezen S). 
In  dit  Urenrspel  Verheft  Seneea  de  scheepvasurt ,  hare  onbe- 
grensde betéekenté  en  nieuwe  oiitdekkingen;  het  is  eeneproefve 
vaü  2^'n  dichterlijken  aanleg  én  van  zgii  uniVerseelen  blik. 
Het  ottdste  van  bovengenoemde  geschriften^  de  ^OmÉdalio 
têd  Malrcain^^  is  vrofeger,  in  41  n.  Cbr.  Vervaardigd.  Uit- 
li&UÉténdé  door  rQkdoïik  van  inhoud  en  levendigheid  van 
voói^teUing  tk\  het  Marda  versoeMn  met  het  verscheiden 
haars  vaders,  den  karaktervollen  StoJtcijnschen  repubtikein 
en  historicus,  Gremutius  Cordus,  die  vrijwillig  in  den  dood 
Wad  ^gaan.  JMst  omdat  de  utnemendsten  van  óns  ge- 
slacht  dikwijls  het  zwaartst  worden  beproefd  en  alle  aard^li 
geluk  onvolkomen  is,  is  een  vroegtijdige  bevrgding  uit  een 
wereld  van  zonde  en  een  daarmede  gepaard  gaande  terug- 


1)  Gons.  ad  Helr.  18,  6.  tJit  deie  plaats  Tolgt  dat  Senaca  gehuwd  was. 
Waarsobyniyk  h««ft  hU  xiJB  Trouw  spoedig  verloren  door  den  dood.  Elders 
«pree1[t  hy  Tan  een  slaTin  sgner  OTerleden  Trouw. 

2)  Ereyher,  t.  a.  pL  8.  S. 

3)  nVon  der  Medea,''  segt  L  Von  Banke  (Weltgetchichte  1883.  III,  1 
A.  138),  ,,liaben  wir  das  Zengniss  Quintilians:  Inst.  orat.  IX,  S,  8,  dass 
mt  Ton  Seneoa  stammt*  loh  schliesse  mioh  der  Aasioht  des  Justus  Lipsius 
«ta,  der  Uttter  allen  Neueren  diese  Zeiten  und  ihita  Stil  am  besten  Ter- 
sianden  bat,  nach  d««sen  Meinnng  diese  Tragödie  Ton  dem  Pbilosopben 
8eneoa  beifrührt.  Sbneoa  wftrde  sie  lur  Zeit  seines  Bxils  in  Corsica  rerümtt 
baben  und  zwar  damals ,  als  Olaudius  Brittamüen  angriff  (43  u.  Ae)." 
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keer  in  de  Wereld  van  de  reiiié  „oèrstof"  een  hooge  troost, 
allermeest  in  zoo  boozen  tijd. 

Seneca  zag  juist,  Terwijl  hij  op  Corsica  zijn  terugroeping 
afwachtte,  viel  Messalina  te  Rpme  in  ongenade  en  stierf 
en  huwde  Claudius  zijn  heerschzuchtigë  nioht  Agrippina ,  een 
droeve  yereeniging  van  ontembare  eerzucht ,  mannelijke  kracht 
en  dierlijke  wreedheid.  Op  meesterlijke  wijze  partij  trek- 
kende van  de  zwakheid  van  haar  gemaal,  beoogde  zij  niets 
minder  dan  het  feitelijk  bezit  van  den  troon,  zoo  niét  voor 
zichzelve  dan  toch  voor  den  zoon  uit  haar  eerste  huwelijk', 
L.  Domitius  Nero,  met  ter  zijde  stelling  van  den  eigen  zoon 
van  Claudius  en  diens  rechtmatigen  opvolger ,  Britannicus. 
Uitziende  naar  een  mentor  voor  Nero ,  viel  haar  keus  op 
den  man,  die  door  zijne  tijdgènooten  als  een  wonder  van 
geleerdheid  werd  aangestaard,  ten  einde  door  middel  van 
zijn  roem  Nero's  populariteit  en  kansen  op  den  troon  te  ver- 
hoogen  (Tacitus)  ^).  De  philosoof  aanvaardde  de  opdracht  en 
verkreeg  bovendien  de  Praetuur,  welke  gunstbewijzen  schijnen 
aanleiding  gegeven  te  hebben  tot  geruchten  van  een  onge- 
oorloofde verstandhouding  van  hem  met  de  keizerin  2).  Dat 
hij  zijn  taak  met  schroom,  zelfs  met  vrees  heeft  aanvaard 
en  liever  naar  Athene  zal  gegaan  zijn  om  zich  op  de  wijs- 
begeerte toe  te  leggen ,  i^  met  het  oog  op  zijn  ijdelheid  ^) 
niet  waarschijnlijk  en  voor  een  deel  afhankelijk  van  den  tijd 


1)  Tacit.  Ann.  12,  8:  at  Agrippina ,  ne  malis  tantum  facinoribus  notes- 
ceret ,  yeniam  ezilii  pro  Annaed  Seneca,  simul  praeturam  impetrat»  laetum 
in  pnblicum  rata  ob  daritudinem  stadiorum  ejus,  utque  Domitii  pueritla  tali 
magistro  adolesceret  et  oonsiliii  ejusdem  ad  spem  dominationis  uterentur, 
qnia  Seneca  fidus  in  Agrippinam  memoria  beneficii  et  infenaus  Claudio  dolore 
injoriae  credebatur. 

2)  Althans  volgens  Plo  Casaius  61 ,  10.  Schiller  (Geschichte  des  Bömi- 
Bchen  Xaiserreichs  nnter  der  Beglerung  des  Nero.  1872.  S.  69)  teekent  hierb|j 
aan:  „Beider  Charakter  schliesst  die  Mögliohkeit  eines  solchen  nicht  aa«; 
est  ist  aber  doch  mehr  als  wahrtcheinlich ,  dass  die  Nachrioht  einer  Zeit 
ihre  Erfindung  yerdunkt,  die  überhaupt  ein  n&heres  Yerhaltniss  zwisohen 
einem  bedeutenden  Manne  und  einer  fürstlichen  Frau  ohne  das  Band  sini^- 
licher  Leidenschaft  nicht  erfassen  ^onAte/' 

3)  Tacit.  Ann.  13,  II:  jactandi  ingenii. 

2 
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van  yervaardiging  van  zijne  drie  boeken  ^^Over  den  Toorn ;''^) 
in  elk  geval  bewees  de  uitkomst  dat  hij  zichzelven  had 
overschat.  Nero  had  weinig  lust  in  de  moraal  ^)  en  ging  op 
in  zijne  lief hebberijen 3) ;  zelfs  Agrippina  werkte  tegen*)  en 
Seneca  was  te  weinig  man  van  karakter  om  den  wilden 
knaap  te  beteugelen  en  hem  te  vormen  tot  een  deugdzaam 
regent.  Wel  gelukte  het  hem  en  zijn  vriend  Burrus,  den 
bekwamen  overste  der  praetorianen ,  den  böozen  invloed  van 
Agrippina  gedeeltelijk  te  neutraliseeren ,  maar  niet  volko- 
men b).  Daartoe  ging  hij  zelf  te  veel  in  het  hofleven  op. 
Zoo  begunstigde  hij  de  liefde  van  Nero  voor  de  schoone 
Actaea,  volgens  Tacitus  om  hem  „van  erger  dingen  terug 
te  houden,"  een  even  bedenkelijk  motief  als  Seneca's  eigen 
maxime  ,,ii^dien  hij  tooneelspelers  en  lichtekooien  en  wat 
zijn  wilde  natuur  kon  verzachten  als  een  groot  geschenk 
van  mij  vraagde,  zou  ik  ze  hem  gaarne  geven" ^). 

Van  een  gunstiger  zijde  leeren  wij  Seneca  kennen ,  althans 
in  theorie y  in  zijn  paedagogische  handleiding,  de  reeds  ge- 
noemde verhandeling  ,,Over  den  Toornj''  waarin  hij  de  kei- 
zerin rekenschap  geeft  van  zijn  opvoedingsmethode.  Volgens 
het  oordeel  van  Schiller,  dat  in  dit  verband  te  meer  waarde 
heeft  omdat  hij  minder  met  Seneca  ingenomen  is ,  bevat 
dit  geschrift   een  aantal  voortreffelijke  gedachten ,  in  hoofd- 


1)  Kreyher,  T.  a.  pi.  S.  11. 

2)  Epp.  108,  6. 

3)  Tacit.  Ann.  13,  3:  Nero  puerilibus  statim  aanis  Tiyidum  animum  ia 
alia  detorsit:  oaelare,  pingere,  cantus  aut  regimen  equorum  ezcercere;  et 
aliquando  oarminibus  pangendis  inesse  sibi  elementa  dootrinae  ostendebat. 

4)  Suet.  Nero  C.  52;  Liberalis  disciplinas  omnis  fere  puer  attigit.  Sed  a 
philosophia  aam  mater  avertit,  monens  imperaturo  contrariam  esse. 

5)  AüQ.  13,  2:  Ibatnrque  in  caedes,  nisi  Afranius  Barrus  et  Ahnaeus 
Seneca  obyiam  issent.  Hi  rectores  imperatoriae  juyentae  et,  rarum  in  sooie- 
tate  potentiae ,  concordes ,  diyersa  arte  ex  aequo  pollebant ,  Barrus  militaribus 
curis  et  seyeritate  morum,  Seneca  praeceptis  eloquentiae  et  comitate  honesta 
juyantes  in  yicem,  quo  facilius  lubricam  principis  aetatem  si  yirtutem  asper- 
naretur,  yoluptatibus  concessis  retinerent.  Oertamen  utrique  unum  erat 
oontra  ferociam  Agrippinae. .... 

6)  De  benef.  7,  20,  3:  Si  pro  magno  petet  munere  artifices  scenae  et 
scorta  et  quae  feritatem  ejus  emoUiant,  libens  offeram. 
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2aak  ontle jnd  aan  Stoïsche  geschriften ;  wanneer  zij  in  praktijk 
gebracht  waren,  zegt  Schiller,  zou  er  van  Nero  wel  iets 
anders  geworden  zijn  ^).  Niet  zoo  gunstig  is  ons  oordeel  over 
den  tegenhanger  van  dit  geschrift,  zijn  verhandeling  ,,De  cU" 
mentia.^^  Seneca  stelt  hier  het  wezen  en  de  eigenschappen 
van  deze  deugd  in  het  licht  en  betoogt  den  keizer,  dat  de 
hoogste  wijsheid  van  een  regeerend  vorst  bestaat  in  de  be- 
tooning van  genade  en  recht  en  dat  het  beter  is,  nooit  geboren 
te  zijn  dan  tot  onheil  der  wereld  geboren  te  wezen  2).  Inder- 
daad walglijk  is  de  wierook,  waarmede  hij  Nero  omgeeft. 
De  keizer  is  een  voorbeeld  van  goedheid,  uit  dit  oogpunt 
alleen  te  vergelijken  met  Augustus ;  van  zachtheid  en  liefde , 
want  tot  dusver  had  de  18  jarige  jongeling  zijne  handen 
nog  niet  met  burgerbloed  bevlekt;  ja,  wanneer  dit  geschrift 
na  den  moord  van  Britannicus  opgesteld  is,  zooals  vele 
geleerden  beweren,  mocht  Seneca  wenschen,  dat  het  nooit 
het  licht  had  gezien.  In  elk  geval  kon  Nero  tevreden  zijn 
en  met  hem  de  Bomeinsche  aristocratie,  want  de  philosoof 
bepleitte  genade  voor  recht,  ook  in  gevallen  van  conspiratie 
tegen  de  wettige  machten  s).  Geen  wonder,  waarlijk ,  dat 
een  zoo  zwakke  moraal  ontzenuwend  werkte  ook  op  zijn 
kweekeling.  Geprikkeld  door  Agrippina,  met  wie  Nero  op 
gespannen  voet  leefde,  omdat  zij  met  behulp  van  het  leger 
de  heerschappij  wilde  opdragen  aan  Britannicus,  liet  de 
keizer  den  13^en  Februari  55,  één  dag  voor  zijns  broeders 
jaardag,  dezen  aan  een  maaltijd  een  snelwerkend  vergift 
geven,  waarop  de  ongelukkige  plotseling  ineenzakte.  En 
toen  de  dischgenooten  ontroerd  opstonden,  verzocht  Nero 
hen  met  ijskoude  bedaardheid,  zich  rustig  te  houden,  daar 
het  niets  was  dan  een  toeval,  waaraan  zijn  broeder  reeds 
van  zijn  jeugd  lijdende  was.  De  levenlooze  werd  weg- 
gedragen en  na  een  korte  pauze  werd  het  gastmaal  hervat*). 


1)  Gesohichte  des  Bömischen  Kaiserreichs.  9.  70. 

2)  Dd  olem.  X,  18,  3:  Quando  autem  non  nasci  melias  fuit  quam  name- 
rari  inter  publico  malo  natos. 

3)  SchiUer,  I.  a.  pi.  S.  101  f.  4)  Tacit.  Ann.  13,  16. 

2» 
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Aan  den  Senaat  liet  Nero  berichten,  dat  zijn  hoop,  na  het 
overlijden  zijns  broeders,  alleen  nog  op  den  staat  berustte 
en  dat  de  Patres  hem  krachtiger  mochten  steunen,  nu  hij 
van  de  keizerlijke  familie  alleen  was  overgebleven.  Niemand 
waagde  het,  zijne  vermoedens  te  uiten.  Het  volk  nam  het 
geval  kalmpjes  op  ^).  En  Seneca?  Geheel  onkundig  vanden 
moord  kan  hij  niet  geweest  zijn.  Daartoe  was  hij  te  zeer 
betrokken  in  de  intrigea  en  hofkabalen.  waarmede  de  par- 
tgen elkander  verbitterden.  Degoutant  was  in  elk  geval  zijn 
houding  na  den  moord,  wanneer,  zooals  boven  gezegd  is, 
zijn  geschrift  ,,De  dementia'^  uit  dezen  tijd  dagteekent,  en 
wanneer  hij,  zooals  Tacitus  zegt^),  met  Burrus  en  anderen 
de  nalatenschap  van  Britannicus  onder  elkander  verdeeld 
heeft.  Gedurende  de  jaren ,  welke  nu  volgden ,  bereikte  onze 
philosoof  het  toppunt  van  zijn  glorie.  De  keizer  overlaadde 
hem  met  gunstbewijzen.  Het  consulaat  vermeerderde  zijn 
invloed  ^).  Ook  schgnt  hij  destijds  de  treurspelen  Oedipus^ 
Phoenissae,  Phaedra  en  Thyestes  vervaardigd  te  hebben*), 
misschien  om  Nero  te  behagen ,  wiens  voorliefde  voor  poëzie 
hij  kende ,  misschien  ook  omdat  zijne  moreele  tractaten  niets 
uitwerkten  op  het  gemoed  van  zijn  leerling,  maar  in  beide 
gevallen  heeft  onze  philosoof  zich  vergist,  want  zijne  dich- 
terlijke proeven  gaven  de  kamarilla  juist  aanleiding  tot  de 
beschuldiging,  dat  hij  den  roem  des  keizers  wilde  verdon- 
keren,  waarvoor  Nero  uiterst  gevoelig  was.  Sedert  nam  zijn 
invloed  gaandeweg  af.  Na  onderscheidene  kabalen  werd  de 
val  van  Burrus  de  voorbode  van  Seneca's  val.  De  philosoof 
trok  zich  uit  het  hofleven  terug,  onder  het  voorwendsel  van 
een  geschokte  gezondheid,  maar  inderdaad  omdat  hg  zeer 
wel  inzag,   dat- zijn  leven  gevaar  liep^).    De  maitresse  van 


1)  Tacit.  Ann.  13,  17.  2)  Tacit  t.  a.  pi.  16—18. 

3)  Yolgeus  een  opschrift  Tan  de  Fratelli  Ar?ali,  geyonden  in  1866  (zie 
Eraus,  Theol.  Qnartalsohr.  Tub.  1867  S.  622)  yiel  zQu  consulaat  en  dat 
?an  Trebellius  Maximus  in  57. 

4)  Ygl.  Jonas,  de  ordine  librorum  L.  Anuaei  Seneeae  philos.  BeroL  1870 
pag.  50. 

5)  Schiller,  T.  a.  pi.  S.  162  f. 
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Nero,  Poppaea  Sabina,  fluisterde  den  keizer  in^  dat  hg  zich 
van  den  „ouden  schoolmeester"  moest  ontdoen,  zijne  vleiers 
deden  het  overige,  waarop  Seneca  werd  gewikkeld  in  de 
samenzwering  van  Piso  en  de  keizer  hem  liet  aanzeggen, 
dat  hij  zichzelven  het  leven  benemen  moest.  Seneca  ontving 
dit  bevel  met  die  grootheid  van  ziel,  welke  hij  zelf  den 
waren  wijze  had  aangeprezen.  Hij  begeerde  zijn  testament 
te  maken,  maar  dit  werd  hem  geweigerd.  Nero  streefde 
reeds  geruimen  tijd  naar  het  bezit  zyner  goederen.  Zijne 
treurende  vrienden  spoorde  hij  tot  kalmte  aan.  Wie  kende 
Nero  niet?  Hij  had  zijn  moeder  en  broeder  vermoord,  zoodat 
hem  niets  anders  overbleef  dan  ook  zijn  opvoeder  en  leeraar 
te  dooden!  Hierop  richtte  Seneca  zich  tot  zijn  gade,  Paulina, 
omarmde  haar  met  de  bede  dat  zij  haar  smart  mocht  matigen , 
de  scheiding  niet  als  een  eeuwige  beschouwen  en  haar  troost 
zoeken  in  een  deugdzaam  leven.  Paulina  verklaarde,  dat  zij 
hem  in  den  dood  wil  volgen.  „Welnu,"  zegt  hij,  haar  niet 
willende  prijsgeven  aan  de  beleedigingen  zijner  vijanden, 
„ik  heb  u  voorschriften  voor  het  leven  gegeven;  gij  wilt 
liever  den  roem  van  den  dood;  ik  zal  het  u  niet  beletten; 
laat  de  standvastigheid  van  een  moedig  einde  bij  ons  beiden 
gelijk  zijn;  voor  u  de  meerdere  eer!''  Na  deze  woorden 
openden  beiden  zich  de  aderen  met  hetzelfde  mes.  Zoodra 
Nero  van  het  voornemen  van  Paulina  gehoord  had,  gaf  hg 
bevel  haar  te  verbinden,  misschien  omdat  hij  den  indruk 
van  het  treurspel  wilde  verzwakken.  Paulina  werd  verbonden 
en  leefde  nog  enkele  jaren  voort  in  de  herinneringen  aan 
haar  gemaal,  maar  haar  uiterlijk  was  zoo  bleek,  dat  zij 
kennelijk  een  groot  deel  van  haar  kracht  ingeboet  had. 
Seneca  stierf  langzaam;  zijn  bloed  vloeide  traag  ten  gevolge 
van  zijn  ouderdom.  Om  het  gemoed  van  zgn  gade  niet  te 
breken  en  door  het  zien  van  haar  smart  zelf  niet  gevoelloos 
te  worden,  liet  hij  zich  in  een  ander  vertrek  brengen  en 
verzocht  zijn  vertrouwden  vriend,  den  bekwamen  medicus, 
Statius  Annaeus  hem  het  vergift  te  geven,  waarvan  de  ter 
dood  veroordeelden  te  Athene  zich  bedienden.  En  toen  de 
dood  nog  niet  spoedig  genoeg  intrad,  ging  hij  in  e^n  warm 
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bad,  zijne  meest  vertrouwde  dienaren  besprengende  met  de 
woorden  „ik  wijd  deze  vloeistof  aan  Jupiter,  den  bevrijder,"  i) 
waarop  hij  stierf^  het  oordeel  over  zijn  leven  en  werken  aan 
de  nakomelingschap  overlatende^). 

Dit  oordeel  was  ten  allen  tijde  verschillend.  In  het  begin 
van  dit  opstel  heb  ik  reeds  enkele  getuigen  genoemd.  Ter- 
tullianus^  overigens  den  philosofen  beslist  vijandige),  citeert 
hem  als   „Seneca  noster"  ^) ;   elders  verwijt  hij  de  heidenen 


1)  libare  se  Uquorem  illam  Joyi  liberatori:  Taoit,  Ann.  15,  64.  YolgeiiB 
Fleary  heeft  Polentone  deze  woorden  gehouden  yoor  een  heideneche  Ter- 
taling  Fftn  „Jesu  redemptori"  en  sal  Seneca  niet  zyne  dienstknechten  maar 
sichielTen  met  het  water  besprengd  hebben,  als  een  reminiscens  aan  den 
Doop.  Wat  men  in  de  laateto  woorden  van  den  stervende  miste,  werd 
duideiyker  uitgedrukt  in  de  laatste  twee  regels  van  zyn  onecht  grafschrift, 
medegedeeld  door  Haase  aan  het  slot  van  diens  Seneoa-uitgaaf : 

Oura,  labor,  meritum,  sumpti  pro  munere  honores, 

ite,  alias  post  hanc  solHcitoto  animaal 
me  pzocul  a  Tobis  dens  erocat:  iUicet  actis 

rebus  t^rrenis  hospita  terra  yale! 
Corpus  arara  tamen  solemnibus  accipe  laxis, 

namqne  animam  ooelo  reddimus,  ossa  tibi. 
[Nochtans,  onTerzadelijke  (aarde),  bedek  met  praalsteenen  het  lichaam, 
Want  aan  den  hemel  geven  wy  den  geest,  aan  u  het  gebeente]. 

Ben  ander,  kenneiyk  christel\)k  epitaphium  ontdekte  Visconti  by  syne 
opgravingen  in  de  nabyheid  van  Ostia;  het  luidt  aldus: 

D.  M.  —  M.  ANNBO  —  PAVLO  PBTBO  —  M.  ANNBVS 
PAYLVS  —  FILIO  OABIÖSIMO. 

Volgens  de  Bossi  (Bullett.  Grist.  1867.  p.  6)  is  dit  grafschrift  uit  de 
2de  of  het  begin  van  de  dds  eeuw.  Pat  een  zekere  Marcus  Anneüs  Paulus 
een  gedenksteen  opricht  op  het  graf  van  zyn  zoon  M.  Anneus  Paulus  Petrus 
doet  vermoeden  dat  wy  hierby  te  denken  hebben  aan  afstammelingen  van 
de  gens  Annaea  of  aan  vrygelatenen ,  die  ter  herinnering  aan  de  betrekkingen 
van  den  philosoof  Seneca  met  den  Apostel  Paulus  diens  naam  hebben  aan- 
genomen.   Aldus  Ereyher,  T.  a.  pi.  S.  69  f.    Vgl.  Schiller,  T.  a.  pi.  S.  586. 

2)  Deze  byionderheden  aangaande  van  Paulina  en  Seneca's  einde  geeft 
Tacitus,  Ann.  15,  62-64. 

3)  Vgl.  o.  a.  De  anima  3,  23,  de  praescr.  7.  8. 

4)  In  „De  anima''  cap.  20,  wasr  Tertuliianus  voor  zyn  bewering  „omnia 
naturalia  animae  ut  substantiva  ejus  ipsi  inespe"  zich  op  Seneca,  De  benef. 
4,  6  beroept. 
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dat  xij  zich  zijne  heftige  aanvallen  op  hun  godsdienst  stil- 
letjes lieten  welgevallen  i).  Lactantius,  de  beroemde  Apolo- 
geet en  tijdgenoot  van  Constantijn  den  Grooten,  vermeldt 
hem  met  lof:  ofschoon  Seneca  den  waren  Qod  niet  kende, 
zou  hij  Hem  zeker  vereerd  hehben,  wanneer  iemand  hem 
onderwezen  had  ^).  Ongeveer  honderd  jaren  later  was  Seneca 
zoo  hoog  in  de  algemeene  achting  gerezen,  dat  Hieronymns 
hem  in  zijn  catalogus  van  heiligen  opnam  3).  In  de  Middel- 
eeuwen werd  onze  philosoof  algemeen  voor  een  Christen 
gehouden;  op  het  concilie  te  Tours  (1054)  werd  hij  zelfs 
geciteerd  als  een  kerkleeraar.  Met  de  Hervorming  ontwaakte 
de  twijfel.  De  Humanisten  warep  de  eersten,  die  hem  zeer 
beslist  voor  een  heiden  verklaarden.  Later  namen  de  be- 
roemde rechtsgeleerde  Troplong  *) ,  de  Straatsburger  theoloog 
Chr.  Schmidt  ^)  en  de  Fransche  geleerde  Amédée  Fleury  ö)  bij 


1)  Apolog.  cap.  12:  O  impiae  voces»  o  saorilega  oouyicia!  Infreudite, 
inspamate !  Idem  estis  qai  Senecam  aliqaem  ploribus  et  amarioribus  de  vestra 
superatitione  pei'orantem  reprehendistis.  Tertullianus  zal  hier  het  oog  gehad 
hebben  op  een  ons  alleen  uit  Augustinus  (de  ciyit.  Dei  6,  10  t.)  bekend 
geschrift  yan  den  wijsgeer,  getiteld  „de  snperstitione".  Zie  fiaur,  Zeitschr.  f. 
Wissensch.  Theoi.  1858,  I,  S.  162. 

2)  Instit.  divin.  6,  24:  Quid  verius  dici  poiest  ab  eo  qui  Deum  nosset 
quam  dictum  est  ab  homine  yerae  reiigionis  ignaro  ?  Ygl.  yerder  1,5.  2,9.  5,  9. 

3)  Cap.  12:  Lncius  Annaeus  Seneca  Cordubensis,  Sotionis  stoici  disoipulus 
et  patruus  Lucani  poetae,  continentissimae  yitae  fait;  quem  non  ponerem  in 
catalogo  sanctorum ,  nisi  me  illae  epistulae  proyocarent ,  quae  leguntar  a  plu- 
rimis  Pauli  ad  Senecam  aut  Senecae  ad  Faulum.  In  quibus,  cum  esset  Ne- 
ronis magister  et  ilUas  temporis  potentissimus ,  optare  se  dicit  ejus  esse  loei 
apud  suos,  cajus  sit  Paulus  apud  Christianos.  Hic  ante  biennium  quam 
Petras  et  Paulus  martyrio  eoronarentur,  a  Nerone  interfectus  est.  Hieruit 
blijkt  dat  de  briefwisseling  yan  Seneca  en  Paulus  Hieronjmus  er  toe  leidde, 
Seneca  in  zijn  catalogus  op  te  nemen,  ofschoon  hij  hem  daarom  nog  niet  yoor 
een  christen  heeft  gehouden ,  want  hij  yermeldt  ook  mannen  als  Philo  en 
Flayius  Josephus  (H.  11,  13). 

4)  De  Tinfluence  du  christianisme  sur  Ie  droit  ciyil  des  Bomains.  Paris 
1843. 

5)  Essai  historique  sür  la  société  ciyile  dans  Ie  monde  romain  et  sur  sa 
transformation  par  Ie  christianisme     Paris  1853. 

6)  Saint  Paul  et  Sënèque,  Becherches  sur  les  rapports  du  philosophe  ayeo 
Tapotre  et  sur  rinfiltraiion  du  christianisme  naissant  a  trayers  Ie  paganisme. 
Paris  1853. 
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Seneca  een  neiging  tot  het  Christendom  aan ,  waartegen  Yon 
Baur^)  en  Eeim  ^)  in  verzet  kwamen,  terwijl  de  jongste 
historici  Schiller ')  en  Hausratb  *)  hoogst  ongunstig  over 
Seneca  oordeelen  en  voor  hem  weinig  meer  over  hebben  dan 
woorden  van  verachting  en  spot. 

Van  waar  dit  verschil?  De  naaste  oorzaak  ligt  in  de 
bronnen.  Uit  zijne  eigen  geschriften  leeren  wij  Seneca  als 
een  zacht,  beminnelijk  man,  vol  geestdrift  voor  de  deugd, 
met  veel  kennis  van  het  menschelijk  hart  en  een  scherpen 
blik  op  het  leven.  Zijn  zedeleer  is  soms  rein  en  verheven  en 
herinnert  dikwijls  woordelijk  aan  die  van  het  Nieuwe  Testa- 
ment,  speciaal  van  den  Apostel  Paulus.  Zijn  eerbied  voor 
de  persoonlijkheid ,  zijn  humaniteit ,  zijn  liefde  tot  den  naaste 
kunnen  niet  hoog  genoeg  worden  geroemd.  Van  denzelfden 
man  zijn  echter  in  de  Annalen  van  Nero  dingen  geboekt, 
welke  de  glorie  zijns  naams  verdonkeren  en  ons  de  vraag  op 
de  lippen  leggen  of  Seneca  wel  een  man  van  karakter,  een 
„vir  integer"  was.  Laat  mij  trachten  deze  vraag  te  beantwoorden. 

Ik  meen  Seneca  geen  onrecht  te  doen  wanneer  ik  hem 
noem  een  samenvatting  van  allerlei  tegenstellingen.  Reeds 
zijn  stijl  wijst  hierop  heen.  Gaarne  beweegt  hij  zich  in 
antithesen;  het  liefst  drukt  hij  zijne  gedachten  uit  in  tegen- 
stellingen. Deze  schrijfwijze  geeft  aan  zijn  voorstelling  iets 
levendigs,  iets  pikants  maar  verleidt  hem  tevens  tot  het 
poneeren  van  uitersten,  meer  schrander  dan  waar,  meer  de 
uitdrukking  van  een  oogenblikkelijke  opwelling  dan  van  een 
constant  innerlijk  leven.  Zijn  persoon  is  hiermede  in  over- 
eenstemming; hij  is  de  getrouwe  afdruk  van  zijn  stijl.  Een 
eenvoudige  vergelijking  van  enkele  zijner  maximes  en  daden 
zullen  ons  hiervan  overtuigen. 


1)  Zeitsohr.  f.  WiBsensch.  Theol.  1858.  II,  III. 

2)  Bom.  und  dat  Ghristeiithnm.  1881.  S.  144,  160,  309  e.  e. 

3)  Gesohiohte  des  Bömisoben  Kaiserreichs  unter  der  Begierung  des  Nero 
1872.    Ghesohiohte  der  Bömischen  Kaiserzeit  1883.  I,  1. 

4)  NeotedtamentUohe  Zeitgeschichte.    Pie  Zeit  der  Apostel.  2tte  Aafl.  II. 
S.  328. 
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Volgens  Seneca  is  het  geluk  des  menschen  onafhankelijk 
van  zijne  uitwendige  omstandigheden  ^  maar  misschien  werd 
niemand  meer  dan  Seneca  telf  door  zijn  uitwendigen  toe- 
stand beheerscht. 

Herhaaldelijk  herinnert  onze  philosoof  dat  de  mensch  zijn 
geluk  yindt  in  zichzelven.  Het  is  onafhankelijk  van  zijne 
uitwendige  omstandigheden:  onafhankelijk  van  armoede,  want 
juist  de  armsten  zijn  dikwijls  het  gelukkigst;  onafhankelijk 
van  rijkdom,  want  juist  de  rgken  zijn  vaak  het  ongelukkigst; 
onafhankelijk  van  maatschappelijken  stand  en  positie,  want 
in  alle  kringen  treft  men  gelukkigen  en  ongelukkigen  aan. 
De  wijze  is  zichzelven  genoeg  wel  niet  om.  te  leven  maar 
om  gelukkig  te  leven.  Om  te  leven  behoeft  hij  vele  dingen ; 
om  waarlijk  te  leven,  alleen  een  gezonden  geest,  die  het 
geluk  versmaadt  ^).  Gezondheid,  afwezigheid  van  smart,  rijk- 
dom ,  welstand  van  bloedverwanten  en  betrekkingen  zijn  zeer 
zeker  begeerlijke  zaken,  maar  zij  zijn  niet  „bona*'  maar 
alleen  „commoda"^).  Waren  zij  werkelijk  „bona"  d.  i.  in 
staat,  waarachtig  gelukkig  te  maken,  dan  zouden  de  schep- 
selen, die  zich  in  haar  bezit  verheugen,  er  evengoed,  ja 
beter  aan  toe  zijn  dan  wij,  de  goden  daarentegen  slechter, 
daar  hun  het  genot  dezer  dingen  ontzegd  is.  Let  op  Stilpo. 
Toen  zijn  vrouw  en  kinderen  bij  den  ondergang  van  zijn 
vaderstad  Megara  omgekomen  waren  en  hij  alleen  was  ge- 
red, antwoordde  hij  Demetrius  Poliorcetes  op  diens  vraag 
of  hij  een  verlies  te  betreuren  had:  „omnia  bona  mea  mecum 
8unt"3).  „Ecce  vir  fortis  et  strenuus,"  vervolgt  de  philo- 
soof, „ipsam  hostis  sui  victoriam  vicit.  Nihil,  inquit,  per- 
didi:  dubitare  illum  coegit,  an  vicisset.  Omnia  mea  mecum 
sunt:    id    est  justitia,    virtus,    temperantia,  prudentia,  hoc 


1)  Epp.  9.  3. 

2)  Bpp.  74,  14—17.  87,  36.  37,  99,  16.    De  yita  beata  24,  5. 

3)  Epp.  9,  14 — 19!  hic  (Stilpo)  euim  capta  patria,  amissis  liberls,  amissa 
uxore,  oum  ex  incendio  publico  solas  et  tarnen  beatns  exiret,  interroganti 
Demetrio,  oui  cogaomeo  ab  exitio  urbium  Poliorcetes  fait,  numquid  perdi- 
disset,  omnia,  inquit,  hona  mea  mecum  sunt  (18). 
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ipsum  nihil  bonum  putare ,  quod  eripi  possit.  Miramur  animalia 
quaedam,  quae  per  modios  ignes  sine  noxa  corporum  tran- 
sennt:  quanto  hic  mirabilior  yir^  qui  per  ferrum  et  ruinas 
et  ignes  illaesus  et  indemnis  evasit"  ^).  De  wijze  is  zich- 
zelven  genoeg:  ,,8e  contentus  est  sapiens/'  ziet  daar  de  maxime, 

die  Seneca  niet  moede  wordt  te  herhalen  2) Toen  hij 

dan  ook  op  Corsica  vertoefde,  was  hij,  volgens  zijn  verkla- 
i-ing,  niet  ongelukkig.  Mijn  verbanning,  zoo  schreef  hij 
aan  zijn  moeder,  is  slechts  een  verandering  van  plaats.  De 
mensch  kan  overal  den  hemel  aanschouwen  en  de  deugd 
woont  overal.  Het  hoogste  geluk  bestaat  hierin,  dat  de 
geest,  van  alle  banden  bevrijd,  tijd  en  gelegenheid  heeft, 
zich  te  ontwikkelen  en  onderzoekingen  instelt  naar  de  landen 
en  hunne  ligging,  naar  de  eigenschappen  van  het  water,  de 
afwisseling  van  eb  en  vloed,  en  zich  daarna  bepaalt  bij 
hetgeen  tusschen  de  aarde  en  den  hemel  is,  te  weten  den 
donder,  den  bliksem,  de  regen,  de  sneeuw,  en  zich  eindelijk 
verheft  tot  het  hoogste  en  de  geheimen  des  hemels  en  der 
eeuwigheid  naspeurt^).  Elders  in  denzelfden  brief  beroept 
hij  zich  op  het  voorbeeld  van  Marcellus,  die  volgens  de 
getuigenis  van  Brutus  gelukkiger  was  in  zijn  ballingschap 
dan  Caesar  die  hem  verbannen  had  op  het  toppunt  zijner 
macht.  Heb  geluk  in  uzelven  ....  Heeft  Rutilius ,  onrecht- 
vaardig verbannen,  niet  versmaad,  naar  Rome  terug  te 
keeren ,  liever  willende ,  dat  zijn  vaderland  over  zijn  balling- 
schap bloosde  dan  dat  hij  over  zijn  terugkeer  treurde*)? 
Zoo  spreekt  Seneca  en  hoe  heeft  hij  gehandeld?  Gedurende 
zijn  ballingschap  nam  onder  de  gunstelingen  van  keizer 
Ciaudius  een  eerste  plaats  in  de  vrijgelatene  Polybius,  een 
man  van  studie,  gansch  niet  onvatbaar  voor  hulde  en  lof. 
Het  overlijden  van  diens  broeder  gaf  Seneca  aanleiding, 
zijn  ,,Consolaiio  ad  PolybiurrC'  op  te  stellen,  waarvan  de 
auteur  mocht  wenschen,  dat  hij  het  nooit  had  geschreven. 
De  wijsgeer  overlaadt  Polybius  en  zyn  keizerlijken  beschermer 


1)  T.  a.  pi.  19.  2)  Inzonderheid  in  dezen  9den  brief  aan  Luciliui., 

3)  Ad.  Hely.  20.  4)  De  proyid,  3,7,  Epp.  24.  4. 
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met  de  deemoedigste  en  vleiendste  loftuitingen.  Zijn  doel 
omschrijft  Seneca  aldus:  „Het  is  mijn  ongeluk  ^)  een  grooten 
troost  te  weten,  dat  de  barmhartigheid  des  keizers  zich 
over  de  gansche  aarde  uitstrekt;  en  daar  hij  uit  den  hoek, 
waar  ik  begraven  ben^),  reeds  meerderen,  die  in  het  puin 
van  vele  jaren  verzonken  waren,  er  uit  gehaald  en  aan 
het  licht  gebracht  heeft,  vrees  ik  niet  dat  hij  alleen  mij  zal 
overslaan  2).  Later  heeft  Seneca  zich  over  deze  .yConsolatw*^ 
geschaamd ;  volgens  Dio  Gassius  zal  hij  zelfs  getracht  hebben 
ze  te  vernietigen,  maar  welke  beteekenis  heeft  bij  deze 
schriftelijke  getuigenis  zijn  leerstellig  maxime,  dat  de  wijze 
ook  in  de  ballingschap  gelukkig  is? 

Seneca  heeft  een  in  menig  opzicht  stoeren  leefregel  voor- 
gedragen maar  dien  in  zijn  leven  jammerlijk  verloochend. 

Hoog  stelt  Seneca  de  ingetogenheid.  Al  de  geriefelijkheden 
der  beschaving  verwerpt  hij  als  schadelijk  en  onnut.  De 
mensch  moet  zich  beperken  tot  het  strikt  noodzakelijke. 
Alwat  hier  boven  gaat  is  zonder  waarde.  Het  onderscheid 
tusschen  geoorloofde  en  ongeoorloofde  weelde  maakt  hij  niet. 
De  gelukkigste  tijd  was  de  gouden  eeuw,  toen  er  geen 
privaatbezit  en  diensvolgens  geen  rijkdom  of  armoede  was  3). 
De  mensch  behoort  te  leven  overeenkomstig  zijn  natuur. 
Wonderlijk  zijn  niet  zelden  de  motieven,  waarmede  Seneca 
zijne  beginselen  adstrueert.  Zoo  is  het  een  dwaasheid,  met 
marmer  bedekte  muren  te  bewonderen,  daar  wij  toch  zeer 
goed  weten,  dat  het  schoonste  marmer  het  leelijkste  hout 
bedekt^).     Bewonder   een  fraai  schilderij   en   gij   zijt    gelijk 


1)  Ik  onrsiTeer. 

2)  Ad  Pol.  13,  3:  Interim  magaam  miseriarnm  mearum  solatium  est 
Tidcre  misericordiam  ejus  totam  orbem  pervagantem:  qnae  cuih  ex  ipso  hoc 
Angalo,  in  quo  ego  defixus.sam,  oomplures  multorum  jam  annorom  ruina 
obrutos  effoderit  et  in  lucem  redmxerit,  non  yereor  ne  me  unam  transeat. 

3)  Epp.  90,  38.  88,  12. 

4)  Epp.  115,  9:  Miramur  pariete<t  tenui  marmore  ioductos,  cum  sciamas, 
quale  sit  quod  absoonditiir;  oculis  nostris  imponimus  et  cum  aureo  tecta 
perfudimus,  qnid  aliud  quam  mendtcio  gaudemui. 
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aan  een  kind,  dat  zich  in  den  aanblik  van  bonte  mosselen 
verlustigt  Met  de  weelde  verwerpt  Seneca  ook  den  rijk- 
dom. Rijkdom  baart  angst  en  zorg,  volstrekt  geen  geluk. 
Om  té  leven  behoeven  wij  niets  dan  brood  en  water.  Zelfs 
gaat  Seneca  nog  verder  en  beweert ,  in  het  voetspoor  van 
zijn  leermeester  Attalus,  dat  de  wijze  ook  moet  leeren  deze 
dingen  te  ontberen.  Intusschen  had  dezelfde  man,  die  het 
bezit  des  menschen  tot  het  strikt  noodwendige  wil  bepalen, 
gedurende  de  vier  jaren,  waarin  hij  de  gunst  van  Nero  ge- 
noot, een  vermogen  bijeengebracht  van  3  millioen  sestertiën 
(Tacitus)  1)  en  bevatte  zijn  woning  500  kostbare  citrustafeltjes 
op  ivoren  pooten  (Dio)  ^).  Ik  beweer  niet  dat  Seneca  dit 
vermogen  op  ongeoorloofde  wijze  verkregen  heeft,  want  het 
bericht  bij  Tacitus  is  met  reden  verdacht^)  en  dat  Dio  150 
jaren  later  een  compleete  inventaris  van  Seneca's  ameuble- 
ment zal  gehad  hebben ,  is  niet  waarschijnlijk.  Bovendien 
waren  Seneca's  familie^)  en  tweede  gade  rijk  (Dio)  en  had 
Nero  zgn  leermeester  met  colossale  schenkingen  begiftigd^). 
Maar  reeds  het  feit  op  zichzelf  dat  een  lofredenaar  op  de 
armoede  zich  van  zoo  groote  weelde  omringt,  is  kenmerkend 
en  geeft  te  denken. 

Boem-  en  eerzucht  stelt  Seneca  laag*  Wel  heeft  de  eer- 
zuchtige iets  aantrekkelijks  maar  vergeleken  met  den  deugd- 
zame verdient  hij  afkeer  en  spot.  Karakteristiek  is  dan  ook 
de  wijze;  waarop  hij  over  Alexander  den  Grooten  oordeelt^) 
en  mannen  als  Marius,  Pompejus  en  Caesar  hekelt  7).  De 
roem  —  gloria,  de  bijval  der  menigte,  wel  te  onderscheiden  van 


1)  Tacit.  Ann.  13,  42:  qua  sapientia,  quibus  philosophorum  praeceptis 
intra  qaadrieimium  regiae  amioitiae  ter  milieus  sestertium  pararisset  ?  .... 
Italiam  et  proyincias  immenso  faenore  hauriri.  —  By  Friedlander  wordt  het 
vermogen  yau    Seneca  gebracht  op  300  millioen  sestertiën  (T.  a.  pi.  S.  631). 

2)  61,  10. 

3)  Als  een  beschuldiging  van  P.  Suillius ,  die  door  Seneca  aangeklaagd 
was.  Tacitus  noemt  hem  t.  a.  pi  een  man  „terribilis  ac  venalis.'*  Zie  over 
hem  Uz.  14. 

4)  Ad.  Helv.  5,  4.  5)  Tacit.  Ann.  14,  56. 

6)  De  ben.  5,  4.  3.  ] ,  13,  3  e.  e.  7)  De  ben.  94,  64  w. 
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claritas  ^)  —  is  ijdel  en  vluchtig,  beweeglijker  dan  de  wind^). 
Hij  vermaant  den  roemzuchtige  zichzelven  te  corrigeeren, 
het  goede  te  doen,  afgezien  van  de  uitkomst  en  de  voor- 
en  nadeelen,  daaraan  verbonden.  De  roemzuchtige  is  nooit 
voldaan.  Alleen  ter  bevrediging  van  de  kleine  begeerte  dat 
een  jaar  naar  hem  genoemd  wordt  ^) ,  zal  hij  zijn  leven  in 
moeite  en  inspanning  doorbrengen. ...  De  deugdzame  daaren- 
tegen streeft  niet  naar  ,,glorie.''  Hij  heeft  genoeg  aan  het 
besef  dat  hij  de  deugd  betracht.  Hij  leeft  voort  door  zijne 
werken.  Daarom  roemt  Seneca  het  geluk  van  Polybius,  die 
zich  door  zijne  werken  de  onsterfelijkheid  had  verzekerd  ^) ; 
daarom  verheft  hij  de  wijzen,  wier  werken  de  eeuwen  trot^- 
seeren^);  daarom  prijst  hij  Marcia,  die,  door  de  geschriften 
haars  vaders,  den  historicus  Cremutius  Cordus,  voor  de 
vergetelheid  te  bewaren,  hem  van  den  waren  dood  had 
gered  ^).  Ik  laat  nu  daar  of  hier  niet  weder  tegenspraak  is 
en  bepaal  mij  tot  Seneca's  eigen  maxime:  de  roem-  en  eer- 
zuchtige is  verachtelijk,  —  maar  wie  heeft  meer  dan  deze 
wijsgeer  naar  roem  gestreefd  en  zijn  eerzucht  gevolgd  en 
uit  dit  motief  een  betrekking  geambieerd  aan  het  hof,  waar- 
voor hij  niet  was  berekend?  Wie  heeft  zich  jaar  in  jaar  uit 
op  allerlei  wijzen  in  zijn  hooge  positie  gehandhaafd? 

Hoog  verheft  Seneca  den  mensch  die  karaktervolle  stand- 
vastigheid toont  y  maar  wie  heeft  zwakker  en  karakterloozer 
gehandeld  dan  hij? 

Herhaaldelijk   wijst  onze   philosoof  het   verwijt   af  dat  hij 


1)  Epp.  102,  3:  Negas  me  epistola  proxima  totam  quaestionem  expliouisse , 
in  qua  probare  oonabar  id  qaod  nostris  placet ,  claritatem ,  qnae  post  mortem 
contingity  bonum  esse. 

2)  Epp.  133»  16:  gloria  yanam  et  yolabile  qaiddam  est  auraque  mobilius. 

3)  H.  a.  w.  dat  h\j  consnl  wordt. 

4)  Gons.  ad.  Polyb.  2,  6:  id  egit  ipse,  ut  meliore  sul  parte  duraret  et 
oompositis  eloquentiae  praeclaris  operibus  a  mortalitate  se  yindioaret 

6)  De  brevit.  Titae  H.  U.  15. 

6)  De  cons.  ad  Hare.  1 ,  3  w.  Ygl.  W.  Bibbeck,  L.  A.  Seneea  der  Philosoph 
and  sein  Yerhültnis  su  Epikur,  Flato  und  dem  Christentam  1887.  Q.  40, 
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liet  onbereikbare  nastreefde.  De  Stoïcyoen  konden  troawens 
op  onderscheidene  heldenfiguren  wijzen  die  de  eischen  van 
de  Stoa  in  zichzelven  verwezenlijkt  hadden:  Socrates^),  Fa- 
bricius^),  Scipio,  Gato^),  van  wie  de  laatsten  het  ideaal 
nog  overtrof.  Moed,  kracht  en  standvastigheid  onder  lijden 
waren  begeerlgke  deugden'^).  Daarom  was  Mucius  Scaevola 
te  benijden,  wiens  standvastigheid  de  hitte  des  vuurs  trot- 
seerde^); daarom  houdt  Seneca  niet  op,  op  allerlei  wijzen 
en  in  allerlei  vormen  zijn  ideaal  te  omschrijven.  „Wanneer 
gy  iemand  ziet/'  zegt  hij,  „onverschrokken  in  gevaren, 
onvatbaar  voor  lusten,  gelukkig  in  tegenspoed,  kalm  te 
midden  van  wederwaardigheden ,  die  de  menschen  beneden , 
de   goden    naast   zich   ziet,  zult  gij  dan  niet  met  vereering 

voor  hem  vervuld  worden? Een  goddelijke  kracht  is 

over  hem  gekomen;  een  hemelsche  macht  drijft  deze  hooge, 
zichzelve  beheerschende  ziel ,  welke  de  wereld,  als  voor  haar 
te  klein,  vergeet  en  lacht  om  hetgeen  wij  vreezen  en  wen- 
schen"ö).  Elders  zegt  hij:  „Indien  het  ons  vergund  was, 
een  blik  te  werpen  in  de  ziel  van  den  rechtvaardige,  wat 
zou  dié  aanblik  schoon  en  heilig  zijn!  Wat  zouden  wij  daar 
ware  grootheid  en  vrede  zien  blinken!  Hier  straalde  ons 
ongetwijfeld  rechtvaardigheid,  daar  hooge  kracht,  ginds  ge- 
matigdheid   en   voorzichtigheid  tegen Wanneer  iemand 

dit  gelaat  zag,  verhevener  en  schitterender  dan  het  gewoonlijk 
onder  de  menschen  gezien  wordt,  zou  hij  niet  verbaasd  stil- 
staan en  zwijgen  als  bij  de  ontmoeting  van  een  god?  Eu 
wanneer  de  in  die  gelaatstrekken  uitgedrukte  vriendelijkheid 


1)  Epp.  7,6:  Socrati  et  Oatoni  et  Laelio  excutere  morem  sanm  distimilis 
multitudo  potaisset:  adeo  uemo  nostram,  qai  cam  maxime  concinnamua 
iugenium,  fere  impetum  vitiorum  tam  maguo*  comitatu  Tenientiam  potest. 

2)  Epp.  93,  IBt  Bonus  ista,  qaae  ut  speoiosa  et  felioia  trahnnt  fulgum, 
a  multis  et  saepe  contempta  suut:  Fabrioiue  dintias  imperator  r«geoit, 
censor  notant.  Bpp.  120,  6:  Fabricius  Pyrrhi  regis  aurum  repulit  majusque 
regno  judicaYit  regias  opes  posse  oontemnere. 

3)  Bpp.  70,  22:  Catones  Scipionesque  et  alios,  quos  audirecum  admiratione 
oonsueyimus,  supra  imitationem  positos  putamus. 

4)  Epp.  C7,  5.  5)  Epp.  66,  51.  0)  Epp.  41,  4  t 
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hem  uitnoodigde,  te  naderen,  zal  hij  hem  niet  huldigen  en 
aanbidden?  En  wanneer  hij  hem  lang  heeft  aangestaard,  en 
gezien  hoe  hij  boven  het  gewone  niveau  verheven  is,  hoe 
zijne  oogen  zacht  en  levendig  fonkelden,  zal  hij  dan  niet 
met  bewondering  uitroepen:  Met  welken  naam  zal  ik  u 
noemen?  Uw  gelaat  heeft  niet  de  trekken  van  een  sterveling 
en  uw  stem  is  niet  de  stem  van  een  mensch;  wees  ons  tot 
heil  en  hulp  in  onze  ellende.  Ja,  hij  zal  zekerlijk  komen 
en  helpen ,  indien  wij  slechts  bereid  zijn  hem  te  eeren"  i). 
Men  heeft  beweerd  dat  Seneca  hierbij  een  bepaald  persoon 
in  het  oog  heeft  gehad;  volgens  sommigen  Demetrius,  wiens 
lof  de  wijsgeer  niet  moede  wordt  te  beaingen  ®) ,  volgens 
anderen   niemand   minder   dan    Jezus    Christus 3).     Genoeg, 


1)  Eppt  115,  3  V.  2)  o.  a.  Ribbeok,  T.  a.  pi.  S.  74. 

3)  O.  a.  Kreyher,  T.  a.  pi.  S.  70,  die  hier  ook  wyst  op  de  kruisstraf, 
welke  l?eneca  zijn  rechtvaardige  laat  ondergaan,  en  in  diens  geschriften 
zelfs  een  toespeling  rindt  op  de  opstanding  yan  Jezus.  Kreyher  kan  be- 
schouwd worden  als  de  jongste  vertegenwoordiger  van  hen ,  die  bij  onzen 
philosoof  een  bekendheid  met  het  Christendom  aannemen.  Volgens  hem 
was  S.  wel  geen  groot  karakter,  maar  toch  een  respektabel  man,  in  meer 
dan  één  opzicht  te  vergelijken  met  Thomas  Granmer,  die  een  dergelijke 
tragische  rol  speelde  onder  Hendrik  VIII  van  Enfireland.  Kreyher  tracht 
S.  zooveel  mogelijk  te  rechtvaardigen  en  z\|n  gebrek  aan  karakter  te  ver- 
goelijken, hetgeen  hem  m.  i.  niet  is  gelukt.  Inzonderheid  wijst  hy  op  de 
overeenkomst  tusschen  de  geschriften  van  den  philosoof  en  de  H.  Schrift, 
inzonderheid  de  brieven  van  den  Apostel  Paulus.  En  inderdaad,  wanneer 
'men  de  parallellen  vergelijkt,  verkrijgt  men  soms  den  indruk  dat  de  over- 
eenkomst kwalijk  toevallig  kan  zijn,  waarom  o.  a.  Bruno  Bauer  Paulus  van 
Seneca  afhankelijk  achtte.  Intusschen  is  het  bij  parallelle  plaatsen  hoogst 
moeilijk  uit  te  maken  bij  welken  schrijver  de  prioriteit  is.  In  elk  geval  dient 
ook  het  verband  geraadpleegd  te  worden,  hetgeen  Kreyher  niet  doet.  By 
Seneca'd  monotheïsme,  zijn  humaniteitsidee  en  onsterfeiykheidsgeloof  een 
inwerking  van  het  Christendom  aan  te  nemen,  is  niet  noodig:  in  de  eerste 
eeuw  waren  die  overtuigingen  in  religieuse  en  christelgke  kringen  volstrekt 
niet  zeldzaam.  Geheel  mislukt  schijnt  mij  dat  gedeelte  van  Kreyhers  ge- 
schrift, waarin  hij  tracht  aan  te  toonen,  dat  Paulus  en  Seneca  elkander 
gekend  hebben.  Op  grond  van  Hand.  d.  Ap.  18,  12  vv.,  waar  Gallio 
Seneca's  broeder,  de  aanklacht  der  Joden  tegen  Paulus  afwyst  en  dus  eeniger- 
mate  als  diens  beschermer  optreedt,  zal  Paulus  by  de  vermaning  Bom.  13, 
1  vv.  gedacht  hebben  aan  Seneca  en  zyne  vrienden;  ook  zal  Paulus  zich 
op  den  keizer  beroepen  hebben,  In  de  hoop  dat  hun  veel  vermogende  Invloed 
zyu    bevrydiug    zou    betverken:    dit   alles   is   chronologisch   mogelyk,    want 
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Seneca  kent  een  ideaal,  acht  het  niet  onbereikbaar,  roept 
het  zich  in  zijne  geschriften  telkens  voor  den  geest,  begeert 
een  karakter  te  wezen ,  maar  vervalt  intusschen  tot  de  meest 
karakterlooze  handelingen.  Ik  denk  hier  aan  zijn  houding 
na  den  dood  van  Glaudius,  een  der  raadselachtigste  figuren 
in  de  aan  raadselen  niet  arme  Romeinsche  keizergeschiedenis. 
Seneca  droeg  Claudius  een  doodelgken  haat  toe,  omdat  de 
keizer  hem  naar  Corsica  had  verbannen;  mag  men  hem  ge- 
looven  dan  rookten  diens  handen  van  menschenbloed  en  had 
de  som  van  zijne  moorden  b\jna  geen  einde.  Claudius  zal  zgn 
gemalin,  zijn  schoonvader,  twee  schoonzonen,  twee  nichten, 
den  schoonvader  van  zijn  dochter,  30  Senatoren  en  315 
Romeinsche  ridders  en  burgers  hebben  doen  dooden  ^).  Niet 
zoo  realistisch  is  het  bericht  van  Suetonius  ^).  Volgens  dezen 
bleek  uit  groote  en  de  kleinste  dingen ,  dat  Claudius  „saevum 
et  sanguinarium  natura  fuisse"  en  zal  hij  gaarne  tegenwoordig 
geweest  zijn  bij  folteringen   en   terechtstellingen  S).     In  elk 


toen  Paulus  den  brief  aan  de  Bomeinea  schreef  (58),  stond  Seneca  op  het 
toppunt  van  sgn  macht.  Voorts  yeronderstelt  Sjreyher  dat  Paalns  in 
Philipp.  4,  22  de  groeten  doet  yan  Seneca  en  lyne  rrienden,  dat  6 
Kuréx^v  in  II  Thess.,  2,  yy.  Theophilos  in  Luc.  1  en  Hand.  1  Seneca 
is,  dat  II  Tim.  I  en  II  Thess.  in  de  tweede  geyanschap  te  Bome  opgesteld 
syn.  Dit  laatste  is  eenyondig  ongerQmd.  al  was  het  alleen  op  desen  grond, 
dat  in  het  adres  yan  Thess.  Timotheüs  yoorkomt,  dien  de  Apostel  in  II 
Tim.  4,  9  uitnoodigt,  naar  Bome  te  komen.  Yolgens  de  brieyen  aan  de 
Thess.  was  dns  Timotheüs  bg  Paulns  te  Bome  en  yolgens  II  Tim.  yen ocht 
Paulus  hem,  naar  Bome  te  komen!  Dese  beweringen  yan  Kreyher  konnen 
veilig  gebracht  worden  tot  de  rubriek  „curiosa."  Ter  nauwernood  wist  de 
groote  massa  iets  yan  het  Christendom  af  en  bij  de  beschaafden,  ook  te 
Bome,  Yond  het  al  aeer  weinig  ingang.  Ook  noemt  Seneca  in  zyne  talrijke 
geschriften  niet  eenmaal  den  naam  yan  Jezus  Christus  en  dat  h\j  zich  onder 
de  besliste  aanhangers  yan  Paulus  zal  geschaard  hebben,  is,  op  grond  yan 
zgn  karakter  of  lieyer  yan  zijn  gemis  aan  karakter,  beslist  onwaarsohijnlgk. 
Evenals  men  Seneca  tot  een  Christen  gemaakt  heeft,  heeft  men  Yergilins 
yerheyen  tot  profeet  yan  den  Christus.  Dienaangaande  zij  hier  yerwezen 
naar  het  interessante  opstel  yan  Dr.  J.  H.  Gunning  Wz.  „Vergilins  en  de 
Sibylle"  in  de  Stammen  yoor  Waarheid  en  Vrede,  December  1894. 

1)  Lndus  11,  5.  14,  1.  2)  Claudius  5,  34. 

3)  Schiller  oordeelt  zachter  over  Claudius,  oyer  zijn  in-  en  uitwendig 
bestuur  zelfs  gunstig,  ofschoon  hij  zgn  zwakheid  niet  yerbloemt  (Gesohichta 
I  S.  337  ff). 
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geval  was  de  zwakke ;  stompzinnige  ^)  man  in  deze  dingen 
niet  rein 2),  hetgeen  nochtans  Seneca  niet  verhinderde,  de 
vleiende  lijkrede  op  te  stellen,  waarmede  Nero  de  apotheose 
van  zijn  voorganger  vierde  3).  Hoe  weinig  oprecht  zij  be- 
doeld was,  bleek  niet  alleen  hieruit,  dat  zij  den  lachlust 
opwekte  van  het  publiek^)  maar  ook  en  bovenal  uit  de 
spoedig  hierop  verschenen  ,,Apokolokyntosis''  of  ,,Lud\is  de 
morte  Claudii'^  ^) ,  waarin  Seneca  al  de  bitterheid  van  zijn 
ziel  over  den  nieuwen  god  uitstort.  Claudius  wordt  in  deze 
satyre  voorgesteld  als  een  mensch,  dien  de  goden  in  hun 
toorn  geschapen  hadden;  bij  zijn  komst  in  het  doodenrijk 
wordt  hij  op  last  van  divus  Augustus  van  de  vergadering 
der  hemellingen  uitgesloten  en  naar  de  verdoemden  in  de 
onderwereld  verbannen;  zijne  vermoorde  vrienden,  vrouwen 
en  gunstelingen  ontvangen  hem  met  smaadreden  en  verwijzen 
hem  naar  den  doodenrechter,  die  hem  vanwege  zijn  harts- 
tocht voor  het  dobbelspel  veroordeelt  „ten  eeuwigen  dage 
den  dobbel  te  vergeefs  te  werpen ;"  eindelijk  ontfermt  Caligula 
zich  over  den  ongelukkige  als  over  zijn  slaaf.  Het  is  een 
sarcastisch,  frivool  stuk,  tragisch-lichtzinnig ,  meer  nog  den 
auteur  dan  den  keizer  vernederend!  In  hooge  mate  zwak 
was  voorts  de  houding  van  Seneca  bij  den  dood  van  Agrip- 
pina,  eene  van  de  afschuwelijkste  bladzijden  in  de  Bomein- 
sche  keizergeschiedenis.  Onder  pretext  dat  Agrippina  een 
aanslag  beproefd  had  op  het  leven  van  Nero ,  liet  deze  zijn 
moeder   door    zijn    paedagoog  Anicetus   laaghartig  vermoor- 


1)  Tacit.  Aun.  12,  3:  oul  non  iudicium  nou  odium  erat  niti  indita  et 
iassa. 

2)  Ia  fijn  Ludas  (11,  1)  laat  Seaeoa  Claudius  door  Augustus  toeroepen : 
Wat?  Gij  weet  niets  daaraan?  Verdoeme  u  de  goden»  dat  gij  niets  daarvan 
weet.    Dat  is  nog  erger  dan  dat  gij  de  moorden  bedreyen  hebt. 

3)  Tacit.  Ann.  13,  3t  ...  .  quamquam  oratio  a  Seneca  composita  multum 
cultus  praeferret.    Suet.  Claud.  45. 

4)  Tacit.  Ann.  18,  3:  postquam  ad  providentiam  sapientiamque  flexit, 
nemo  risui  temperare.  .  .  . 

5)  De  titel  y^Apokolokyntosis''  is  duister.  Volgens  Büchteler  (Kreyher,  t.  a. 
pi.  S.  16)  fal  het  ongeveer  de  beteekenis  hebben  van  „de  vergoding  van  Clau^ 
dius,  een  verheerlgking  tot  domkop". 
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den').  Volgens  Suetonius  zal  Nero  bij  het  vernemen  van 
den  moord  naar  de  noodlottige  plek  zijn  geijld ,  het  naakte , 
bloedige  lijk  betast  en,  onder  het  prijzen  van  den  vorm  van 
sommige  en  onder  het  laken  van  den  vorm  andere  lichaams- 
deelen  gezegd  hebben  „ik  wist  niet  dat  ik  zulk  een  schoone 
moeder  had",  en  daarna,  dorstig  geworden,  wijn  hebben 
gedronken  2).  Senaat  en  provinciën ,  vrienden  en  gunstelingen 
betuigden  den  keizer  hun  blijdschap»  dat  de  aanslag  van 
Agrippina  mislukt  was^);  Burrus  sanctioneerde  de  leugen 
door  aan  het  hoofd  van  de  lijfwacht  Nero  geluk  te  wenschen. 
De  jubel  bij  den  moedermoord  was  algemeen.  En  Seneca? 
Hij  stelde  de  boodschap  op,  waarin  Nero  den  Senaat  van 
het  gebeurde  kennis  gaf,  en  trachtte  daarin  den  misdaad 
te  rechtvaardigen  *).  —  ....  Even  bedenkelijk  was  de 
houding  van  den  philosoof  bij  den  moorJ  van  Britannicus, 
waarover  ik  boven  sprak  ^).  Men  was  algemeen  overtuigd 
dat  de  keizer  zijn  broeder  vergiftigd  had  —  en  wat  deed 
Seneca?  In  plaats  van  door  zijn  invloed  den  moord  te  ver- 
hinderen of  den  keizer  zijn  misdrijf  voor  te  houden,  zweeg 
hij,  deelde  met  Burrus  e.  a.  de  nalatenschap  van  den  onge- 
lukkige en  stelde,  nog  erger,  zijn  geschrift  „De  dementia'' 
op ,  waarin  hij  de  verdenking  van  Nero  trachtte  af  te  leiden , 
waarvoor  hij  ruimschoots  met  geschenken  en  giften  beloond 
werd.  Trouwens,  wanneer  hij  geweigerd  had ,  de  lijkrede  van 
Claudius  op  te  stellen  of  wanneer  hij  bij  den  moord  van 
Agrippina  en  Britannicus  als  man  van  karakter  gesproken 
had ,  had  hij  dit  geboet  met  het  verlies  van  zijn  leven.  Maar 
wat   nood!    De   dood   is  immers   geen  kwaad?    Is   hij    niet 


•    ])  Tacit.  Ann.  14,  3-10. 

2^  Suet.  Nero  34:  Adduntur  hid  atrociora,  nee  iacertis  auctoribua:  ad 
Tisendum  iuterfectae  cadaver  accarrisse ,  contrectasse  merobra ,  alia  vituperasse , 
alia  laudasse,  sitique  interim  oborta  bibisse.     Dio  Cassius  Gl ,  14. 

3)  Schiller,  Geschichte  des  Böm.  Kaiserreichs.  S.  129.  Suet.  Nero  Cap.  3i. 

4)  Tacit.  Ann.  li,  11:  Sed  Seneca  „adverso  rumore*'  erat,  quod  oratione 
tali  eonfessionem  scripsisset.  Quinctilianus  (8,  5)  spreekt  van  het  booze 
gerucht  als  van  een  feit. 

6)  Blz.   19. 
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Veeleer  een  weldaad^)?  Behoort  de  wijze  niet  dagelijks  met 
het  leven  af  te  rekenen^)?  Is  het  niet  een  teeken  van 
karakterloosheid  het  leven,  zelfs  aan  het  kruis  te  verkiezen 
boven  den  dood  3)?  Is  het  dan  zoo  verschrikkelijk  om  te 
sterven?  Immers  neen:  ,,mors  oontemni  debet  magis  quam 
solet"*).  De  dood  is  de  haven,  die  wij  met  blijdschap  en 
vroolijkheid  invaren  na  een  lange,  stormachtige  vaart ^).  Zoo 
spreekt  Seneca  en  intusschen  klemt  hij  zich  krampachtig 
vast  aan  het  leven ,  rekent  met  elke  gelaatsplooi  van  zijn 
keizerlijken  kweekeling  en  volgt  met  gewetenlooze  stiptheid 
de  convenances  van  het  bedorven  hof.  Volgens  zijn  eigen 
maxime  behooren  de  leer  en  het  leven  van  den  philosoof 
een  eenheid  te  vormen  en  intusschen  behoort  hij  zelf  tot 
de  kategorie  van  hen  „qiii  aliter  vivunt  quam  vivendum  esse 
praecipiunt"  ^).  En  laat  het  nu  zijn  dat  wij  bij  zijn  Sota- 
dische  poëzie  niet  bepaald  aan  obscoene  poëzie  hebben 
te  denken  7)  en  dat  de  beschuldiging  van  paederastie  onge- 
grond ,  in  elk  geval  onbewezen  is  ^) ,  nochtans  zijn  de 
overige  feiten  welsprekend  genoeg.  Seneca  besefte  dat  er 
bij  hem  inderdaad  een  lacune  bestond.  In  zijn  geschrift 
„De  vita  beata''  zegt  hij  dat  men  hem  wel  eens  gevraagd 
had:  waarom  spreekt  gij  anders  dan  gij  leeft ^).  Antwoord: 
omdat  hij  er  volstrekt  geen  aanspraak  op  maakte  een  wijze 
d.  i.  feilloos  en  volkomen  te  zijn,  maar  alleen  daarnaar 
streefde.    Hij  gevoelde  zich  niet  zoo  goed  als  de  beste  maar 


1)  Epp.  24,  11;  Mihi  crede,  Lucili,  adeo  mors  timeuda  non  est,  ut  be- 
neficio  eius  nihil  timendum  sit. 

2)  Epp.  101,  7:  Quotidie  cum  vita  paria  faciamus.  ^faximum  yitae 
Yitium  est,  quod  imperfecta  semper  est,  quod  aliquid  ex  illa  differtur.  Qui 
qaotidie  vitae  suae  summam  manum  imposuit,  non  indiget  tempore. 

3)  Epp.  101,  3. 

4)  Epp.  82,  16. 

6)  De  Gons.  ad  Poljb.  9,  7 :  Ia  hoc  iam  procelloao  et  ia  omnes  tempestates 
exposito  mari  navigantibus  nullus  portus  nisi  mortis  est. 

6)  Epp.  108,  36. 

7)  Zie  Kreyher,  T.  a.  pi.  S.  19. 

8)  Volgens  Dio  (61 ,  10)  zal  Seneca  Eich  aan  paederastie  hebben  schuldig 
gemaakt  en  daarin  Nero  hebben  ingeleid. 

9)  Gap.  18. 
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toch  beter  dan  de  slechte.  Ook  moest  de  wijze  veel  doen 
wat  hij  niet  goedkeurde  om  erger  te  voorkomen  en  dikwijls 
zijn  zedelijkheid  naar  de  omstandigheden  regelen,  alsof  hij 
hiermede  zijn  karakter  niet  prijsgaf  en  de  moraal  verlaagde 
tot  een  compromis! 

Deze  tegenstellingen  tusschen  de  maximes  en  het  leven 
van  Seneca  zou  ik  gemakkelijk  kunnen  vermeerderen.  Ik 
noemde  echter  alleen  de  voornaamsten  ten  einde  een  indruk 
te  geven  van  zijn  persoon.  Ik  volgde  hierbij  eensdeels  's  mans 
eigen  geschriften,  anderdeels  de  annalen  van  Nero,  waarbij 
men  wel  in  het  oog  houde  dat  de  auteurs  van  de  laatsten 
behoorden  tot  de  republikeinsche  partij,  zoodat  het  altijd 
questieus  is  in  hoever  wij  op  historischen  bodem  staan. 
Thans  neem  ik  afscheid  van  den  handelenden  staatsman  om 
mij  uitsluitend  te  bepalen  tot  den  wijze  en  hem  te  beschrij- 
ven als  de  uitdrukking  van  zijn  tijd.  Het  zal  ons  Seneca 
nog  beter  doen  kennen. 

Seneca  was  met  zijn  volk  niet  bijzonder  ingenomen. 
Nationaliteitsgevoel  had  hij  evenmin  als  zijne  tijdgenooten. 
De  beoefening  van  de  philosofie  hief  trouwens  het  verschil 
tusschen  de  volkeren  op.  Zelfs  waren  het  wereldburgerschap 
en  de  idee  van  een  universeele  broederliefde  van  den  aanvang 
eigen  aan  de  Stoïcische  philosofie^)  en  juist  op  haar  plaats 
te  Rome,  in  den  keizertijd,  toen  de  Romein  zich  openzette 
voor  allerlei  invloeden  en  met  zijn  wonderbaar  assimilatie- 
vermogen zich  het  vreemde  op  allerlei  wijzen  trachtte  toe 
te  eigenen.  Deze  natuurdrift  had  haar  licht  —  maar  ook 
haar  keerzijde.  Zij  veroorzaakte  een  zekere  oppervlakkigheid , 
een  gemis  aan  wijsgeerige  diepte,  aan  solide  fundamenteele 
kennis,  aan  nationaliteitsbesef,  welke  wij  ook  bij  Seneca 
aantreffen.  Op  Corsica  schreef  hij  aan  zgn  moeder:  „Meen 
niet  dat  ik  mij  hier  ongelukkig  gevoel ;  de  wijze  gevoelt  zich 


I)  Friedlander,  T.  a.  pi.  S.  675. 
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overal  thui«;  de  gansche  wereld  is  zij  q  vaderland"  O-  Elders 
zegt  hij  dat  de  „salus  patriae"  werkelijk  een  goed  is  2), 
ofichoon  niet  overwegend  voor  'smenschen  geluk.  Kenmer- 
kend is  in  dit  verband  's  mans  oordeel  over  de  deelneming 
van  den  wijze  aan  de  staatsaangelegenheden.  In  den  dialoog 
„De  tranquillitate  animV^  laat  hij  Serenus  het  denkbeeld 
ontwikkelen  dat  de  mensch  zich  de  algemeene  belangen  be- 
hoort aan  te  trekken,  niet  om  zelf  het  purper  deelachtig 
te  worden,  maar  om  zijn  vrienden,  verwanten,  medeburgers, 
ja  de  gansche  menschheid  ten  zegen  te  zijn^].  Daartoe  moest 
hij  de  eenzame  studeercel  afwisselen  met  het  woelige  forum — 
Hiertegenover  stelde  Seneca  een  maxime  van  Athenodorus: 
op  zichzelf  is  het  goed,  het  algemeen  belang  te  behartigen, 
'maar  het  succes  is  in  den  regel  problematisch,  niet  zelden 
onmogelijk  ten  gevolge  van  de  jaloezie  en  de  onedele  mo- 
tieven der  menschen,  weshalve  het  beter  was,  zich  van  het 
forum  terug  te  trekken  en  door  wetenschappelijken  arbeid 
de  menschheid  te  dienen.  Herhaaldelijk  herinnert  Seneca, 
dat  niet  de  staatsman  maar  de  wijze  waarlijk  leeft.  Was 
er  een  ideaalstaat,  dan,  ja  dan  was  het  anders,  maar  in 
deze  onvolkomen  bedeeling  was  onthouding  plicht  In  zijne 
maximes  staat  niet  de  burger  maar  de  mensch  op  den  voor- 
grond*). Ieder  individu  behoort  een  object  van  liefde  te 
wezen.  Zelfs  jegens  den  slaaf  hebben  wij  evengoed  onze  ver- 
plichtingen als  jegens  den  vrije.  Hij  moet  niet  als  dienst- 
knecht maar  als  broeder  en  vriend  worden  behandeld.  Seneca 
beweert,  dat  hij  met  zijne  slaven  vriendelijk  omging,  hun 
raad  en  voorlichting  inwon.  Krachtig  ijvert  hij  dan  ook  tegen 
de  gladiatorenspelen  en  hekelt  SuUa  en  Pompejus,  omdat 
de  eerste   de  kampspelen  met  leeuwen,  de  andere   die  met 


1)  De  yita  beata,  20,  5:  Patriam  ineam  esse  mundum  soiam  et  praesidei 
deos.  De  trauq.  animi  4,  4s  Ideo  magno  animo  nos  non  unius  arbis  moenibui 
olusimas  sed  in  totius  orbis  commercium  emisimus  patriamque  uobis  mundum 
professi  sumus.  • . . 

2)  Epp.   66  y   5:  Prima  bona  sunt,  tamquam  gaudium,  pax,  salus  patriae, 

3)  1 ,  10  w. 

4)  Ygl.  o.  a.  de  be^ef.  3,  18  w. 
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olifanten  ingevoerd  had.  Ja,  het  leven  van  den  mensch  was 
hem  zoo  heilig,  dat  hij,  de  Romein,  zelfs  den  oorlog  on- 
voorwaardelijk afkeurt,  waardoor  zijn  vaderland  groot  en 
zijn  volk  machtig  geworden  was^). 

In   hoever   de  tweede   eigenschap,   welke  den   Romein  in 
den  keizertijd  kenmerkte,   een   strenge  devotie  en  een  doc- 
trinaire moraal,  aan  Seneca  eigen  was,  hebben  wij  eigenlijk 
reeds   gezien.    Uitgezonderd    misschien  zijn   humaniteitsidee 
was  zijn  moraal  een  doctrine ,  welke  het  cachet  der  persoon- 
lijkheid  miste.     Ook  van  eenige  „devotie"  bespeuren  wij  bij 
Seneca  weinig.  De  philosoof  is  polytheïst  met  monotheïstische 
neigingen.     Hij   spreekt  van  god,   accentueert  zijn  eenheid, 
tracht  de  volksgoden   voor   te  stellen  als  namen  en  vormen 
van  een  en  denzelfden  god  ^) ,  maar  ook  van  goden ,  tot  welke 
hij,  met  vergoddelijking   der  natuurkrachten,   o.  a.  zon   en 
maan   rekent  s).     Nu   eens    schijnt    hij    God    en   wereld   te 
identificeren  en   acht    het    onverschillig    of    men    van   God 
dan  wel  van   de  natuur  spreekt,   daar  beiden  verschillende 
namen  zijn  voor  een  en  dezelfde  zaak  *),  dan  weder  —  ook 
in  zijn  denken  heeft  Seneca  herhaaldelijk  tegenstellingen  — 
schijnt  hij   beiden  te  onderscheiden  en  beschrijft  hunne  ver- 
houding als   die  van  geest   en  lichaam.     God  is  geest,  een 
bewust,  denkend,  persoonlijk  wezen,  niet  aan  een  bepaalde 
plaats  gebonden ,  maar  over  het  gansche  heelal  verspreid  ^). 
Dat   God    geest   is,    volgt   uit  de   doelmatige  orde  van  het 
heelal ,   welke  alleen  is  te.  begrijpen  wanneer  het  het  schep- 
pingsproduct is  van  een  redelijk ,  denkend  wezen.   De  kunst- 
matige samenstelling,  de  groote  verscheidenheid  van  wezens, 
schepselen  en  voorwerpen,  de  omstandigheid  dat  alle  dieren 


1)  Epp.  95)  30,  31:  Non  pudet  homiaes,  mitissimum  genus,  gaudere 
sanguine  altemo  et  bella  gerere  gerendaque  liberis  tradere,  cam  inter  se  etiam 
mutis  ao  feris  pax  sit. 

2)  De  benef.  4,  7.  8.     8)  De  yita  beata  7.  20.  21.      4)  De  benef.  t.  a.  pi. 
5)  De  Tita  beata  8,4:  Nam  mundus  quoque  cuncta  complectens  rectorque 

uniyersi    deus   in   exteriora   quidem    tendit   sed  tarnen  in  totum  undique  in 
se  redit. 
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zoo  georganiseerd  zijn  dat  zij  het  leven  kunnen  onderhouden, 
bewijzen  dat  het  heelal  onder  de  leiding  der  goden  staat, 
weshalve  Seneca,  in  onderscheiding  van  Epicurus,  hunne 
voorzienige  zorg  leert.  Dat  zij  in  de  vastgestelde  orde 
zouden  ingrijpen,  ontkent  hij.  Bepaalde  natuurverschijnselen 
als  aardbevingen,  overstroomingen  enz.  berusten  op  wetten, 
welke  de  goden  in  het  heelal  hebben  gelegd.  Van  waar- 
schuwingen of  raadgevingen  der  goden  door  middel  van 
droomen,  van  voorzeggingen  uit  de  ingewanden  van  offer- 
dieren wil  Seneca  niets  weten:  wanneer  de  haruspices  mee- 
nen  dat  Jupiter  den  hemel  bewolkt  om  aan  te  kondigen  dat 
hij  zou  donderen,  is  deze  conclusie  onjuist;  de  donder  en  de 
bewolking  des  hemels  staan  met  elkander  in  natuurlijk  ver- 
band. Het  gebed  is  overbodig,  althans  voor  den  wijze.  Hij 
behoeft  de  handen  niet  ten  hemel  te  heflfen ,  want  God  woont 
in  zijn  binnenste  ')  en  hij  heeft  het  in  zijn  macht,  zich  zelven 
gelukkig  te  maken  2).  Om  de  goden  gunstig  te  stemmen , 
is  het  voldoende  aan  hen  te  gelooven  en  rein  van  hart  te 
wezen  3).  Den  nationalen  cultus  acht  Seneca  niet  volstrekt 
verwerpelijk  maar  ook  niet  bepaald  noodig.  Vooral  dien- 
aangaande heeft  onze  philosoof  bijna  voor  elke  maxime  een 
exceptie.  Het  oflfer  keurt  hij  nu  eens  niet  onvoorwaardelijk 
af,  dan  weder  verwerpt  hij  het  zeer  beslist,  zelfs  als  bewijs 
van  dank.  God  kan  geen  welbehagen  hebben  in  het  bloed 
van  onschuldigen.  Voor  hem  die  de  harten  kent  zijn  de 
beste  offerhanden  een  reine  geest  en  goede  voornemens. 
Tempels  zijn  ook  niet  bepaald  noodig.  De  gansche  wereld 
is  een  tempel.  Toch  kunnen  de  goden  zeer  goed  bepaalde, 
gewijde  plaatsen  hebben.  De  goden  te  bidden  om  een  rein 
hart   is    wél  *).     Van   hen   dalen   af  de  ontelbare  weldaden 


1)  Bpp.  41,  4:  Non  sunt  ad  coelum  elevandae  manus  nee  exorandus  aedi- 
turos  ut  nos  ad  aurem  simulacri,  quasi  magis  exaudiri  possimus,  admittat; 
prope  est.  in  te  deus,  tecum  est,  intus  est. 

2)  Epp.  31,  5:  Et  in  totum  jam  per  maxima  acto  viro  turpe  est  etiam- 
nunc  deos  fatigare.  Quid  votis  opus  est?  Fac  te  ipse  felicem. 

3)  De  benef.  ),  6,  3. 

4)  Epp    10,  4  vv.  Nat.  quaest.   3  praef.  14:   Quid  est  praecipuum?  puras 
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die  wij  genieten  1).  Zij  schonken  ons  het  leven  ^);  zy  stelden 
ons  aan  het  hoofd  van  alle  levende  wezens,  het  dichtst  achter 
zich  3) ;  zij  verleenden  ons  de  gave  der  wijsbegeerte ,  waar- 
door het  ons  mogelgk  is  goed  te  leven  en  hun  gelyk  te  wor- 
den ♦).  Alwat  van  de  goden  komt ,  is  goed ;  het  wordt 
kwaad  door  onze  eigen  schuld ,  daar  wij  het  ontvangene  niet 
recht  weten  te  gebruiken.  Zelfs  strekt  de  goedheid  des 
hemels  zich  uit  over  de  boozen  en  ondankbaren.  Op  de  vraag 
of  dit  niet  in  strijd  is  met  het  beginsel  der  rechtvaardigheid , 
antwoordt  Seneca  ontkennend.  De  weldaden  der  boozen  zijn 
niet  zelden  een  belooning  voor  de  verdiensten  van  deugdzame 
voorouders  of  een  heilzame  zorg  voor  deugdzame  nakome- 
lingen *).  Wat  wij ,  kortzichtige  menschen ,  onrechtvaardig 
noemen,  is  van  het  standpunt  der  goden  niet  zelden  de 
hoogste  rechtvaardigheid.  Omdat  de  boozen  uitwendig  be- 
gunstigd worden,  zijn  zij  niet  gelukkig;  de  booze  heeft  eo 
ipso  de  goden  tegen.  Evenmin  is  de  deugdzame  ongelukkig 
in  tegenspoed.  Het  lijden  staalt  zijn  kracht^  verhoogt  zijn 
moed  en  openbaart  zijn  deugd.  Reeds  tot  de  laagste  klasse 
van  de  wijzen  te  behooren,  is  een  voorrecht.  De  menschen 
waren  het  deugdzaamst  in  den  oudsten  tijd,  toen  zij  dicht 
bij  de  natuur  en  nog  dichter  bij  de  goden  stonden «).  Sedert 
namen  de  weelde  en  beschaving  toe  en  hiermede  werd  de 
menschheid  al  boozer,  zoodat  een  ontroerend  verderf  over 
haar   gekomen    is  7),    waarvan   volstrekt    niemand  is   uitge- 


ad  coelum  manus  extoUere,   nuUum  bonum  petere,  quod,  ut  ad  te  transeat 
aliquis  dare  debet,   aliquis  amittere,   optare,   quod  sine  adTersario  optatur, 
bonam  mentem. 

1)  De  benef.  A,  5.  6. 

2}  Epp.  90>  1:  Deomm  immortalium  munus  sit,  quod  Tiyimus,  philoso- 
phiae,  quod  bene  Tiyimus. 

3)  De  benef.  2,  29.  6:  Carriesimos  nos  habuerunt  di  immortales  habent- 
que  i .  .  ab  ipsis  proximos  coUocayerunt. 

4)  Epp.  73,  15. 

5)  De  benef.  4,  32,  1:  Deos  yerisimile  est,  ut  alios  indulgentina  tractent 
propter  parentes  ayosque,  alios  propter  futuram  nepotum  pronepotumque  ao 
longe  sequentium  posterorum  indolem. 

6)  Epp.  90  4, 

7)  De  tranq.  anim.  15,  1:    Sed  nihil  prodest  priyatae  tristitiae  causas  ab- 
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sloten  I).  Dit  besef  moet  ons  terughouden  den  medemensch 
te  veroordeelen  2) ,  terwijl  men  de  slechten  moet  behandelen 
als  een  geneesheer  zijne  kranken  ^) ,  naar  den  toestand 
waarin  zij  verkeeren  *).  Bij  de  meesten  toch  is  het  goede 
zaad  nog  niet  geheel  verstikt.  Dienaangaande  heeft  Seneca 
deze  merkwaardige  tegenstrijdigheid  dat  hij  eenerzijds  de 
deugd  een  natuurlijk  menschelijk  bezit  acht^),  de  ondeugd 
een  vreemde  macht,  anderzijds  een  algemeen  menschelijk 
bederf  leert.  Deze  schets  van  Seneca's  leerstellingen  ware 
gemakkelijk  uit  te  breiden,  maar  met  welk  nut?  Zijn  ge- 
keuvel is  hoogtens  een  loutering  van  den  volksgodsdienst. 
Zijn  godsbegrip  en  levensopvatting  stonden  in  menig  opzicht 
boven  die  zijner  tijdgenooten ;  van  een  verheffenden  invloed 
van  het  eerste  op  de  laatste  bespeuren  wij  echter  weinig. 
Zelfs  het  allereerste  beginsel  des  Nieuwen  Testaments  „wij 
hebben  Hem  lief  omdat  Hij  ons  eerst  heeft  liefgehad"  is 
aan  Seneca  vreemd.  Zijn  stelsel  mist  de  fundamenteele 
kracht  van  het  allesbeheerschend  beginsel. 

Seneca  ging  uit  van  zichzelven  en  bleef  beperkt  tot  zich- 
zelven.  Hij  tracht  zijn  gevoel  van  zwakheid  te  overwinnen 
door  zelfvertrouwen,  de  vrees  voor  den  dood  door  allerlei 
zoete  overwegingen  over  de  noodzakelijkheid  eener  scheiding, 
over  het  leven  als  een  gestadig  sterven,  over  een  mogelijke 
onsterfelijkheid  enz.     Zich   wijdende   aan   de  wijsbegeerte  is 


jecisse:  occupat  enim  nonuumquam  odium  generis  humani  et  occurrit  tot 
8C«lenim  felioium  turba,  cum  cogitaTeris,  quam  sit  rara  simplicitas  et  quam 
ignota  innocentia  et  vix  umquam,  nisi  cum  expedit,  fides  .... 

1)  Be  ira  2,  28,  It  Si  Tolumus  aequi  rerum  omnium  iudicet  etse,  hoe 
primum  nobia  perauadeamus ,  neminem  uostrum  esae  sine  calpa. 

2)  Spp.  50,  3.   De  ira  2,  U,  2. 

3)  Epp.  52,  9. 

4)  Bpp.  94,  13:  Duo  sunt,  propter  quae  delinquimus:  aut  inest  animo 
praTis  opinionibus  malitia  contracta  aut,  etiamsi  non  est  falsia  occapatua, 
ad  falaa  proolitis  est  et  cito  specie  quo  non  oportet  trahecte  corrumpitnr. 
Itaque  debemus  aut  percurare  mentem  aegram  et  vitiis  liberare,  aut  yaeai^^ 
tem  quidem,  Bed  ad  pejora  prouam  praeoccupare. 

5)  Epp.  74,  14.  15, 
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hij  zich  bewust  boven  de  andere  raenschen  te  staan  en  de 
goden  nabij  te  komen  ')•  Onze  philosoof  is  bijzonder  inge- 
nomen met  zichzelven;  ootmoed  en  schuldbesef  kent  hij 
evenmin  als  een  bovennatuurlijke  genade ;  hij  virordt  beheerscht 
door  zijn  gevoel  en  zijn  rede.  En  misschien  hebben  wij  hier 
wel  de  verklaring  van  de  sombere  stemming,  welke  ons  uit 
zijne  geschriften  tegenkomt.  „Het  is  geen  aangename  zaak 
om  te  leven 2),  het  leven  is  een  strijd 3),  ja  een  straf*); 
niets  zoo  bedrieglijk  dan  het  menschelijk  leven,  niet  zoo  vol 
list  en  arglistigheid;  het  beste  is,  niet  geboren  te  worden 
en  wanneer  men  eenmaal  geboren  is^  is  een  vroegtijdige  dood 
het  verkieselijkst"  5).  Zelfmoord  acht  Seneca  dan  ook  niet  onge- 
oorloofd, b.  V.  wanneer  wij  tot  iets  onwaardigs  gedwongen 
worden  of  wanneer  ziekte,  ouderdom  of  gebrek  ons  bedrei- 
gen, maar  overigens  is  het  „confugere  ad  mortem"  even 
berispelijk  als  het  „fugere  mortem"  ^).  Men  heeft  Seneca 
vergeleken  met  Paulus  en  beweerd  dat  hij  zijne  beste  ge- 
dachten aan  den  Apostel  zal  ontleend  hebben;  ook  heeft 
men  het  tegenovergestelde  geleerd,  maar  ziet,  welk  een 
verschil  tusschen  Seneca,  den  phraseoloog,  en  Paulus,  den 
Apostel,  tusschen  den  Croesus  in  philosophenmantel  en  den 
dienstknecht  van  Jezus  Christus,  tusschen  den  oppervlakkigen 
keuvelaar  en  den  scherpen  dialecticus,  tusschen  den  man 
alleen  van  het  woord  en  den  man  van  het  woord  en  de 
daad.  Bij  Seneca  het  pessimisme  der  Heidensche  wijsbe- 
geerte, bij  Paulus  het  optimisme  des  Christelijken  geloofs; 
bij  den  eerste  het  gemis  aan  karakter,  bij  den  laatste  de 
kracht  van  het  karakter.     Daarom   is   Paulus   geweest  wat 


1)  Epp.  53,  8—11:  Totam  huc  conyerte  men  tem,  huic  adside,  hanc  cole: 
ingens  intervallum  inter  te  et  ceteros  fiet;  omnes  mortales  vita  antecedes,  non 
multo  te  di  antecedent. 

2)  Epp.  107,  2:  Non  est  delicata  res  yivere. 

3)  Epp.  96,  o:  Vivere  militare  est. 

4)  Cons   ad  Polyb.  9,  6:  Omnis  vita  suppiicium  est. 

5)  Ad  Mare.  22,  3:  Itaque  si  felicissimum  est  non  nasci,  proximum  pnto 
brevi  aetate  defunctos  cito  in  integrum  restitui. 

6)  Epp.  98,  16. 
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hij  geweest  is  en  is  Seneca  in  den  nacht  der  vergeteldheid 
ondergegaan.  De  wijsgeer  Seneca  heeft  geen  school  gesticht ; 
de  'staatsman  Seneca  heeft  niets  groots  gewrocht;  de  mensch 
Seneca  heeft  een  twijfelachtigen  indruk  achtergelaten:  het  is 
omdat  hij  geen  karakter  was.  „Want",  zegt  Prof.  Beets  schoon 
en  waar^),  „alwie  in  eenig  vak  van  wetenschap  wat  groots 
is  geweest,  wat  degelijks  heeft  tot  stand  gebracht,  al  wat 
op  eenig  veld  van  menschelijke  kennis  den  fakkel  heeft  voor- 
gedragen, nieuwe  banen  gebroken,  school  gemaakt  heeft, 
zij  mogen  ook  hunne  zwakke  oogenblikken  en  hunne  groote 
gebreken  gehad  hebben,  zijn  degelijke  menschen,  mannen 
van  karakter  en  zelfstandigheid  geweest;  en  indien  iemand 
wat  geworden  is,  en  nagaat  aan  wie  der  leidslieden  en 
onderrichters  zijner  jeugd  en  jongelingschap  hij  tot  zijne 
wetenschappelijke  ontwikkeling  het  meest  te  danken  heeft 
gehad,  er  zullen  hem  karakters  voor  den  geest  komen. 
Want  elke  gave  is  een  kracht,  en  elke  schoone  vereeniging 
van  gaven  is  een  groote  kracht,  maar  de  mensch  is  zoo 
geschapen,  dat  het  doen  van  de  grootste  kracht  slechts  daar 
gegeven  is,  waar  zijne  zedelijke  met  zijne  verstandelijke 
waarde  in  evenwicht  staat  en  de  harmonie  van  zijn  wezen 
bewaard  is." 

Groningen  y  Februari  1895.  C.  H.  van  Rhijn. 


1)  Karakter,  Karakt«rdchaarschte,  KarakUrrorming.  1875.  Bis. 
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Iets  over  Jesaja  7—12. 


Sommige  plaatsen  uit  dit  zoo  belangrijk  gedeelte  van  het 
naar  Jesaja  genoemde  boek,  omtrent  welker  beteekenis  nog 
geene  volledige  overeenstemming  bestaat,  nopen  mij,  voor 
de  volgende  opmerkingen  eene  bescheidene  plaats  te  vragen. 

Na  al  wat  er  over  geschreven  is,  mogen  wij  als  uitge- 
maakt beschouwen,  dat  Jes.  7  :  14  aan  eene  toen  verloofde 
vrouw  denken  doet,  die  —  over  een  jaar  ongeveer  moeder 
geworden,  —  haren  eerstgeborene,  onder  den  blijden  jubel 
des  volks  over  den  val  van  Rezin  en  Pekach,  den  naam 
Immanu-el  geven  zou,  terwijl  haar  eigen  vreugd  over  haren 
huiselijken  zegen  zich  met  die  des  geheelen  volks  zou  ver- 
eenigen. Of  de  propheet  daarbij  aan  eene  werkelijk  bestaande 
persoonlijkheid  gedacht  hebbe,  en  of  het  hier  genoemde 
feit  zich  werkelijk  hebbe  voorgedaan,  doet  niets  ter  zake. 
Immers  het  is  kennelijk  om  de  tijdsbepaling  te  doen,  waarop 
het  zou  kunnen  geschieden.  Dat  't  hier  een  koningstelg 
gelden  zou,  of  ^de  dochter  Sions'*  de  denkbeeldige  moeder 
zou  wezen,  wordt  door  niets  aangewezen  en  even  daardoor 
immers  buitengesloten.  Dit  neemt  niet  weg,  dat  men  naar 
Matth.  1  in  de  blijdschap  van  Maria  over  haren  eerstgeborene 
de  „vervulling"  d.  i.  de  hoogste  verwezenlijking  zien  kan  van 
de  vreugd  eener  moeder,  die  niet  alleen  verheugd  is  over 
den  zegen,  haar  zelve  te  beurt  gevallen,  maar  ook  over 
dien,  die  haar  volk  gewordt,  welks  redding  hier  met  de 
persoonlijkheid  des  jonggeborenen  in  een  geheel  eenig  ver- 
band stond ,  zoodat  de  „vervulling"  hier  in  de  daad  eindeloos 
meer  gaf  dan  de  „schaduw"  of  type.     Van  zulk  eene  meer 
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rechtstreeks  Messiajlnsche  opvatting  dezer  plaats  geeft  reeds 
de  Grieksche  tekst  der  LXX  getuigenis,  die  de  naamgeving 
aan  den  aangesproken  Achaz  toeschrijft  {KxKe(r6t;),  waaruit 
zich  de  lezing  verklaart  van  Matth.  1  {jcx?,€(rcu(ni/)^  die  haar 
aan  het  geheele  volk  toekent,  door  de  Statenoverzetters 
alleen  in  de  kantteekeningen  vermeld. 

Het  is  hier  intusschen  de  vraag  niet,  wat  men  later  in 
deze  plaats  gezien  hebbe;  wij  hebben  hier  bij  het  door 
Achaz  geweigerde  teeken  met  de  verzekering  te  doen  van 
dat,  wat  dezen  weldra  in  plaats  daarvan  te  aanschouwen 
zou  gegeven  worden,  —  op  hope  tegen  hope,  dat  misschien 
die  plechtige  verzekering  hem  van  zijne  kleingeloovige  vreeze 
voor  „de  twee  staarten  van  rookende  vuurbranden"  genezen 
mocht.  Daartoe  nu  verkondigt  hem  de  propheet  nog  meer 
van  de  naaste  toekomst,  die  dus  —  mij  dunkt  het  redebe- 
leid  reeds  vordert  dit  —  Achaz  zich  niet  in  te  somber  licht 
moest  voorstellen. 

Het  kind,  dat  binnen  een  jaar  tijds  bij  zijne  geboorte  ten 
teeken  van  blijdschap  over  den  terugtocht  der  twee  koningen , 
den  naam  van  Immanuel  zal  ontvangen,  zal,  ten  deele  nog 
voor  het  oog  van  Achaz  zelven  opgroeiende ,  „boter  en  honig 
eten,  totdat  hij  zal  weten  te  verwerpen  het  kwade  en  het 
goede  te  kiezen." 

Men  heeft  om  de  schijnbaar  ongunstige  beteekenis  eener 
dergelijke  uitdrukking  vs.  22,  in  strijd  met  hetgeen  vs.  15 
kennelijk  te  verwachten  is ,  in  de  hier  voorkomende  schilderij 
een  beeld  van  armoede  en  ontbering  willen  zien.  Nu  is 
vs.  21  en  22  wel  eene  latere  droevige  toekomst  geschetst, 
waarin  de  akkerbouw  achterblijven  zou,  maar  de  vele  melk 
en  boter,  die  het  daardoor  zooveel  weliger  gras  zou  geven, 
was  voor  de  weinige  overgeblevenen  op  zich  zelve  toch  iets 
gunstigs,  eene  verademing  onder  den  druk.  Boter  of  melk 
is  nevens  honig  als  kinderspijs,  toch  niet  als  eene  aan- 
wijzing van  gebrek  of  ontbering  te  beschouwen  in  een  land, 
welks  voortreffelijkheid  juist  daarin  bestond,  dat  het  was 
„overvloeiende  van  melk  en  honig."  Ook  staat  er  niet,  dat 
hij   voortdurend   bij    het   opwassen  niets  dan  melk  en  honig 


Digitized  by  VjOOQ IC 


46 


zal  te  eten  krijgen.  Maar  bovenal  zie  men  niet  voorbij , 
dat  ook  voor  volwassenen  de  melkspijs  blijvend  gebruikelijk 
was,  gelijk  Jes.  55  vs.  1  wijn  en  melk  den  hongerigen 
en  dorstenden  toezegt,  terwijl  de  honig  daarbij  evenzoo  het 
geheele  leven  door  werd  gebruikt.  Wij  kunnen  dus  in  vs.  15 
niet  anders  zien  dan  de  belofte  der  aanvankelijke  voort- 
during van  den  gunstigen  toestand  des  lands  na  de  verdrij- 
ving van  Rezin  en  Pekach ,  gedurende  de  geheele  jeugd  van 
den  verwachten  telg.  Immers  dat  hier  werkelijk  moet  ver- 
taald worden  totdat  en  niet  omtrent  den  tijd  dat  hij  weet 
te  kiezen  tnsschen  goed  en  kwaad ,  dunkt  ons  waarschijnlijk , 
omdat  anders  een  sprong  zou  gemaakt  worden  van  zijne 
geboorte  tot  een  later  tijdpunt ,  waarbij  omtrent  het  tusschen- 
liggend  tijdvak,  waarop  het  vóór  alles  aankwam,  geene 
aanwijzing  zou  gegeven  worden.  Ook  JEx.  39  :  19  heeft 
de  b  dezen  zin. 

Ter  bepaling  van  den  leeftijd,  waarop  men  geacht  werd 
te  kunnen  kiezen  tusschen  goed  en  kwaad,  kan  Num.  14:29 
ons  op  weg  helpen,  waar  de  leeftijd  der  toerekenbaarheid 
van  de  zonde  des  ongeloofs,  die  de  ouderen  buiten  Ganaan 
deed  blijven,  op  20  jaren  gestold  wordt  (vergelijk  Deut. 
1 :  39).  Nog  20  of  21  jaren  dus  (want  Immanuel  was  nu 
nog  niet  geboren)  zou  de  gunstige  toestand  voortduren,  tot 
een  tijdpunt  dus ,  dat  ons  in  elk  geval  reeds  voert  tot  onder 
de  regeering  van  Hizkia,  daar  die  van  Achaz  slechts  16  jaren 
geduurd  heeft. 

Maar  hier  treft  ons  vs.  16  eene  nieuwe  tijdsbepaling,  die 
voor  den  ongeloovigen  Achaz,  wien  de  propheet  den  twijfel 
uit  de  oogen  leest,  ten  getuigenis  zijn  moest,  en  waardoor 
de  vorige  werd  aangedrongen,  naar  den  Hebreen wschen  tekst 
aldus:  „want  eer  de  knaap  weet  te  verwerpen  het  kwade 
en  te  kiezen  het  goede,  zal  dat  land,  over  welks  twee 
koningen  gij  verdrietig  zijt,  verlaten  (verwoest)  zijn."  De 
vraag  doet  zich  hiervoor:  wie  is  de  hier  bedoelde  knaap? 
En  het  oppervlakkig  antwoord  is  aanstonds  gereed:  „wel  — 
natuurlijk  Immanuel,  van  wien  sprake  was."  Maar  waarom 
staat  er  dan  niet  eenvoudig :  „6/i  reeds-  vóór  dien  tijd''  zouder 
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de  dan  overtollige  herhaling  van  het  kenmerk  ziijner  volwas- 
senheid.    Bovendien   waarom  wordt  het  nog  ongeboren  kind 
hier  de  knaap  genoemd  ?  Immers  zou  zijn  knapenleeftijd  zich 
door   niets  bijzonders  kenmerken,  waardoor  deze  aanduiding 
eene  verkorting  zijn  kon  voor;  „als  hij  een  knaap  zijn  zal," 
daar   de  genoemde  toerekenbaarheid  kennelijk  niet  aan  den 
knapenleeftijd,  maar  aan  het  volwassen  zijn  werd  verbonden. 
Reeds    onze    staten-overzetters ,   die   vs.    15   van    Christus 
verstonden,    dachten   bij    vs.    16   aan  den  Zoon  des  prophe- 
ten,  die  dezen  naar  vs.  3  verzelde,  of  in  elk  geval  aan  een 
ander  dan  vs.  15  bedoeld  wordt.    Van  daar  hunne  eenigzins 
verklarende  vertaling:    „dt7   knechtken*'   en   ..zekerlijk''  voor 
,,want/'  waardoor  (voor  ons  onnoodig)  het  verband  tusschen 
VS.    15    en    16   wordt   weggecijferd.     Maar  hebben   zij   geen 
recht,   als   zij    vs.    16   aan   een   ander   subject  dan  dat  van 
VS.  15  denken  en  hier  op  den  Zoon  van  Jesaja  wijzen?    Of 
waartoe   moest   deze   knaap   naar   goddelijke  aanwijzing  den 
propheet   verzeilen,   indien   hij   niet   mede  bestemd  ware  tot 
een    teeken    of .  getuigenis    voor   Achaz?     Daarom   wordt  hij 
trouwens  door  den  propheet  8 :  18  mede  ingesloten  bij  degenen, 
die,   zoo   als  hij  zelf  en  zijn  jongere  zoon,  tot  teekenen  ge- 
steld  waren   in   Israël.     Ziet   echter   vs.    16   niet  op  Schear 
Jaschub,   dan  blijft  deze  verder  in  dit  geheele  tafereel  eene 
stomme  figuur,    wiens   medegaan   met    den    propheet   alleen 
door    zijn    naam   zou   worden  gerechtvaardigd.     Maar    deze 
naam,   —   hem   zeker   bij  zijte  geboorte  op  goddelijke  aan- 
wijzing  in   dagen   van  diepen  afval  in  Juda  en  daaruit  ont- 
sproten vrees  bij  den  propheet  gegeven,  —  duidde  blijkens 
6:13;  1:8,  9  en  4:3  slechts  in  het  algemeen  de  waarheid 
aan,   dat   God   een   overblijfsel  in   Juda  zich  zou  behouden 
en   dit   niet  gansch   verdelgen   zou.     Deze  aanduiding  stond 
dus   tot  de  naaste   toekomst  des  volks,  waarvan  nu  sprake 
was,  slechts  in  verwijderde  betrekking.   De  naam  des  knaaps 
wordt  dan  ook  wel  in  het  voorbijgaan  vermeld ,  maar  zonder 
bepaald  beroep   daarop   of  verklaring    daarvan.     Veel  tref- 
fender  is  het  echter,  wanneer  het  jongske,  dat  hier  aan  de 
hand   of  zijde  zijns  vaders  tegenwoordig  was,  ook  door  zijn 
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leeftijd   en   de  daaraan   verbonden   voorzegging  voor   Achaz 
mede  tot  een  teeken  werd. 

Zeker  ware  voor  ons  de  onderscheiding  tusschen  hem  en 
den  ongeboren  Immanuel  duidelijker,  indien  hij  met  even 
zoo  vele  woorden  als  de  Zoon  van  Jesaja  ware  aangeduid^ 
doch  als  wij  ons  voorstellen,  dat  de  propheet  op  hem  ge- 
wezen heeft  of  hem  onmiddelijk  vóór  den  Koning  geplaatst 
heeft,  dan  was  zijne  aanduiding  als  van  den  knaap  toch 
voor  dezen  voldoende,  nadat  hij  bij  zijne  komst  door  den 
vader  als  zijn  zoon  den  koning  zal  zijn  bekend  gemaakt. 

Men  moet  dan  daarbij  aannemen,  dat  door  vs.  10  niet 
eene  nieuwe  ontmoeting  tusschen  den  koning  en  den  propheet 
wordt  aangewezen,  maar  dat  deze  eerst  eenige  oogenblikken 
de  werking  van  zijn  eerste  woord  heeft  gadegeslagen,  alvo- 
rens de  wel  verwachte  voortduring  van  'sKonings  ongeloo- 
vigheid,  die  uit  zijne  houding  of  zwijgen  zal  gebleken  zijn, 
hem  noopte  tot  de  aanbieding  van  een  teeken,  welks  weigering 
nu  de  nieuwe  verzekeringen  van  vs.  14 — 16,  die  hij  tot 
nog  toe  teruggehouden  had,  te  noodzakelijker  maakte. 

Volgt  men  de  veelal  aangenomene  verklaring,  die  vs.  15 
in  ongunstigen  zin  en  alleen  van  een  later  tijdpunt  en  vs. 
16  van  Immanuel  opvat,  dan  zegt  de  propheet,  dat  het 
land  omtrent  den  tijd,  waarop  dat  kind  tot  jaren  des  onder- 
scheids  zal  komen,  zich  met  gebrekkige  spijs  zal  moeten 
vergenoegen,  omdat  reeds  vroeger  over  Syrië  en  Ephraïm 
verwoesting  zal  zijn  gekomen.  Het  wil  ons  niet  wel  gelukken 
de  klemmende  kracht  dezer  bewijsvoering  in  te  zien;  want 
al  werden  die  beide  landen  verwoest,  daarom  kon  God  Juda 
nog  wel  bewaren.  Bij  de  door  ons  voorgestelde  verklaring 
daarentegen,  verkondigt  de  propheet  gedurende  de  jeugd 
van  Immanuel ,  een  tijd  van  rust ,  omdat  het  land  der  beide 
rustverstorende  koningen  reeds  gedurende  dien  tijd  zou  ver- 
woest worden  en  dus  de  thans  bestaande  bron  van  's  konings 
vrees  zou  opgedroogd  zijn.  Deze  redenering  sluit  en  klemt 
onzes  inziens  beter.  Immanuel  zal  eene  rustige  jeugd  hebben 
en  dus  met  hem  het  ganscbe  Juda.  Maar  Bezin  en  Pekah 
dan?  Welnu,  eer  het  aan  's  propheten  hand  hier  tegenwoor- 
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dige  jongske  öf  knaapje,  van  welks  leeftijd  de  koning  zicii 
dus  met  eigen  oogen  overtuigen  kon,  volwassen  zijn  zou  — 
reeds  eenige  jaren  dus,  voordat  de  nog  niet  geboren  Imma- 
nuel  dien  leeftijd  zou  bereikt  hebben,  zou  er  van  Syrië  en 
Ephraïm  voor  go,ed  in  het  geheel  niets  te  vreezen  zijn. 

Zou  de  Heer  dan  gansch  geen  kwaad  over  Juda  brengen  ? 
Behoefde  men  ook,  voor  later  tijd  van  niemand  iets  te 
vreezen?  Zou  het  onheil,  dat  Syrië  en  Ephraïm  dreigde, 
niet  ook  eindelijk  Juda  genaken  ?  De  propheet  zelf  had  reeds 
vs.  15  een  grens  gesteld  aan  den  voorspoed  des  lands,  als 
Iramanuel  den  volwassen  leeftijd  zou  bereikt  hebben.  En 
nu  volgt  dan  —  in  den  Hebr.  tekst  zonder  eenig  partikel 
van  tegenstelling  of  van  andersoortige  verbinding,  —  in 
den  Griekschen  met  het  duidelijke  ^aAöj,  door  de  Staten- 
overzetters  in  hun  ingevoegd  „docA"  gevolgd ,  —  de  bekende 
oordeelsaankondiging  van  vs.  17  en  verv.,  waarbij  Juda 
gedreigd  wordt  met  de  macht  van  het  nu  gevleide  en  be- 
vriende Assur,  in  bewoordingen ,  over  welks  zin  verder  weinig 
verschil  van  gevoelen  bestaat. 

Doch  is  het  ontbreken  van  het  partikel  geene  getuigenis 
tegen  onze  verklaring?  Neem  aan,  dat  men  doorleest:  „Syrië 
en  Ephraïm  worden  weldra  verwoest;  de  Heer  zal  Assur 
tegen  u  zenden;  —  dan  blijft  men  toch  een  partikel  verlan- 
gen, hetzij  een  redegevend:  „want  de  Heer  zal  Assur  zen- 
den," maar  dan  moest  er  staan:  want  de  Heer  zal  Assur 
tegen  hen  zenden  en  deze  zal  tevens  daarna  u  benauwen; 
hetzij  een  tegenstellend:  maar  na  die  dagen  zal  het  ook  u 
gelden.  Dat  dit  laatste  hier  in  den  zin  past,  hebben  reeds 
de  LXX  gevoeld ,  zoo  zij  het  in  hunne  handschriften  niet  lazen. 
Maar  hoe  verklaart  zich  dan  het  weglaten  van  het  partikel  ? 
Denken  wij  ons  den  propheet  in  heiligen  toorn  met  opge- 
heven vinger  tegenover  Achaz  staande.  Hij  weet  reeds,  wat 
hij  hier  niet  noemen  mag,  dat  deze  pogingen  aanwendt  om 
Assur  tot  een  inval  in  Syrië  te  bewegen,  die  een  afleiding 
van  het  door  hem  gevreesde  gevaar  moest  teweeg  brengen. 
„Vrees  toch  voor  Rezin  en  Pekach  niet"  —  zegt  nu  de 
propheet  —    „eer   mijn   jongske    volwassen   is,  is  hun  land 
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verwoeat;  —  er  komt  wat  ergers:  Assur  zal  de  roede  van 
Gods  toorn  tegen  u  worden."  Zoo  verhoogt  het  ontbreken 
van  het  partikel  nog  den  ernst  der  door  's  propheten  ge- 
moedsbeweging plotseling  invallende  oordeelsverkondiging. 
„De  tijger,  dien  gij  opjaagt  om  een  paar  vossen  te  doodeng 
zal  in  later  dagen  uw  eigen  erf  betreden  en  uw  eigen  huis 
inslokken''  en  dit  zou  het  rechtvaardig  oordeel  zijn  over 
Achaz  wantrouwend  ongeloof  in  's  Heeren  macht  om  hem  Rezin 
en  Pekach  ponder  vreemde  hulp  te  doen  overwinnen. 

Helaas !  .  Het  woord  van  Jesaja  was  voor  den  verblinden 
Achaz  te  vergeefs  gesproken.  Het  duurde  niet  lang,  of  de 
op  vernederende  wijze  door  goud  en  zilver  te  duur  gekochte 
hulp  van  Tiglat  Pileser  (ons  thans  sinds  de  Assyrische  ont-? 
dekkingen  als  de  2^^  van  dien  naam  bekend)  bewees 
reeds,  wat  men  in  de  toekomst  van  Assur  te  wachten  had. 
En  's  propheten  verkondiging  werd  in  den  inval  van  Sanherib 
en  wat  daarmede  zamenhing  en  later  gevolgd  is,  treffend 
vervuld. 

Nemen  wij  nu  de  voorgestelde  verklaring  van  vs.  15  en 
16  aan,  dan  kunnep  wij  tevens  bepalen,  op  welken  tyd 
deze  woorden  door  Jesaja  zijn  gesproken  ^).  Indien  toch  de 
grens  der  rustige  jeugd  van  Immanuel  op  twintigjarigen  leeftijd 
moet  gesteld  worden  en  met  den  inval  van  Sanherib  in  het 
14^  jaar  van  Hizkia's  regering  zamenvalt,  dan  brengt  ons 
eene  eenvoudige  terugrekening  ongeveer  op  het  midden  van 
Achaz  zestienjarige  regering.  Immers  van  één  jaar  vóór  de 
geboorte  van  Immanuel  tot  't  eind  zijner  twintigjarige  jeugd 
zijn  dan  21  jaren,  die  dus  door  de  8  laatste  jaren  van  Achaz 
en  de  13  eerste  van  Hizkia's  koningsschap  worden  ingeno- 
men. Daarmede  laat  zich  de  tijdsbepaling  van  vs.  16  omtrent 
Jesaja's  zoon  zeer  wel  overeenbrengen.  Er  is  daar  een  tijd 
bedoeld,   waarin   niet   alleen  de  twee  toen  levende  koningen 


i)  Wy  nemen  hierbij  aan,  dat  1  Kon.  15:i7  de  20  regeeringsjaren  yan 
Pekach  blykens  17:1  moeten  vermeerderd  worden  tot  29,  daar  de  aanneming 
yan  een  regeeringloos  tijdvak  na  Pekachs  dood  tegen  15:39  strijdt  en  het 
ilot  van  dat  vers  een  geheel  foutief  toevoegsel  is. 
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B^in  en  Pekach  niet  meer  zijn  zouden  /  maar  waariii  hunne 
beide  landen  Syrië  en  Ephraïin  zouden  verwoest  liggen.  Die 
tijd  kan  voor  Syrië  reeds  aanstonds  bij  den  inval  van  Tiglat 
Pileser  zijn  aangebroken,  toen  Bezin  overhaast  van  Jerusft- 
lem's  omtrek  was  teruggetrokken,  doch  bij  de  inneming 
zgner  hoofdstad  gedood  werd,  waarbij  hare  inwoners  gevan- 
kelijk  weggevoerd  werden  (2  Kon.  16  :  9).  'Doch  deze 
gebeurtenis  behoeft  daarom  nog  niet  het  ^nd  van  het  i'gk 
van  Oamascus  geweest  te  zijn.  Wij  weten  uit  de  geschiedenis 
van  Juda  zelve,  hoe  er  menigmaal  gedeeltelijke  wegvoeringen 
plaats  hadden,  terwijl  er  een  cijnsbaar  koning  uit  de  over^ 
wonnen  dynastie  bleef  regeeren.  En  daar  het  lot  van  dat 
land  hier  aan  dat  van  Ephraïm  zoozeer  verbonden  wórdt, 
dat  het  als  één  geheel  daarmee  wordt  beschouwd  {,;het 
land  ^-  over  welks  twee  koningen  gij  ü  beangstigt"),  ^- 
zoo  hebben  wij  hier  veel  meer  te  denken  aan  den  tijd  der 
inname  van  Samaria  in  het  6^  jaar  der  regering  van  Hizkia, 
bij  welke  gelegenheid  dan  tevens  het  geheele  Syrische  of 
Damasceensche  gebied  zal  verwoest  en  de  laatste  schaduw 
van  dat  koninkrijk  zal  verdwenen  zijn.  Deze  gebeurtenis,  8 
jaren  voor  Sanherib's  inval,  vond  dus  plaats  ongeveer  13  jaren 
na  het  woord  van  Jesaja ,  waarover  wij  handelen.  De  jeugd 
zijns  zoons  zou  alsdan  nog  niet  zijn  afgesloten.  Ouder  dan 
ongeveer  19  jaren  zou  hij  dan  dus  nog  niet  zijn.  Trekken 
wij  daarvan  nu  de  13  jaren  af,  die  nog  vóór  dat  tijdpunt 
verloopen  moesten,  dan  was  het  jongske,  toen  hij  aan  de 
hand  zijns  vaders  tot  Achaz  gevoerd  werd,  ongeveer  tes 
jaren  oud,  en  dus  in  Achaz  2^  regeeringsjaar  geboren,  juist 
toen  de  algemeene  afval  van  den  Jehova-dienst  in  Juda  door 
den  voorgang  van  dien  goddeloozen  koning,  de  vrees  bij  den 
propheet  moest  doen  levendig  worden ,  dat  er  geen  getrouwe 
rest  in  Juda  zou  overblijven  en  de  belofte  Gods  van  het 
tegendeel  in  den  zinnebeeldigen  naam  zijns  zoons  (zeker  op 
goddelijke  aanwijzing)  tot  eéne  blijvende  verzekering  daarvan 
als  belichaamd  werd.  Daarom  kon  ook  Jesaja  daaraan 
blijven  vasthouden,  toen  bij  den  aanval  der  twee  koningen 
Jerusalem   nog  wel  niet  werkelijk  belegerd  was,  maar  naar 

4* 
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1:8  als  een  belegerde  stad  te  midden  van  een  door  vijanden 
overstroomden  omtrek  aan  een  nachthutje  gelijk  was,  waar 
men  alleen  veilig  was  van  de  omzwervende  vossen  of  andere 
roofdieren  rondom  wijngaard  of  vruchtenhof.  Immers  ja!  er 
was  nog  naar  vs.  9  een  weinig  „overblijfsels"  van  getrouwen 
in  geestelijken  zin,  even  als  Jerusalem  zelf  nog  over  was. 
Evenwel  niét  de  nevens  den  afgodsdienst  aanvankelijk  voor 
den  vorm  nog  voortdurende  offers  aan  Jehova  zouden  zijne 
oordeelen  kunnen  afwenden.  Openbare  afval  was  eerlijker 
dan  zulke  offers,  die  Gode  een  gruwel  waren.  Oprechte 
bekeering  werd  er  vereischt  tot  dien  God,  die  gereed  was 
alles  te  vergeven.  (Zie  de  2^  strophe  1 :  10 — 20  waar  vs. 
18  richten  door  raadslageriy  overleggen  als  bij  een  bonds- 
sluiting moet  verklaard  of  vervangen  worden).  En  dan, 
maar  dan  ook  alleen  werd  alles  goed  (vs.  26).  Tevens  blijkt 
hieruit,  zoo  wij  wèl  zien,  dat  de  algemeene  inleiding  Hfdst.  I, 
wat  de  tijdsorde  betreft,  aan  Hfdst.  7  moet  verbonden  en 
dus  met  Hfdst.  6  moet  omgewisseld  worden. 

Eene  moeielijkheid  blijft  altijd  nog  over  in  de  door  velen 
als  eene  fout  beschouwde  65  jaren  van  7:8,  die  verloopen 
moesten ,  eer  Ephraïm  ophouden  zou  een  volk  te  zijn  en  die 
ons,  hoe  vroeg  men  ook  'spropheten  woord  onder  Achaz 
stelle,  verre  in  de  regeringsjaren  van  Manasse  brengen. 
Intusschen  is  het  woest  liggen  van  het  land  door  vijandigen 
inval  van  vs.  16  nog  iets  anders  dan  volkomen  vernietiging 
des  volks,  gelijk  vs.  8  voorspeld  wordt.  Hizkia  zendt  ook 
na  de  verwoesting  van  Samaria  bij  zijne  Paaschviering  vol- 
gens 2  Chron  30  :  1 ,  boden  tot  het  overblijfsel  der  10  stammen 
van  het  vroegere  rijk  van  Ephraïm.  Is  dan  de  door  Piscator 
en  anderen  voorgeslagen  gedachte  zoo  ongerijmd,  om  aan 
de  Ezr.  4 : 2  vermelde  inplaatsing  van  Assyrische  kolonisten 
door  Esar  Haddon  eene  daarna  eerst  gevolgde  laatste  weg- 
voering van  Ephraïm's  overblijfsel  te  verbinden,  waarvan  de 
geschiedenis  als  voor  Juda  van  geen  aanbelang  verder  niets 
vermeldt?  Of  deze  met  de  in  de  Chroniek  vermelde  wegvoe- 
ring van  Manasse  door  Assurs  koning  naar  Babel,  dat  hem 
destijds   onderworpen  was,   in  verband   gestaan  hebbe,  doet 
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verder  niets  ter  zake.  Alleen  vinden  wij  tegen  het  eind  van 
Esar  Haddon's  regering  een  tocht  van  dezen  tegen  het  weer- 
spannige Tyrus  en  tegen  Aegypte  vermeld  ^),  waarmede  beide 
de  invoering  der  kolonisten  en  de  wegvoering  van  den  — 
ligt  weder  met  Aegypte  verbonden  —  Manasse  zich  zeer  goed 
laten  vereenigen.  In  elk  geval  blijven  wij  vragen,  of  er  wel 
gronds  genoeg  is ,  om  de  65  jaren  van  7  :  8  eenvoudig  weg 
voor  een  fout  en  de  geheele  wegvoering  van  Manasse,  die 
door  2  Kon.  21 :  10 — 15  veeleer  te  verwachten  gegeven  dan 
uitgesloten  wordt,  voor  onhistorisch  te  verklaren. 

Intusschen  wordt  den  propheet  Hfdst.  8  een  tweede  zoon 
geboren,  wiens  zinnebeeldige  naam  door  den  weldra  volgen- 
den tocht  van  Tiglat  Pilezer  II  tegen  Rezin  en  Pekach  vol- 
doende verklaard  wordt.  Ook  de  daarbij  voorkomende  tijds- 
bepaling levert  geen  bezwaar,  indien  men  slechts  door  den 
„buit  van  Samaria"  vs.  3  niet  de  verwoesting  dier  stad 
verstaat,  maar  den  prijs,  voor  welken  Pekach  zich  het 
behoud  kocht  van  de  zuidelijke  helft  zijns  rijks. 

De  daaraan  verbonden  oordeelsaankondiging  vs.  6 — 8, 
naar  vs.  5  uitdrukkelijk  door  Jehova  tot  Jesaja  gericht; 
eindigt  vs.  8  met  de  aanduiding,  dat  de  geesel  der  verwoes- 
ting straks  ook  zijn  land  niet  sparen  zou ,  d.  i,  dus  ook  over 
Juda  zich  zou  uitbreiden.  Dat  dit  woord  door  God  tot  den 
propheet  gericht  wordt,  had  ook  na  de  persoonswisseling 
VS.  7 ,  waar  deze  het  tot  het  volk  overbrengt,  kunnen  waar- 
schuwen, om  het  in  onze  uitgaven  laatste  woord  van  dit 
vers  „Immanuel"  niet  als  een  daarbij  behoorende  eigen  naam 
in  den  vocativus  op  te  vatten  en  van  een  voorafgaand  „o !"  te 
voorzien,  maar  even  als  de  LXX deden,  te  vertalen  door  „God 
is  met  ons"  en,  gelijk  uit  de  herhaling  ervan  vs.  10  dui- 
delijk blijkt ,  als  het  aanvangswoord  der  volgende  latere  rede 
te  beschouwen,  die  een  blijder  strekking  heeft.  Vs.  5 — 8 
heeft  met  den  persoon  van  Immanuel  niets  te  maken,  en 
het  is  kennelijk  alleen  de  onmiddelijk  Messiaansche  opvatting 
van  7:  14,   die  tot  deze  zonderlinge  vergissing  geleid  heeft, 

i)  Zie  Me^er  Geschichte  des  AUerthums  I  §  390, 
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om  hier  8 :  8  een  rhetorische  figuur  of  wending  te  willen 
vinden  y  bij  welke  een  toen  nog  ongeboren  of  nu  misschien 
pas  geboren  wicht  zou  worden  aangesproken,  dat  men  zich 
als  koningstelg  meende  te  moeten  denken. 

AUes  wijst  ten  duidelijkste  aan,  dat  de  nieuwe  rede  8:9 — 
9:6,  die  met  de  woorden:  „God  is  met  ons"  aanvangt,  een 
zeer  ernstig  maar  tevens  veiixoostend  woord  is  uit  den  tgd» 
toen  nu  werkelijk  de  noordelijke  helft  van  Ephraïms  rijk 
dreigde  te  worden  verwoest  (8:23  en  9:1)  en  ieder  ook 
in  Juda  van  wege  den  zoo  eindeloos  veel  eischenden  bond- 
genoot de  schrik  om  het  hart  sloeg.  ,,6od  is  met  ons"  — 
900  heet  't  nu  met  kennelijken  terugslag  op  den  7  :14  ver- 
melden naam»  die  een  thans  geborene  na  den  aftocht  van 
^ezin  ^n  Pekach  zou  mogen  dragen.  Zelfs  behoefde  men 
thans  ook  van  wege  Assur  niet  te  wanhopen.  „Vereenigt  u 
vrsg  zamen,  gij  verschillende  uit  inwoners  van  verre  landen 
zamengestelde  legerscharen  van  het  zoo  machtige  Assur,  — 
g\j  wordt  evenwel  verbroken;  beraadslaagt  een  raad  om  alles 
in  Israël  te  verslinden ,  —  Ood  verbreekt  dien  raad  —  want 
Hij  is  met  ons!'^  Deze  woorden  passen  kennelijk  beter  op 
Armenische  en  andere  hulptroepen  in  Assur's  leger,  dan  op 
de  meer  nabg  liggende  Syriers  van  Rezin ,  —  en  in  het 
geheel  niet  op  de  mannen  uit  Ephraim  en  andere  stammen, 
waarmede  Pekach  was  opgetrokken. 

Wat  is  nu  echter  te  verstaan  door  de  verbindtenis ,  waar- 
voor hei  volk  in  Juda  onder  deze  omstandigheden  ten  on- 
rechte vreesde  (vs.  12)?  Die  tusschen  Rezin  en  Pekach  had 
hare  verschrikkende  beteekenis  verloren.  Van  een  verbind- 
tenis tusschen  Jesaja  en  de  zijnen  om  het  verbond  van 
Achaz  met  Assur  tegen  te  werken ,  lezen  wij  niets  en  hier- 
tegen zouden  de  mannen  van  Juda  zich  wel  niet  zoo  verzet 
hebben.  Integendeel  dat  verbond  zelf  werd  hun  een  doom 
in  het  oog.  De  ongehoorde  cijns,  aan  den  onverzadelijken 
bondgenoot  te  betalen,  de  ontevredenheid  van  Assur^  die 
nog  meer  bleef  eischen,  de  toevloeiende  scharen  van  Assur, 
die  zeer  ligt  ook  het  „bevriende"  (?I)  Jerusalem  tot  bevre- 
diging  van   hunne   eischen   konden   dwingen,   deden  hen  — 
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na  hetgeen  zij  reeds  'van  het  verbond  tusschen  Rezin  en 
Pekach  ervaren  hadden,  —  thans  zeer  ligt  uitroepen :  „alweder 
eene  verbindtenis ,  waarvan  onheil  dreigt."  Laat  mij  daarom 
den  voorslag  wagen,  om  deze  uitdrukking  te  verstaan  van 
het  verbond  tusschen  Achaz  en  Assur.  Zoo  verklaart  zich 
tevens  de  uitdrukking  „noem  geene  verbindtenis  alles ^  waarvan 
het  volk  dit  zegt/'  die  er  óp  wijst,  dat  reeds  vroeger  eene 
dergelijke  verbindtenis  vrees  en  schrik  verspreid  had.  Het 
verdrag  tusschen  Rezin  en  Pekach  was  weldra  als  zulk  een 
geheim  verbond  openbaar  geworden ,  toen  de  eerste  zijne  leger- 
benden  door  de  woestijn  tot  naar  Elath  gezonden  had  en  van 
daar  weder  noordwaarts  was  opgetrokken ,  terwijl  Pekach  van 
uit  Ephraïm  rechtstreeks  Juda  benauwde.  Hoe  natuurlijk ,  dat 
men  daar  thans,  de  onderwerping  van  Achaz  aan  Assur  en 
zijne  afgodische  neigingen  ziende,  met  schrik  uitriep:  „alweer 
een  verbindtenis  —  de  koning  heult  met  een  vijand  —  wij 
zijn  verkocht  in  Assur's  hand  —  er  is  verraad.'*  Er  wordt 
hier  trouwens  hetzelfde  woord  gebezigd,  dat  Athalia  bij  den 
tegen  haar  gemaakten  opstand  uitriep,  die  haar  het  leven  kostte. 
Hiertegenover  lezen  wij  dan  vs.  11,  dat  Jehova  den 
propheet  „door  aangrijping  zijner  hand,"  d.  i.  door  den 
krachtigen  greep  eener  duidelijke  openbaring  had  onderwezen, 
niet  te  wandelen  op  den  weg  des  volks  van  Juda,  maar  hen 
te  waarschuwen ,  zich  niet  aan  wanhoop  over  te  geven ,  als 
ware  nu  alles  verloren.  Daarmede  wordt  natuurlijk  Achaz 
bedrijf,  dat  vroeger  door  den  propheet  zelven  met  zooveel 
ernst  bestreden  waSj  niet  goedgekeurd,  maar  fiUeen  het 
twijfelmoedig  ongeloof  veroordeeld,  waarin  men  bij  de  nade- 
ring der  Afisyrische  benden  de  slaande  maar  ook  reddende 
hand  Grods  voorbij  zag.  Niet  Assur  maar  Jehova  den  God 
Israëls  moet  men  vreezen  (vs.  13)  en  daii  is  Hij  (vs.  14) 
voor  zijn  volk  tot  eene  veilige  schuilplaats,  gelijk  de  tempels 
plegen  aantebieden.  Daarentegen  wordt  Hij  töt  een  struikel- 
blok voor  zijne  verachters  onder  Ephraïm  en  Juda  béide  eh 
velen  zullen  (vs.  15)  de  vreeselijke  gevolgen  ondervinden. 
De  1  achter  heiligdom  vs.  14  wordt  hier  bij  plotselinge  ver- 
andering van  toon  adversatief. 
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Men  roUe  dan  vrij  —  zoo  heet  *t  nu  verder  vs.  16  en 
verv.  —  de  getuigenis  (van  wet  en  prophetie)  te  zamen  op, 
om  haar  voor  het  geslacht  van  'spropheten  leerlingen  te 
verbergen.  (Het  enkelvoud  geeft  zijn  woord  te  kennen  als 
gericht  tot  het  volk,  collectief  als  eene  éénheid  gedacht, 
gelijk  VS.  20^  in  het  midden  der  zinsnede  ook  het  enkelvoud 
intreedt:  „hem  zal  geen  dageraad  zijn)/'  Schoon  men  de 
getuigenis  toebinde  —  evenwel  (beter  dan  daarom)  —  de 
propheet  zal  wachten,  totdat  's  Heeren  tijd  zal  gekomen 
zijn,  om  die  weer  te  doen  openen^  als  men  daartoe  door 
den  nood  gedreven  wordt.  Immers  is  hij  met  zijne  zonen 
door  hunne  zinnebeeldige  namen  het  bewijs,  dat  Jehova, 
die  thans  zijn  aangezicht  verbergt,  voortdurend  tusschen 
beide  komt,  waar  Hij  dat  noodig  oordeelt. 

Wij  ontmoeten  hier  eene  merkwaardige  afwijking  in  den 
Griekschen  tekst,  die  van  vs.  13  af  aldus  luidt: 

13.  Den  Heer  zelven  zult  gij  heiligen  en  Hij  zelf  zij  uwe 
vreeze.  14.  En  indien  gij  op  Hem  vertrouwt,  dan  zal  Hij 
u  zijn  tot  een  heiligdom  (toevluchtsoord ,  wijkplaats).  En  gij 
zult  niet  een  aanstoot  aan  een  steen  te  gemoet  gaan,  noch 
een  val  over  een  rots.  Maar  de  huizen  Israels  zullen  in  een 
strik  en  in  een  net  gezeten  ziin  te  Jerusalem  ^).  15.  Daarom 
zullen  velen  onder  hen  onmachtig  zijn  en  vallen  en  verbroken 
worden.  En  zij  (de  vijanden?)  zullen  naderen  en  (de)  men- 
schen  zullen  in  zekerheid  (zekerlijk)  gevangen  genomen  worden. 
16.  Dan  zullen  zij  openbaar  zijn ,  die  de  wet  verzegeld  heb- 
ben, om  haar  niet  te  leeren.  17.  En  Hij  (Immanuël?)  zal 
zeggen :  ik  zal  verwachten  den  God ,  die  zijn  aangezicht  heeft 
afgewend  van  het  huis  Jacobs  en  ik  zal  vertrouwende  zijn 
op  Hem.  18.  Zie  ik  en  de  kinderen,  die  mij  God  gegeven 
heeft.  En  zij  zullen  zijn  tot  teekenen  en  wonderen  in  het 
huis  Israels  van  den  Heer  der  heirscharen,  die  op  den  berg 
Sion  woont. 

Het  is  niet  te   ontkennen ,   dat  deze   afwijkingen ,  die  op 


1)   Kennelijke  vrucht  eener   onzuiyere  lezing.     Hier  is  de   Hebreeuwaclie 
tekst  juister. 
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verschil  van  lezing  moeten  berusten,  in  vs.  13 — 16  hier  en 
daar  een  duidelijker  zin  geven.  Maar  zij  verklaren  tevens, 
hoe  Hebr.  2:  13  de  woorden  van  17  :  17  en  18  (of  zoo  de 
eerste  aanhaling  daar  uit  2  Sam.  22 :  3  ontleend  is ,  althans 
die  van  vs.  18)  aan  den  Messias  in  den  mond  kunnen  ge- 
legd zijn.  Men  verstond  namelijk  blijkens  de  naamgeving 
van  Immanuel,  die  in  den  Griekschen  tekst  aan  den  koning  ' 
wordt  toegeschreven,  door  den  vs;  17  ingevoerden  spreker 
(kxi  spel)  later  den  zoowel  van  God  als  van  anderen  onder 
de  menschen  te  onderscheiden  getuige ,  die  naar  de  daarbij 
gevolgde  voorstelling  volgens  7  :  14  uit  den  moederschoot 
Israels  voortgesproten,  als  Messias  zou  optreden  en  als 
Davidstelg  een  zegevierend  en  heerschend  nakroost  hebben 
zou,  dat  tot  teekenen  en  wonderen  van  Gods  verlossings- 
macht  zou  strekken.  Deze  zou  op  Jehova  vertrouwen.  En 
Hij  was  eigenlijk  ook  reeds  de  8:14  bedoelde,  door  wien 
God  tot  een  toevlucht  zrjn  zou,  zoodat  men  niet  struikelen 
zou,  gelijk  ook  de  Heiland  Mth.  21  :  44  en  Petrus  1  P.  2 :  7 
den  Christus  als  den  steen  van  de  bouwlieden  verworpen 
met  den  steen  des  aanstoots  van  Jesaja  8  vereenzelvigt.  Zoo 
werd  hier  vs.  14  de  gedachte  reeds  naar  den  Messias  heen- 
geleid, die  dan  eindelijk  vs.  17  als  zelf  sprekende  wordt 
ingevoerd. 

Dat  de  schrijver  aan  de  Hebreen  den  Griekschen  tekst 
voor  zich  had ,  blijkt  ook  duidelijk  aan  de  punt ,  dien  beiden 
in  het  midden  van  vs.  18  plaatsen,  zoodat  de  eerste  helft 
als  een  zinsnede  op  zich  zelven  zonder  de  tweede  kon  wor- 
den aangehaald ,  —  alsmede  aan  het  gebruik  van  Qeoc  in 
plaats  van  Jehova  (de  kinderen ,  die  mij  God  gegeven  heeft). 

Hetzij  de  oorspronkelijke  tekst  de  woorden  kxi  êpeï  of  iets 
anders  bevat  hebbe ,  en  hoe  die  woorden  dan  in  den  zamen- 
hang  gepast  mogen  hebben,  —  de  betrekking  van  vs.  18 
op  den  propheet  (Jesaja  beteekent  hulpe  Gods)  en  zijne 
twee  zonen  is  evenwel  te  duidelijk  dan  dat  men  naar  de 
bedoeling  des  schrijvers  hier  woorden  des  Messias  over  zich 
en  zijn  heldengeslacht ,  d.  i.  daa  bij  toepassing  over  de  ge- 
ïpeente   vap   Christus    als   zijne   geestelijke    nakomelingschap 
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zou  kunnen  vinden.  Ook  zou  de  Messias  bij  zijne  verschij- 
ning niet  spreken  van  God  als  die  zijn  aangezicht  voor 
Israël  verborg  ^  daar  Hij  zelf  integendeel  de  openbaring  van 
Gods  hoogste  gunst  voor  hen  zijn  zou,  —  vooral  naar  de 
voorstelling,  die  Hem  den  naam  van  Immanuel  —  God  met 
ons  gaf.  Bij  behoud  van  de  woorden  Kxt  spel  ligt  het  dan 
*  veeleer  voor  de  hand ,  deze  alleen  op  vs.  17  toepasselijk  te 
maken  en  te  verstaan  van  het  geloovige  overblijfsel  Israels 
in  dezen  zin :  men  zal  zeggen :  ik  zal  den  Heer  verbeiden  enz. 

Al  heeft  dan  nu  Hebr.  U  uit  een  fout  geredeneerd,  toch 
is  de  verwantschap  tusschen  den  Christus  en  zijne  gemeente, 
die  de  schrijver  bewijzen  wil,  een  feit,  —  en  kan  Hij  van 
zijne  geestelijke  nakomelingschap  spreken.  Hem  van  den 
Vader  gegeven ,  —  waarvan  Jesaja  en  zijne  zonen  in  hunnen 
tijd  de  voorbeduidsels  waren.  De  Grieksche  tekst,  die  hier 
dadelijk  aan  den  Messias  denkt,  springt  dus  dien  voorbe- 
duiden  den  term  slechts  over.  Het  Godsrijk  overwint.  Hiervan 
zijn  eerst  Jesaja  en  zijne  kinderen  door  hunne  namen  de 
aanduiding.  „God  komt  te  hulp,"  „bewaart  zich  een  over- 
blijfsel" en  „grijpt"  na  de  verwoestingen  zijner  oordeelsuit- 
voeringeh  door  Israëls  vijanden  zelf  „zijn  buit."  Maar  dit 
„vervult"  (verwerkelijkt)  zich  volkomen  door  den  Messias  en 
zijne  gemeente,  die  dus  de  volle  waarborg  wordt  van  het- 
geen in  Jesaja  en  zijne  kinderen  was  aangeduid.  Zoo  is  er 
in  deze  bloot  historisch-exegetische  vergissing  wel  een  bewijs 
tegen  de  letterlijke  ingeving  van  beide  teksten,  maar  niets 
wat  het  geloof  eenigzins  schudt.  Zelfs  verkrijgt  men  nu  eene 
schoone  toepassing  der  namen  van  Jesaja  en  zijne  zonen 
op  het  geestelijk  geslacht  van  Christus. 

Wij  letten  thans  op  het  verdere  deel  van  Jesaja's  rede. 
Wat  vraagt  men  dan  de  dooden?  zoo  vervolgt  hij  vs.  19, 
waar  de  ingevoegde  woorden:  zoo  zegt  kunnen  wegvallen. 
Immers  hetgeen  volgt  is  's  propheten  eigen  woord.  Wijst 
men  u  naar  de  waarzeggers,  —  moet  niet  elk  volk  zijn 
eigen  God  raadplegen?  En  heeft  Juda  niet  de  getuigenis  zijns 
Gods  in  zijn  wet?  Bindt  .haar  slechts  niet  toe  maar  open 
haar,  —  en  zij  spreekt  luid  genoeg.    Maar  zoo  men  daarmede 


Digitized  by  VjOOQ IC 


59 


niet  instemt ,  —  een  zwarte  nacht  van  ellende  zal  des  zoo- 
danigen  deel  zijn.  En  (zoo  dient  vs.  21  gelezen  te  worden) 
„de  gedrukte  en  hongerige  gaat  daarhenen,  en  het  zal  ge- 
schieden, wanneer  heni  hongert  en  hij  zeer  toornig  zijn  zal, 
dan  zal  hij  zich  vervloeken  bij  zijn  Moloch  en  god;  als  hij 
opwaarts  ziet  (d.  i.  zijn  god  tot  getuige  aanroept  over  zijne 
ellende) ,  en  (vs.  22)  als  hij  nederblikt  op  aarde ,  er  zal 
benauwdheid  en  duisternis  zijn;  hij  zal  door  angst  in  duisternis 
zijn  en  dèor  donkerheid  voortgedreven  worden/' 

Hoe  hangt,  nu  intusschen  de  volgende  voorspelling  van  hét 
aanbrekende  licht  ('vs.  23  en  9:1)  met  het  vorige  zamen? 
Is  het,  gelijk  het  oppervlakkig  schijnt,  éene  eenvoudige 
tegenstelling?  Zeker  Aan  het  hier  voorkomende  '^^  zoo  ver- 
taald worden,  diaar  het  zich  gelijk  b.  v.  Prèd.  6:2  in  eene 
tegenstelling  oplossen  laat,  waarbij  de  oorspronkelijk  rede- 
gevende  beteekenis  van  dit  partikel  behouden  blijft.  Maar 
juister  wil  het  ons  toch  voorkomen ,  door  de  Vertaling  „t(?ani" 
die  redegevende  beteekenis  meer  te  doen  uitkotiaen.'  Immers 
de  spreker  wil  in  het  licht  stellen^  dat  de  voorspelde  onder- 
gang der  godloozen  niét  de  vrucht  zijn  zal  van  een  algemeen 
noodlot,  dat  allen  treft,  omdat  het  voor  èlk  onvermijdelijk 
is ,  maar  dat  alleen  de  verwerping  van  Gods  woord  en  dienst 
daarvan  de  oorzaak  zijn  zal.  Alleen  wie  Gods  woord  ver- 
acht, tiie  zal  in  dien  nacht  van  duisternis  omkönaen;  — 
,,want"  er  zal  geene  algémeene  duisternis  blijven;  juist  over 
de  thans  bedreigde  streken  verschijnt  eens  een  licht.  Let- 
terlijk staat  er:  „aan  haar  (het  femininum  doelt  op  /awd), 
aan  welke  thans  benauwdheid  is"  (nu  angst  kleeft  voor  den 
naderenden  vijtod),  zal  geen  duisternis  als  een  blijvend  noodlot 
verbonden  blijven. 

Wij  kunnen  vs.  23  eenvoudiger  en  duidelijker  dan  in  onze 
overzetting  dus  vertalen:  „waht  het  beangstigde  (land)  zal 
niet  in  duisternis  blijven.  Gelijk  (God)  vroeger  het  land  van 
Zebulon  en  Naphtali  te  schande  maakte  (door  het  ten  speel- 
bal aan  vreemden  en  vijanden  te  laten),  —  zoo  verheerlijkt 
Hij  ten  laatste  den  weg  zeewaarts  (bij  het  Galilaesche  meer) 
over   de   Joirdaan,  —  de  streek  (Galil)  der  volken,"  (veelal 
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door  vreemden  bewoond).  Door  deze  plaatsbepalingen,  op 
welke  in  baar  geheel  zoowel  druk  als  bevrijding  schijnt  te 
moeten  worden  toegepast,  —  al  zijn  zij  ter  wille  van  het 
parallelisme  in  twee  groepen  onderscheiden ,  —  wordt  dus 
ongeveer  het  later  dus  genaamde  Galilaea  aangewezen. 
Eene  zelfde  naamverwisseling  of  overgang  van  het  gemeen 
zelfstandig  naamwoord  („streek")  tot  een  eigen  naam,  vindt 
men  in  de  „Streek"  in  Noord  Holland,  eene  dus  genaamde 
streek  lands  ten  noorden  van  Hoorn. 

Niemand  moest  dus  volgens  den  propheet  meenen,  dat 
alles  in  verderf  en  ondergang  zou  eindigen.  Ook  het  meest 
verachte  (indien  't  God  niet  veracht)  zal  uit  zijn  lagen  stand 
opgeheven  worden.  Onder  den  nieuwen  spruit  uit  Davids 
geslacht,  die  straks  aan  't  eind  zijner  rede  9:5,  6  wordt 
aangekondigd,  zal  niet  alleen  Juda  maar  ook  het  afgelegen 
Galilaea ,  dat  nu  onder  den  inval  van  Assur  beefde  en  leed , 
het  schouwtooneel  van  Gods  heerlijkheid  worden. 

Op  den  algemeen  erkenden  juisten  tekst  van  vs.  2,  waar 
ib  in  plaats  van  »b  —  hun  (eig.  hem  ziende  op  volk)  in 
plaats  van  niet  moet  gelezen  worden  en  de  invoegsels  moeten 
wegvallen,  —  behoeven  wij  niet  verder  te  wijzen.  Evenzoo 
kunnen  wij  volstaan  met  als  de  juiste  lezing  van  vs.  4  aan 
te  stippen:  „want  het  gansche  wapentuig  der  strijders  in 
het  gedruisch  en  de  in  bloed  gewentelde  kleeding  zal  ver- 
brand worden,  —  een  voedsel  des  vuurs." 

Voorts  .ontkennen  wij  allerminst,  dat  de  woorden:  „God 
is  met  ons,"  waarmede  de  rede  aanving,  als  eigen  naam 
of  zinnebeeldige  benaming  uitnemend  passen  voor  den  over- 
winnaar van  Assur,  dien  Jesaja  in  den  geest  voor  zich  ziet, 
en  dien  hij  naar  vs.  6  zeker  als  uit  het  geslacht  van  David 
voortspruitende  zich  voorstelde.  Hoe  ver  zich  hierbij  zijn 
blik  in  de  toekomst  verheven  hebbe  boven  hetgeeu  hij  rede- 
lijker wijze  van  een  Hizkia  hebbe  kunnen  wachten,  ook  al 
trachten  wij  de  aan  den  koningstelg  toegekende  namen  of 
eigenschappen  binnen  de  bescheidenste  afmetingen  te  beper- 
ken, —  laten  wij  in  het  midden.  Zeker  is  het,  dat  de 
gemeepte  van  Christus  hier  m^t  volkomen   recht  aan  den 
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grootsten  Davidszoon  denkt,  dien  zij  in  haren  Heer  eA 
Heiland  eerbiedigt. 

De  volgende,  in  vier  strophen  afgedeelde  rede  tegen  Ephraïm, 
dat  zich  ook  na  zijne  berooving  door  Assur,  die  het  onge- 
veer de  helft  inkortte,  toch  niet  voor  Gods  oordeelen  boog 
(9  :  7 — 10 :  4)  biedt  weinig  uitlegkundige  zwarigheden ,  als 
men  maar  bedenkt,  dat  vs.  10  Rezins  tegenpartijders ,  d.  i. 
weder  Assur,  gezegd  worden  zich  tegen  Ephraïm  te  ver- 
heffen, zoodat  de  Syriers  vs.  11  hier  als  gedwongen  hulp- 
troepen van  Assur  tegen  Ephraïm  optrekken. 

Of  VS.  14  een  later  ingevoegd  interpretament  is,  willen 
wij  niet  beslissen,  schoon  vs.  15  daarvoor  niet  pleit  en  het 
beeld  van  een  vleiend  met  de  staart  kwispelend  dier  voor 
den  verleidenden  valschen  propheet  te  weinig  voor  de  hand 
schijnt  te  liggen  om  het  aan  een  oppervlakkigen  lateren 
redactor  toeteschrijven.  Veeleer  schijnt  de  propheet  zelf  aan 
de  gewone  uitdrukking  staart  (voor  het  geringste  deel  des 
volks)  deze  bijzondere  verklaring  gegeven  te  hebben. 

Laat  ons  nog  opmerken,  dat  vs.  6  beter  vertaald  wordt: 
daarom  zal  Jehova  geen  welgevallen  hebben  aan  hunne  jonge- 
lingen en  dat  aan  het  slot  van  vs.  17  gesproken  wordt  van 
hen,  die  zich  verheven  hebben  als  een  rookzuü,  die  dus  van 
verre  een  stevige  kolom  schijnt,  maar  alle  vastigheid  mist. 
Aan  het  begin  van  10:3  leest  men  beter  of  dan  maary 
daar  het  voorafgaande  reeds  een  vloekspraak  bevat  over  de 
onrechtvaardige  verdrukkers ,  die  hier  geen  tegenstelling  duldt. 

Eündelijk  volgt  hier  de  treffende  slotrede  van  dit  gedeelte 
of  If  boek  van  Jesaja's  redenen,  —  het  vreeselijk  weel 
over  Assur  „de  roede  van  Gods  toorn,"  maar  hetwelk  zich 
in  nog  breeder  aankondiging  der  te  wachten  verlossing  op- 
lost, dan  tot  hiertoe  voorkwam.  Naar  inhoud  en  tijdsorde 
zouden  wij  hier  veelmeer  na  de  vorige  rede  tegen  Ëphraïms 
onbuigzamen  trots  Hoofdst.  28  verwachten:  „wee  de  trotsche 
kroon  der  dronken  Ephraïmiten.''  Maar  wij  weten ,  hoe  men 
bij  de  zamenvoeging  van  verschillende  gedenkstukken  gansch 
andere  wetten  volgde,  dan  daaromtrent  bij  ons  gelden. 
Overigens   is   het   wel  verklaarbaar,  dat  de  verzamelaar  met 
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een  weel  over  den  geduchten  vijand  sluiten  wilde,  al  weten 
wij  niet,  waarom  hier  niet  tevens  andere  „weeën'*  werden 
opgenomen. 

De  woorden,  vs,  8  en  verv.  aan  Assur  in  den  mond  ge- 
legd,  berinneren  o.  i.  te  duidelijk  aan  de  snorkende  taal  van 
Rabsake,  36  :  19,  20  en  37  :  13  opgenomen,  —  en  de  be^ 
schrijving  van  den  naderenden  vijand  10 :  28  en  verv.,  totdat 
hij  plotseling  door  Jeho?a  wordt  nedergehouwen ,  doet  te 
duidelijk  aan  den  tocht  van,  Sanherib  denken ,  dan  dat  deze 
rede  (10 : 5  —  12 :  6)  daarmede  niet  in  verband  zou  moeten 
gebracht  worden.  Hier  en  daar  eischt  onze  vertaling  ver- 
betering. Uit  VS.  7  moet  de  toekomende  tijd  verdwijnen  en 
gelezen  worden :  hij  heeft  in  jsijn  hart  te  verdelgen.  Vs.  10 
wordt  in  plaats  van  gevonden  beter  gelezen:  verkregen.  In 
Assurs  mond.  past  't  woord  a/goden  niet»  waarvoor  steeds 
het  eenvoudige  goden  dient  gelezen  te  worden.  Aan  het 
slot  van  VS.  13  schgnt  op  de  stier  als  Assyriscb  zinnebeeld 
van  heerschersmacbt  gedoeld  te  worden  en  te  moeten  worden 
gelezen:  „ik  stiet  neder  degenen,  die  als  de  stier  ten  troon 
zaten."  Het  slot  van  vs.  15  leze  men:  „alsof  een  stok 
opheffen  kan ,  wat  geen  hout  is.'*  In  den  stok  is  de  beweeg- 
kracht  niet,  maar  in  dien,  die  hem  hanteert.  En  het  slot 
van  VS.  18  moet  kennelijk  luiden:  „gelijk  als  wanneer  een 
doodkranke  versmacht." 

Eene  ernstigere  moeielijkheid  ontmoet  ons  vs.  22,  23, 
waar  het  ligt  in  het  oog  valt,  dat  de  tekst  moet  bedorven 
zijn.  Immers  na  de  oordeelsaankondiging  over  Assur  tot  vs. 
.19  en  de  prophetie  van  Israels  bekeering  vs.  20,  21  met  de 
bepaalde  verzekering ,  dat  „een  overblijfsel  zal  wederkeeren" 
tot  den  God  zijner  sterkte,  en  als  aanleiding  tot  het  „vrees 
niet"  van  vs.  24,  —  voegt  niet  eene  nieuwe  verkondiging 
omtrent  eene  verdelging  des  volks ,  zoodat  slechts  eene  kleine 
rest  overblijven  zoU;  welk  laatste  door  het  woord  verdelging 
bijna  veeleer  schijnt  uilgesloten.  Hier  komt  ons  nu  weder 
op  treffende  wijze  de  Grieksche  tekst  te  hulp.  Immers  deze 
spreekt  niet  van  eene  vast  besloten  verdelging ,  maar  van 
een  vast  besloten  woord  of  besluit ,  dat  God  ten  uitvoer  legt 


Digitized  by  VjOOQ IC 


6g 


en  wat  dan  op  het  geredde  overblijfsel  betrekking  heeft. 
Alleen  dienen  dan  de  aanvangswoorden  van  vs.  22  iets 
ongunstigs  uittedrukken ,  waartegenover  het  wederkeerend 
overblijfsel  eene  gunstige  tegenstelling  vormt.  Zoolang  men 
nu  leest:  „want  ofschoon  uw  volk  (o)  Israël  is  gelijk  het 
zand  der  zee  (in  menigte)"  moet  men  het  volgende  met  onze 
overzetting  aldus  verstaan:  „zoo  zal  (toch  maar)  een  over- 
blijfsel wederkeeren."  Maar  reeds  die  noodzakelijke  invoe- 
ging van  maar  is  verdacht.  Wel  voegt  ook  Paulus  Rom. 
9:27  er  dpiifjio:;  tusschen  en  bewijst  daarmede,  hoe  men 
in  zijn  tijd  reeds  deze  plaats  zoo  opvatte.  Maar  dit  bewijst 
toch  nog  de  oorspronkelijke  bedoeling  des  schrijvers  niet. 
Terwijl  nu  Job  6:3  het  natte  zand  der  zee  om  zyn  zwaarte 
vermeld  wordt ,  kan  even  goed  hier  het  drooge  zand  van  het 
hoogere  strand  om  ?:ijne  ligtheid  en  onvastheid  als  voorbeeld 
gebezigd  zijn.  En  als  wij  nu  lezen :  „want  ofschoon  uw  volk 
(o  Israël)  is  gelijk  het  zand  der  zee  (onvast  en  wegstuivende) ," 
dan  kan  daarop  zonder  eenige  invoeging  volgen:  „zoo  zal 
een  overblijfsel  wederkeeren,"  of  gelijk  de  Grieksche  tekst 
heeft:  „behouden  worden."  Er  blijft  onder  het  wegstuivende 
zand  een  vaste  kern.  Want  —  zoo  luidt  dan  de  kortere 
Grieksche  tekst  met  voorbijgang  van  het  slot  van  vs.  22: 
„Een  woord  besluitende  en  vaststellende  in  gerechtigheid, 
voert  Jehova  zijn  vaststaand  woord  uit  door  geheel  het  land 
{oiKoufji€V}j)"  Dat  dit  de  juiste  bedoeling  des  schrijvers  was, 
wordt  bevestigd  door  de  sporen,  die  de  Hebreeuwsche  tekst 
zelf  vertoont  van  de  oorspronkelijke  beteekenis  der  daar 
voorkomende  uitdrukkingen.  Immers  vs.  23  meent  men  te 
lezen:  „eene  verdelging  en  een  besluit"  (volgens  Gesenius: 
exitium  et  decretum)  „zal  de  Heer  der  heirscharen  doen  in 
het  geheel  des  land."  En  dit  wordt  dan  maar  verklaard 
door  „eene  vast  beslotene  verdelging."  Nu  wij  echter  weten , 
dat  de  LX.X  er  dat  volstrekt  niet  uit  gelezen  hebben ,  is  deze 
vertaling,  die  immers  in  den  zin  volstrekt  niet  past,  zeker 
ook   de   rechte   niet,   en   moet    'v'b'D   vs.  22   en   nbD  vs.  23 

'  TT 

eenvoudig  worden  opgevat  als  volstrekte  bepaling ,  wat  uit  de 
'eerste   beteekenis   van  den  wortel  Mb^  „absolutus,  perfectus 
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est^'  wel  is  afteleiden.  Zoo  behoeft  men  dan  niet  eenmaal 
tot  eene  verandering  van  den  oorspronkelijken  tekst  de  toe- 
vlucht te  nemen,  maar  kan  den  Hebreeuwschen  tekst  dus 
lezen:  „een  besluit  (is)  vastgesteld  overvloeiende  (?)  van  ge- 
rechtigheid ;  want  eene  vaste  bepaling  en  besluit  zal  de  Heer, 
Jehova  der  heirscharen  doen  (ten  uitvoer  leggen)  in  geheel 
het  land."  Alleen  vloeit  de  Grieksche  tekst  beter,  wat  betreft 
het  werkwoord ,  waarmede  de  uitdrukking  „tn  gerechtigheid" 
verbonden  wordt,  zoodat  het  woord  overvloeiende  van  wel 
eene  fout  zal  zijn.  Deze  tekstverklaring  wordt  voorts  nog 
bevestigd  door  28  :  22^ ,  waar  de  woorden :  „ik  heb  van  den 
Heer  eene  verdelging  gehoord,*'  kennelijk  beteek  enen:  ik 
heb  van  den  Heer  een  besluit  vernomen  ja  een  vast  besluit 
over  het  gansche  land;  gelijk  dan  ook  de  Grieksche  tekst 
hier  heeft:  (rwTSTsKscriAevx  jc»i  auvTSTfjLijf^evx  Trpx^fixrx  {res 
decretds  et  decisas)  heb  ik  gehoord  van  den  Heer  der  Heir- 
scharen, die  Hij  doen  zal  over  het  gansche  land. 

Zoo  sluit  zioh  de  opwekking  van  10 :  24  om  Assur  niet  te 
vreezen  hier  eerst  recht  aan  het  voorafgaande  aan,  die 
daarentegen  geen  zin  heeft  na  eene  aankondiging  der  ver- 
delging van  bijna  het  gansche  volk  Gods.  Ware  hier  van 
eene  verdelging  sprake,  dan  zou  die  in  dit  wee  over  Assur 
niet  Israël  maar  zijne  vijanden  moeten  gelden. 

Aan  het  slot  van  vs.  27  schijnt  gedacht  te  zijn  aan  een 
vastgestrikt  juk,  welks  strik  door  den  aandrang  van  het  vet 
verbroken  wordt,  zoodat  het  juk  van  den  hals  valt  In  den 
Griekschen  tekst  ontbreekt  dit  slot. 

Aan  den  aanvang  van  Hoofdst.  XI  moet  een  eenvoudig  en 
de  plaats  van  het  rede  gevende  want  in  onze  overzetting 
vervangen.  Immers  de  plotselinge  val  van  Assur  heeft  in 
eene  goddelijke  tusschenkomst  van  het  oogenblik  en  niet  in 
de  heerschappij  van  het  opschietend  rijske  uit  Davids  stam 
zijn  grond.  Overigens  behoeven  wij  niet  te  herinneren,  dat 
VS.  3  rieken  door  ademen  en  bestraffen  door  vermanen  moet 
vervangen,  terwijl  vs.  5  door  waarheid  zeker  de  innerlijke 
trouw  des  gezalfden,  die  Hem  sterk  maakt,  bedoeld  is. 

Eindelijk   hoe   schoon   de   voorstelling  zij,  dat  dé  mensch 
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6oK  soms  voor  God  beproevingswegen  dankt,  —  Ëfdst^ 
12:1  wordt  die  gedachte  niet  gevonden ,  maar  wordt  ge- 
lezen: „ik  dank  u  (o)  Jehova!  want,  zijt  gij  toornig  op  mij 
geweest,  —  uw  toorn  is  afgewend  en  Gij  troost  mij."  Omtrent 
het  verdere  is  geen  verschil  van  eenig  gewicht.  De  bezwaren 
der  nieuwe  richting  tegen  het  slot  dezer  rede  laten  wij  hier 
buiten  bespreking. 

Terwijl  hierboven  om  der  volledigheid  wil  in  het  voorbij- 
gaan menige  al  reeds  erkende  fout  onzer  vertaling  werd 
aangestipt,  zullen  de  welwillende  lezers  dezer  regelen  be- 
grepen hebben  ^  dat  die  regelen  vooral  enkele  hoofdzaken 
golden ,  waaromtrent  men  nog  niet  algemeen  tot  eenstemmig- 
heid is  gekomen. 

Voor  hen,  die  tijd  noch  moed  hebben,  deze  bladzijden  te 
doorworstelen,  of  althans  eer  zij  zich  daartoe  zetten,  willen 
weten ,  wat  ze  hier  vinden ,  resumeren  wij  hier  eenige  hoofd- 
punten. 

1.  De  knaap  7  :  16  is  een  ander  dan  de  vs.  15  bedoelde 
en  de  propheet  kondigt  voor  de  eerstvolgende  jaren  geen 
tegenspoed  aan  maar  rust. 

2.  De  woorden  8 : 5—8  hebben  geenerlei  betrekking  op 
Immanuel  en  het  laatste  woord  van  vs.  8  vormt  niet  als 
eigennaam ,  maar  als  uitspraak  den  aanvang  der  volgende  rede. 

3.  De  verbindtenis ,  waarvoor  het  volk  ten  onrechte  vreest , 
8:  12  bedoeld,  is  die  tusschen  Achaz  en  Assur. 

'  4.  De  spreker  8:18  over  zich  en  de  hem  gegeven  kin- 
deren is  niet  naar  den  Griekschen  tekst  en  Hebr.  2  :  13 
Immanuel  of  de  Messias  maar  naar  den  Hebr.  tekst  Jesaja  zelf. 
5.  Israël  wordt  10 :  22  bij  zeezand  vergeleken  niet  van 
wege^ïzijn  menigte  maar  van  wege  zijne  onvastheid ;  en  er 
wordt  daar  overeenkomstig  den  Griekschen  tekst  niet  van 
eene   verdelging  maar  van  een  vast  besluit  Gods  gesproken. 

Utrecht.  F.  W.  Mebens. 
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J.  E  Fiohte.    Systeem   der  Ethik,  fragmentarisoh 
voorgesteld  in  brieven  aan  Dr.  A.  J.  TL  Jonker. 


Den  WelEw.  Z.  Gel.  Heer  Dr.  A.  J.  Th.  Jonker. 
Hooggeachte  en  zeer  waarde  Vriend! 

Meermalen  reeds,  wanneer  ik  het  voorregt  eener  zamen- 
spreking  met  U  mogt  genieten,  vond  ik  gelegenheid  om  U 
opmerkzaam  te  maken  op  den  rijken  en,  naar  mijne  schat- 
ting althans,  hoogst  voortreflfelijken  inhoud  der  wijsgeerige 
werken  van  J.  H.  Fichte,  die  hij  achtereenvolgens  in  eene 
reeks,  gedurende  ten  naaste  bij  eene  halve  eeuw  heeft  in  't 
licht  gegeven,  beginnende,  naar  ik  meen,  met  zijne  ,,Sdtze 
zur  Vorschule  der  Theologie''  1826,  en  eindigende  met  zijn 
,,Die  Theïstische  Weltansicht  und  ihre  Berechligung''  1873. 

Ook  kon  ik  daarbij  nu  en  dan  wel  evenmin  mijne  bevreem- 
ding als  mijn  leedwezen  U  verbergen,  dat,  voor  zoo  veel 
mij  te  beurt  viel  dit  op  te  merken  en  eenigermate  te  mogen 
beoordeelen,  ofschoon,  naar  de  mededeeling  in  de  „Histori- 
sche Studiën"  van  Th.  Jorissen ,  omtrent  de  staat-  en  staat- 
huishoudkundige  denkbeelden  van  den  Prins-gemaal  Albert, 
indertijd  gewis  niet  een  der  minst  oplettende  hoorders  van 
Fichte  te  Heidelberg,  diens  invloed  blijkbaar  was  doorge- 
drongen tot  aan  de  treden  van  den  troon  van  Engeland  y 
evenwel  door  de  beoefenaars  en  woordvoerders  der  wijs- 
begeerte en  godgeleerdheid  bij  uitstek ,  in  ons  land  ja  alleen 
maar  in  het  begin  van  genoemd  tijdvak,  als  bv.  door  een 
Taco  Roorda  en  door  een  Ab^  des  Amorie  van  der  Hoeven  Jr. , 
doch   later  tot  op  onzen  tegenwoordigen  tijd  toe,  bijkans  of 
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geheel  niet  meer  van  diens  uitnemenden  arbeid  op  dit  gebied 
scheen  kennis  genomen  te  zijn  of  te-worden.  En  dit  waarlijk 
niet,  naar  't  mij  voorkwam  ,  tot  voordeel  van  menig  wijsgeerig 
of  godgeleerd  geschrift ,  gedurende  al  dien  tijd  hier  te  lande 
in  't  licht  gegeven ,  of  van  de  beoefening  der  wijsgeerige  en 
godgeleerde  wetenschap  onder  ons. 

Ja,  ik  houd  het  er  voor,  dat  het  gemis  dier  kennis,  of 
ten  minste  van  den  invloed  daarvan ,  in  den  volsten  omvang , 
nog  gedurig  aan  het  licht  komt  bij  het  oprijzen  en  beoor- 
deelen  en  behandelen  van  de  menigvuldige  en  menigerlei 
vraagstukken,  waarvan  het  leven  des  menschdoms  in  onzen 
tijd  reeds  sinds  lange  zwanger  gaat  of  vervuld  is,  en  de 
oplossing  daarvan  tegenhoudt  of  wel  hiertoe  den  regten  weg 
veelzins  bemoeijelijkt,  indien  al  niet  geheel  verspert,  zoowel 
op  het  gebied  van  maatschappij  en  staat,  als  op  dat  van 
wetenschap  en  kunst  en  godsdienstig-zedelijk  leven. 

Geen  wonder  dus,  dat  ik  dit  gemis  in  mijne  gesprekken 
met  U,  daar  uwe  uitnemende  belangstelling  in  de  hoogste 
goederen  der  menschheid  mij  meermalen  gebleken  was,  wel 
eens  zeer  betreurenswaardig  genoemd  heb,  en  met  U  zocht 
te  overleggen,  hoe  daarin  misschien  onder  ons  op  de  beste 
wijze  zou  kunnen  worden  voorzien. 

Eene  ligte  zaak  is  dit  voorzeker  niet!  Want  hoe  een 
grondig  en  duidelijk  en  hierdoor  populair  of  algemeen  ge- 
noegzaam bevattelijk  denkbeeld  te  geven  van  al  de  werken 
van  J.  H.  Fichte,  waarin  hij  naar  zijne  wel  doordachte 
zienswijze,  ik  mag  wel  zeggen,  al  de  vraagstukken  voor 
's  menschen  geest  en  leven  in  behandeling  heeft  genomen , 
en  getracht  hunne  oplossing  zoo  nabij  mogelijk  te  komen, 
of  althans  op  den  weg  hiertoe  ons  is  voorgegaan! 

Dat  hij  in  deze  hoogste,  algemeen  menschelijke  aangele- 
genheden geen  onbevoegde  gids  is  te  achten,  —  hiervan 
mogen  wij  ons,  dunkt  mij,  wel  overtuigd  houden,  als  wij 
opmerken,  hoezeer  hij  voor  zijne  hoofdwerken  door  zijne 
voorafgaande  kritische  studiën  zich  heeft  voorbereid.  Hiervan 
geven  getuigenis,  om  maar  iets  te  noemen,  zijne  „Beitrage 
zur   Characteristik   der  neueren   Philosophie,   oder  Kritische 
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Geschichte  derselben  von  Des  Caries  und  Locke  bis  auf 
Hegel,'^  waarvan  de  eerste  uitgave  in  1828,  de  tweede  uitgave 
veel  vermeerderd  en  verbeterd  in  1841  verscheen.  Daarop 
gaf  hij  zijn  zeer  te  waarderen  werk  in  't  licht:  ^Die  specu- 
lative  Theologie,  oder  AUgemeine  Religionslehrè"  in  1846. 
Vervolgens  gaf  hij  uit:  zijn  „System  der  Ethik"  in  twee 
hoofddeelen,  1850  tot  1853,  waarvan  het  eerste  kritische 
deel  ook  onder  den  titel  verscheen:  ,,Die  philosophischen 
Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte  in  Deutschland,  Frank- 
reich  und  Ëngland  von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts  bis  zur  Gegenwart ;''  het  tweede  ontvouwende  deel  „die 
allgemeinen  Ethische  Begriffe ,  die  Tugend-  und  Pflichten- 
lehre,  und  die  Lehre  von  der  Rechtlicheu,  Sittlichen  und 
Religiösen  Gemeinschaft  oder  die  Gesellschaftswissenschaft" 
bevat.  En  wanneer  ik  nu,  —  om  van  nog  vele  andere 
werken,  van  zijne  artikelen  in  zijn  tijdschrift  voor  philoso- 
phie  en  philosophische  kritiek,  en  van  zijne  meer  of  min 
uitvoerige  geschriften,  naar  aanleiding  van  de  vraagstukken 
van  den  dag  geschreven,  te  zwijgen,  —  nog  gewaag  van 
zijne  „ Anthropologie :  Die  Lehre  von  der  menschlichen  Seele , 
neubegründet  auf  naturwissenschaftlichen  Wege ,"  waarvan  het 
eerste  boek  eene  „Kritische  Geschichte  der  Seelenlehre"  be- 
helst, uitgegeven  in  1856  en  later  nog  herdrukt,  gevolgd 
door  zijne  „Psychologie:  Die  Lehre  vom  bewussten  Geiste 
des  Menschen,  oder  Entwickelungsgeschichte  des  Bewusst- 
seins ,  begründet  auf  Anthropologie  und  innerer  Erfahrung , 
iw  Theil  1864,  2er  Theil  1873,"  —  dan  meen  ik  niet  te 
veel  te  zeggen ,  als  ik  hot  hoogst  wenschelijk  noem ,  dat  alle 
ernstige  theoretische  en  practische  beoefenaren  der  hoogere 
wetenschappen  en  kunsten,  der  hoogste  aangelegenheden  en 
belangen  voor  staat  en  maatschappij  en  godsdienstig-zedelijk 
leven  zich  op  den  duur  ten  onzent  niet  langer  onbekend 
houden  of  toonen  met  den  zóó  rijken  schat  van  naauwkeurige 
onderzoekingen ,  beoordeelingen  en  ontvouwingen  der  gewich- 
tigste en  belangrijkste  vraagstukken,  die  zij  onafwijsbaar  op 
hunnen  weg  ontmoeten,  —  als  de  genoemde  werken  van 
t/.  H.  Fichte  in  hooge  mate  ons  aanbieden. 
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Zulks  toch  zou,  meen  ik,  kunnen  dienen,  om  in  hoogere 
en  lagere  kringen  der  menschelijke  zamenleving  veler  in- 
zichten te  verhelderen,  veler  oordeel  te  verscherpen,  veler 
onbillijke  eischen  te  verzachten ,  veler  aanmatigend  verlangen 
te  doen  ophouden ,  en  aller  leven  en  streven  voor  de  hoogste 
levensgoederen  der  menschheid,  waaraan  geheel  het  mensch- 
dom  behoefte  heeft  en  waarnaar  velen  smachten,  op  den 
regten  weg  te  leiden  en  daartoe  te  verheffen! 

Gij  weet,  hoe  gaarne  ik  daarom  aan  den  avond  mijns 
levens,  zij  het  slechts  in  geringe  mate,  nog  zou  willen 
medewerken,  om  den  arbeid  van  ƒ.  H.  Fichte  onder  ons 
meer  bekend  te  doen  worden,  en  daaraan  den  betamenden 
en  zeer  heilzamen  invloed  te  verschaffen,  die  daaraan  be- 
hoort toe  te  komen.  Maar  hoe  veel  omvattend  is  zulk  eene 
onderneming,  en  hoe  bezwaarlijk  de  uitvoering  der  taak,  die 
zij  oplegt! 

't  Is  mét  het  oog  hierop,  dat  ik  deze  regelen  tot  U  rigt. 
Uwe  vriendschappelijke  gevoelens  jegens  mij,  waarover  ik 
mij  mag  verblijden,  waarborgen  mij,  dat  gij  mijn  werk, 
hoe  gebrekkig  het  ook  uitvallen  moge,  om  deze  gebrekkig- 
heid niet  zult  ter  zijde  leggen.  En  de  uitnemende  geestes- 
gaven, die  u  zijn  verleend ,  doen  mij  hopen,  dat  gij  daarmede 
toegerust  nog  in  de  volle  kracht  uwer  levensjaren,  als  gij 
uwe  ure  daarvoor  zult  gekomen  zien,  ook  in  ons  vaderland 
den  arbeid  van  ƒ.  H.  Fichte^  gelijk  zooveel  meer  reeds,  op 
uwe  wijze  zult  weten  aan  te  wenden  en  vruchtbaar  te  maken 
voor  het  Godsrijk  in  het  menschdom^  of  wat  hetzelfde  zegt, 
voor  het  rijk  der  menschheid  in  God! 

Vergun  mij  dus  uwe  aandacht  meer  in  het  bijzonder  aller- 
eerst te  bepalen  bij  zijn  „System  der  Ethik;"  echter  niet 
alsof  ik  zou  meenen,  dat  men,  om  een  nog  onervaren 
nieuweling  in  het  gebied  der  hoogere  wetenschappen  in  te 
leiden,  gevoegelijk  hem  terstond,  zonder  te  letten  op  de 
vele  en  velerlei  noodwendig  voorafgaande  onderzoekingen, 
op  het  veld  der  Ethik  zou  kunnen  verplaatsen,  maar  omdat 
ik  van  oordeel  ben,  dat  door  hen,  die  op  dat  gebied  niet 
meer    als    vreemdelingen    zgn   te   achten,    iemands  Ethische 
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beschouwingen  den  besten  toetssteen  opleveren  ter  juiste  be- 
oordeeling en  waardering  van  zijne  wetenschappelijke  be- 
schouwingen aangaande  wereld,  God  en  mensch  te  zamen,  — 
zooals  men  het  best  naar  de  vrucht  de  waarde  van  den 
boom  bepaalt. 

Ook  komt  het  mij  voor,  dat  zij  die  oog  en  hart  hebben 
voor  den  ernstigen  toestand  der  hedendaagsche  menschen- 
maatschappij  met  hare  menigvuldige  zoo  dringende  behoeften 
als  hooge  eischen,  en  tevens  eigen  ontwikkeling  van  geest 
genoeg ,  om  zich  te  kunnen  en  te  willen  beraden ,  wat  voor- 
namelijk ter  bevrediging  daarvan  dienstig  is,  —  zeer  teregt 
thans  weer,  welligt  meer  dan  vroeger,  hunne  aandacht  gaan 
schenken  aan  het  Ethisch  vraagstuk ,  en  hierin  dieper  trachten 
door  te  dringen,  om  het  des  te  helderder  en  nadrukkelijker 
voor  allen  te  kunnen  ontvouwen,  als  voor  iederen  mensch 
van  het  hoogste  belang,  dat  hij  behoort  te  leeren  verstaan 
en  in  acht  nemen,  zóó  zeker  als  hij  naar  zijn  eigen  tegen- 
woordig en  toekomstig  wélzijn  en  welleven  nevens  en  met 
al  zijne  medemenschen  en  medeschepselen  streven  wil. 

Nogtans  zult  gij  wel  met  mij  van  oordeel  zijn,  dat  het 
niet  wel  mogelijk  is,  op  beknopte  wijze  geheel  het  systeem 
der  Ethik  van  J.  H.  Fichte  in  al  zijne  bijzonderheden  en 
voortreffelijkheden  helder  en  klaar  voor  te  stellen.  Wie  naar 
zulk  eene  voorstelling  er  van  verlangt ,  doet  beter  het  system 
zelf  ter  hand  te  nemen  en  naauwkeurig  te  beoefenen.  Mogten 
er  velen  zoodanigen  zijn!  Maar  juist  om  zooveel  mogelijk 
velen  daartoe  op  te  wekken,  schijnt  het  mij  dienstig  naar 
mijn  vermogen  eene  fragmentarische  voorstelling  er  van  te 
geven.  Want  hierdoor  zal  men  reeds,  naar  ik  hoop,  in 
staat  zijn  om  de  diepte  van  inzicht,  de  helderheid  van  voor- 
stelling en  de  juistheid  van  beschouwing  omtrent  vele  en 
velerlei  allerbelangrijkste  aangelegenheden  op  te  merken  en 
te  waarderen,  die  ook  het  „System  der  Ethik"  niet  minder 
dan  de  overige  werken  van  J.  H.  Fichte  boven  de  wijsgee- 
rige  geschriften  van  vele  anderen  kenmerken  en  verheffen. 

Om  nu  terstond  U  een  algemeenen  indruk  te  geven  van 
den   diep   doordringenden   maar   heldereu   geest,    die   in   de 
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werken  van  Fichte  doorstraalt,  en  van  de  hem  eigene  ziens- 
wijze ,  die  hij  daarin  heeft  uitgedrukt ,  wil  ik  thans ,  vóór  ik 
misschien  in  een  volgenden  brief  het  „System  der  Ethik" 
zelf  in  zijne  ontvouwing  nader  met  u  ga  beschouwen,  u 
wijzen  op  de  inleiding  en  het  slot  van  het  eerste  kritische 
deel  daarvan. 

In    de    inleiding    duidt    Fichte  standpunt  en    plan  zijner 


,,Ethik''  dus  aan. 


§1. 


„De  wijsgeerige  beschouwing  van  Regt  en  Staat  en  de 
hiermede  naauw  verbonden  vormen  der  menschelijke  Zamen- 
leving  heeft  in  den  tegenwoordigen  tijd  een  bijzonder  gewicht 
verkregen,  en  wel  om  tweeërlei  reden. 

Vooreerst  bevinden  wij  ons  thans  kennelijk  genoeg  in  een 
tusschen toestand ,  waarin  langzamerhand  maar  onherroepelijk 
een  tijdvak  van  eeuwen  gegolden  hebbend  gezag  in  puin 
zinkt,  terwijl  van  de  nieuwe  wereld,  die  uit  het  stuifzand 
der  oude  moet  geboren  worden,  naauwelijks  nog  de  eerste 
omtrekken  zijn  te  bespeuren:  midden  onder  ons,  de  drei- 
gende verwoesting  (chaos);  vóór  ons,  de  nevel  van  eene  nog 
ondoordringbare  toekomst ! 

In  deze  duizeling  wekkende  botsing  van  twee  wereld-tijd- 
perken kan  niets  ons  helpen,  niets  den  vasten  en  zekeren 
blik  ons  doen  behouden ,  dan  dat  wij  ons  boven  het  louter 
empirische  der  tot  nu  toe  geldige  beschouwingen  en  be- 
oordeelingen, regelen  en  oogmerken  verhefien,  en  in  de 
beschouwing  der  eeuwige  idéé  der  Geregtigheid,  en  der 
onuitwischbaar  zedelijke  natuur  van  het  menschelijk  geslacht 
onze  levenswortelen  bevestigen.  Wanneer  bestuurders  en 
bestuurden  niet  tot  de  stijve  eigenzinnigheid  van  verjaarde 
vooroordeelen  of  tot  de  anarchie  van  woeste  lusten  willen 
vervallen ,  dan  behooren  zij  beiden  eene  heldere  erkentenis 
te  hebben  van  het  doel^  dat  de  menschheid  en  den  Staat 
ter  bereiking  is  voorgesteld,  —  de  erkentenis  der  Staatsidée. 

Want  hiermede   zal  er  ook  onder  de  partijen  naauwelijks 
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meer  strijd  kanoen  zijn  over  de  menigvuldige  of  schijnbaar 
tegenovergestelde  wegen ,  die  derwaarts  leiden ,  als  men  maar 
zeker  is  naar  hetzelfde  doel  te  streven,  en  dan  zal  men 
tevens  ligter  overeenstemmen  omtrent  hetgeen  men  in  voor- 
komende toestanden  anderen  in  hnn  streven  behoort  toe  te 
staan,  of  zich  zelven  mag  veroorloven. 

Eindelijk,   indien    niemand,   die   de  zaken  wél  inziet,  be- 
twijfelen  kan,   dat   een   volk  slechts  in  die  mate  ook  voor 
staatsburgerlijke   vrijheid   rijp,  en  tot  aanwending  van  men- 
schelijk  gelijkstellende  staatsinrigtingen  opgewassen  is,  als  de 
geest  der  zelfsverloochening  en  des  ootmoeds  krachtig  daarin 
leeft,   indien   daarom   dagelijks  met  meerderen  aandrang  de 
overtuiging  zich  uitspreekt,  dat  voor  ons  werelddeel  de  red- 
ding uit  zijnen   wanordelijken   toestand   ten  laatste,  als  zg 
nog  mogelijk   is,    alleen   uit  hernieuwde   versterking  en  be- 
vestiging van   het   t^eligieus  beumstzijn  kan  voortkomen;  — 
zoo  is  het  nogtans  een  geheel  andere,  wel  daarvan  verschil- 
lende vraag,  of  de  oude  vormen  der  religie  nog  levenskracht 
genoeg  hebben ,  om  dit  herstellingsproces  der  kranke  mensch- 
heid  zegerijk   ten   einde  toe  te  kunnen  volvoeren.     Als  men 
hierbij    met    aandacht    wil    stilstaan,    zal    men    ook  in   het 
streven  dezes  tijds  naar  nieuwe  religieuse  vormen  een  merk- 
waardig symptoom  ja  zelfs  een  geregt  verlangen ,  eene  diepe 
behoefte    kunnen   erkennen;    en   voorzeker  zal  aan  zulk  een 
behoefte,    volgens    de    nimmer    uitblijvende   beschikking   der 
wereldgeschiedenis ,  ter  regter  tijd  hare  vervulling  zijn  bescho- 
ren !  Maar  ook  hier  —  wie  kan  het  opkomen  van  dit  streven , 
waarvan   de  eigen  aanheffers  meestal  nog  zich  zelven  onbe- 
wust zijn,  regt  beoordeelen  en  met  juist  inzicht  behandelen , 
die  niet  vóór  alle  dingen  het  eigenlijk  tvezen  der  religie,  en 
de    idéé   der    kerk    in    hare   beteekenis   en  waarde  voor  de 
menschheid  (die  menschheitliche  Idee  der  Kirche)  erkent  en 
klaar  voor  oogen  houdt?   Met  één  woord;  —  nooit  was  het 
voor   de    staatslieden    en    de   leiders   der  openbare  meening 
zóó  dringend  noodig ,  om  zich  in  het  wezen  en  den  innerlijken 
zamenhang  der  gezamenlijke  politische  idéen  een  diepstgaand 
wetenschappelijk  inzicht  Ie  verwerven,  als  in  den  huldigen  tijd. 
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Met  het  oog  hierop  heeft  men  op  den  heilzamen  invloed 
der  Geschiedenis  tot  onderwijzing  gewezen.  Teregt  voor- 
zeker; want  hoe  zou  uit  den  grooten  zamenhang  harer 
schikkingen  niet  moeten  blijken ,  wat  in  de  menschheid  waar, 
duurzaam;  onuitdelgbaar  is ,  en  wat  daarin  bedriegelijk ,  leugen- 
achtig, der  vernietiging  prijs  gegeven  is?  Niettemin  blijft  de 
geschiedenis  der  uiterlijke  wereldgebeurtenissen  en  staats- 
burgerlijke omkeeringen ,  zoo  men  haar  zonder  leidende  idéen 
doorvorscht ,  voor  ons  oordeel  iets  bevatten ,  dat  aan  velerlei 
uitlegging  onderhevig  is.  Zij  bevrijdt  niet  altoos  van  een- 
zijdige partijkeuze ,  noch  verheft  altoos  tot  de  zuivere  hoogte 
van  objectief  juiste  beschouwing;  vaak  genoeg  dient  zij  slechts 
tot  bevestiging  van  eigen  vooroordeelen  en  tot  versterking 
van  zelfsbehagelijke  voornemens  (Velleitaten).  Onnoodig  is 
het,  op  voorbeelden  hiervan  uit  den  tegenwoordigen  tijd  te 
wijzen. 

Anders  werkt  evenwel,  ons  oordeel  meer  zuiverend,  den 
prikkel  der  hartstogt  matigend,  de  geschiedenis  der  practi- 
sche  idëeUy  de  geschiedenis  der  Ethik.  Hoe  zij,  die  niet 
in  't  vuur  der  partijschappen ,  maar  in  stil  gepeins  over  het 
wezen  der  dingen  hun  leven  doorbragten ,  ten  allen  tijde  over 
de  hoogste  bestemming  van  het  menschelijk  geslacht  en  over 
den  Staat  als  het  middel  daartoe,  hebben  gedacht;  hoe  zij 
allen ,  door  eene  geheime  overeenstemming  aangedreven ,  in 
uitdrukkingen  van  meest  verschillenden,  in  opvattingen  van 
schijnbaar  tegenstrijdigen  aard,  nogtans  het  Eéne  bespraken, 
en  hetzelfde  meenden;  —  deze  beschouwing  eener  hoogere 
geschiedenis  der  geesten,  en  eener  innerlijk  steeds  hooger 
stijgende  ontwikkeling  van  idëen  ware  wel  meer  geschikt, 
om  zelfs  den  practisch  werkzamen  in  zijne  overtuigingen 
tot  klaarheid  en  vastheid  te  brengen,  en  zijn  oordeel  over 
voorkomende  toestanden  evenzeer  te  verheffen  als  te  ver- 
scherpen, dan  de  bezigheid  in  louter  uiterlijke  aangelegen- 
heden der  volken  dit  zou  vermogen.  In  deze  overtuiging 
geven  wij  niet  alleen  aan  wijsgeeren  en  geleerde  onderzoe- 
kers, maar  ook  aan  hen,  die  met  Staat  en  Staatsbeleid  zich 
practisch   bemoeijen   (den   Politikern  und  Staatsmanner)  ong 
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werk  in  zijne  tweevoudige  gedaante  over.  De  historische 
beschouwing  en  kritiek  in  het  eerste  deel  leidt  ons  geheel 
van  zelf  tot  uitkomsten ,  die  het  ttueede  deel  tot  een  volledig 
systeem  der  practische  idëen  heeft  te  verwerken. 

§  2— 

Maar  vervolgens  is  ook  de  wetenschap  der  practische  idëen 
thans  in  tweespalt  geraakt,  of  als  wij  het  zachter  willen 
noemen,  op  een  slingerpunt  gekomen,  waarop  zij  onmogelijk 
kan  stand  houden.  In  alle  vraagstukken  omtrent  Regt; 
Staat  en  zedelijke  vorming  der  zamenleving  staan  nog  altoos 
de  beide  grondrigtingen ,  de  historische  en  de  idealistische 
Ignregt  tegenover  elkander;  ja  zij  hebben  in  den  jongsten 
tijd  zelfs  buiten  het  wetenschappelijk  gebied  eene  zeer  merk- 
bare practische  kampplaats  gevonden.  Voor  het  idealisme 
heeft  zich  de  valsche,  bedriegelijke  gedaante  der  revolutie 
in  plaats  geschoven ,  die  omverwerping  verlangt  in  stede  van 
organische  ontwikkeling  en  vorming  uit  eigen  levenskiem; 
en  tegenover  zulk  een  verwarde  onvruchtbare  handelwgze 
tracht  nu  de  historische  rigting  evenzeer  met  geweld  terug- 
gang door  te  zetten,  terwijl  zij  zelfs  uit  het  mislukken  van 
haar  tegenpartij  een  nieuw  bewijs  meent  te  kunnen  putten 
voor  het  eeuwig  regt  harer  eigene  aanspraken.  (Ziet  men 
ook  hier  te  lande  niet  hetzelfde  verschijnsel,  als  men  van 
zekere  zijde  het  revolutionair  modernisme  door  de  oude  (niet 
verouderde?)  vormen  van  het  Calvinisme  zoekt  te  bekampen?) 

Maar  bovendien  scheen  onlangs  in  de  wetenschap  door 
het  overwegend  talent  van  enkele  vóórvechters  de  overwin- 
ning van  het  historische  beginsel  beslist.  Met  kwalijk  ver- 
holen geringschatting  begon  men  van  die  zijde  op  eene 
wijsgeerige  behandeling  van  het  Regt  en  op  eene  staatsvor- 
ming enkel  naar  de  idëen  der  Rede  neer  te  zien.  Plotseling 
echter  sloeg  de  branding  eener  algemeene  beweging  der 
volkeren  den  kortzichtigen  om  de  voeten,  wier  dreigend 
nader  komen  de  verder  zienden  reeds  lang  aan  den  horizont 
hadden  opgemerkt,  en  zoo  is  dan  momenteel  voor  de  beoor- 
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deeling  der  practische  vraagstukken  evenals  voor  de  weten- 
schap eene  innerlijke  verlamming  ontstaan.  Practisch  staat 
men  gansch  verbijsterd  tegenover  een  tijd ,  dien  men  nergens 
meester  is,  omdat  men  de  beerschende  idëen  daarin,  zelfs 
in  baar  voorkomen  van  duister  instinct  en  van  verwarde 
begeerten,  zicb  niet  grondig  weet  te  verklaren.  Voor  de 
wetenschap  is  niet  slechts  uiterlijke  stilstand  gekomen,  maar 
ook  beginselloosbeid  ontstaan.  Eene  litterarische  polyprag- 
mosuné  van  afzonderlijke  onderzoekingen  en  meeningen,  van 
willekeurige  raadslagen  en  hypothesen  heeft  zich  van  haar 
meester  gemaakt  zoo  zeer,  dat  nieuwe  wetenschappelijke 
crises  noodig  schijnen,  om  die  opboopingen  weer  weg  te 
spoelen. 

Zoo  mag  dan  het  idealisme  nog  wel  eens  in  zijne  zuiverste 
en  helderste  gedaante  optreden,  om  bet  bewijs  te  leveren, 
dat  bet  ook  op  practisch  gebied  het  alle  misverstand  in  den 
grond  meest  opheffende  realisme  is ,  zoo  zeker  als  het  krachtig 
genoeg  blijkt,  om  alles  wat  in  de  geschiedenis  voorkomt  te 
leeren  begrijpen  en  zich  toe  te  eigenen;  —  niet  om  alles 
quïetistisch  goed  te  keuren,  maar  om  alles  uit  zijne  eigene 
oorzaken  en  drangredenen  (aus  dessen  eigneu  Voraussetzun- 
gen)  gestadig  en  welbewust  te  vormen  en  te  verheffen  tot 
een  hoogeren  trap  zijner  idëele  bestemming.  Juist  hierop  — 
om  aan  dezen  dubbelen  eisch  te  voldoen ,  maakt  het  volgend 
werk  aanspraak,  en  alleen  uit  dit  oogpunt,  —  der  bewuste 
overeenstemming  van  historie  en  idée^  en  der  steeds  volko- 
mener  uitdrukking  van  deze  in  en  door  gene,  strekkende 
naar  een  evenzeer  bewust  hoogste  doel  — ^  verlangt  het  be- 
oordeeld te  worden.  Hiertoe  zal  het  echter  noodig  zijn,  de 
leidende  gronddenkbeelden  van  dit  werk,  in  hunne  verhou- 
ding en  in  bun  verschil  met  die  tot  nu  toe  beerschende 
waren,  nog  meer  bepaald  aan  te  duiden,  waaruit  tevens 
plan  en  oogmerk  van  het  eerste  deel  kunnen  blijken. 

§3.-. 
In   tegenoverstelling   met  de    theoretische   en  aesthetische 
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hebben  de  practische  idëen  het  onderscheidend  karakter,  dat 
haar  inhoud,  zoodra  zij  tot  bewustzijn  komen ;  zich  doet 
gelden  als  iets,  dat  tot  een  doen  aanspoort;  als  iets,  wat 
voor  den  wil  volstrekt  behoorlijk  is  (schlechthin  sein  soUendes 
für  den  Willen).  Het  zedelijk  goede,  het  regt,  heeft  dit 
tot  kenmerk ,  dat  het ,  boven  alle  andere  empirische  motiven 
en  oogmerken  verheven,  volstrekt  om  zijns  zelfs  wil  gevor- 
derd wordt,  dat  het  zich  voor  den  wil  onvoorwaardelijk  tot 
'pligt  stelt:  —  hoofdstelling  van  Kants  practische  philoso- 
phie,  waarmede  hij  haren  ganschen  inhoud  doortastend  eene 
nieuwe  gedaante  gaf.  In  de  geschiedenis  der  Ethik  in 
Duitschland  behoeft  men  slechts  tot  op  Kant  terug  te  gaan , 
daar  hij  ook  in  dit  vak  van  het  denken  ruim  baan  heeft 
achter  gelaten.  Anders  is  het  in  Frankrijk  en  in  Engeland. 
Mei  die  hoofdstelling  evenwel  kan  tegelijk  eene  tegenover- 
gestelde opvatting  zamen  gaan ,  die  eigenlijk  slechts  hetzelfde 
bevat,  maar  eene  andere  gevolgtrekking  daaraan  ontleent. 
Wat  volstrekt  behoort  te  (soU)  zijn  in  den  menschelijken 
wil,  dat  kan  slechts  met  zijn  innerlijkst  wezen,  met  zijnen 
eigenlijksten  aard  overeenstemmen;  het  moet  dus  ook  ten 
allen  tijde  op  eenigerlei  wijze  gegolden  hebben  en  mitsdien 
over  het  geheel  in  menigvuldige  uitdrukkingen  hebben  kunnen 
voorkomen.  Het  regt,  de  zeden ,  vormen  zich  in  ieder  volks- 
bewustzijn onwillekeurig  van  zelf;  maar  ieder  historisch 
ontstane  vorm  daarvan  heeft  alleen  zoo  lang  aanspraak  op 
gelding,  als  die  nog  met  de  volkszeden  overeenkomt.  Der- 
halve —  zoo  redeneerde  men  verder  —  kunnen  wij  geen 
„regt"  maken  y  geen  wetten  voorschrijven  naar  eenige,  hoe- 
danige  ook,  a  priori  algemeen  geldige  grondstellingen,  maar 
het  het  regt  te  voorschijn  roepende  (rechtsbildende)  bewustzijn 
der  volken  is  de  éénige  bron  van  geldig  gezag;  eerst  later 
wordt  het  een  geschreven  wet:  —  hoofdstellingen  uit  de 
opvatting  van  het  regt  door  de  historische  school ,  waartoe 
onder  de  tegenwoordige  wijsgeerige  leermeesters  van  het 
staatsregt  Schleiermacher  het  meest  nabij  komt  met  zijne, 
„physiologische"  of  „geschiedkundige"  zienswijze  aangaande 
§taat,  zeden  en  wetgeving. 
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Tusschen  deze  beide  tegenovergestelde,  ook  in  al  hare 
practische  gevolgen  vér  uiteenloopende  wijzen  van  opvatting,  — 
wier  strijd ,  zooals  men  wel  zal  willen  toestemmen ,  nog  geens- 
zins over  't  geheel  of  ook  maar  over  een  enkel  vraagstuk 
beslist  en  ten  einde  gebragt  moge  zijn,  —  heeft  Hegel  ten 
minste  een  beteekenisvolle  middenweg  betreden:  hoezeer  hij 
ook  overeenkomstig  geheel  zijne  wereIdl)eschouwing  'meer 
tot  de  objective,  historische  opvatting  overhelt.  De  magt, 
waardoor  in  den  loop  der  geschiedenis  regt  en  zeden  ont- 
staan, is  volgens  hem  geenszins  iets  natuurlijks,  laat  zich 
niet  als  een  „physiologisch"  proces  opvatten.  Haar  grond 
ligt  ten  eigenlijkste  in  den  Wil  en  de  Vrijheid,  wel  te  ver- 
staan ,  niet  in  den  wil  of  de  autonomie  van  individuele  geesten , 
die  over  het  geheel  voor  hem  niet  wezenlijk  bestaan,  maar 
slechts  als  verschijningen  van  den  algemeenen  Geest  op 
zekere  wijzen  voorbijgaan,  —  maar  deze,  de  wil  des  alge- 
meenen Geestes,  of  de  wille  Gods  brengt  zich  zelf  daarin 
te  voorschijn.  De  ^,WereldgeesV\  door  Hegel  voor  God 
gehouden ,  is  het  eigenlijk  en  éénig  subject  in  het  „regt  en 
zeden"  voortbrengend  proces ,  die  door  de  geesten  der  volken , 
als  zijne  voorbijgaande  uitstralingen  (phasen)  henen,  immer 
volkomener  nadert  tot  zijn  doel.  Daarom  is  de  Staat,  als 
een  voortgebragt  geheel  van  deze  goddelijke,  geschiedenis 
te  weeg  brengende,  werkzaamheid,  naar  HegeVs  verklaring, 
het  eigenlijke  werk  en  de  tegenwoordigheid  van  dezen  Geest 
(of  God)  op  aarde.  Dat  dit  de  ware  en  alleen  consequente 
beteekenis  is  van  HegeVs  regtsphilosophie ,  bewijst  de  navol- 
gende kritiek:  wie  haar  anders  verstaat,  verstaat  haar  niet 
juist. 

§4.-. 

Terwijl  nu  Hegel  op  deze  wijze  de  grondbeschouwing  der 
historische  school  als  't  ware  tot  in  het  onbeperkte  opvoerde , 
en  wat  deze  als  een  menschelijk  instinct  en  hiermede  als 
een  menschelijk  onvolkomen  voorval  opvatte,  zelfs  tot  in 
het  Absolute  wezen  verhief,  geraakte  hij  ten  diepste  in  ver- 
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deeldheid  met  den  eigenlijken  geest  dier  school,  en  van 
geene  zijde  is  hij  zoo  levendig  aangevallen,  zoo  beslist  in 
onderlinge  overeenstemming  afgestooten,  als  van  deze.  Zij 
beweegt  zich  op  den  bodem  van  historische  afzonderlijke 
onderzoekingen;  houdt  zich  bezig  met  eene  nauwkeurige 
uiteenzetting  van  de  innerlijke  beteekenis  en  het  ontstaan 
der  verschillende  regtsinstellingen ,  waarin  zij  wel  eene  zekere 
instinctmatige  leiding,  maar  altoos  toch  eene  geheel  betrek- 
kelijke en  menschelijke  bemoeijing  opmerkt.  Het  kan  hierbij 
niet  in  haar  opkomen ,  wat  haar  als  ten  hoogste  phantastisch , 
ja  vermetel  moet  toeschijnen,  het  goddelijk  wezen  zelf  als 
subject  dezer  voorvallen  te  doen  voorkomen. 

Zoo  staan  dan,  als  wij  de  heerschende  zienswijzen  dezes 
tijds  raadplegen,  in  het  tegenwoordig  oogenblik  Philosophie 
en  Historie  nog  altoos  onverzoend  tegenover  elkander;  het 
vraagstuk  der  verhouding  van  de  practische  idéé  tot  het 
absoluut  beginsel  is  nog  geenszins  opgelost  Even  zoo  min, 
wat  er  verder  naauw  mede  zamenhangt;  wat  in  die  de  alge- 
meene  zede  in  het  volksbewustzijn  verwekkende  voorvallen 
onwillekeurig  en  gemeenschappelijk  is ,  en  wat  aan  de  vrijheid 
van  enkelen  en  de  werkzaamheid  van  het  individu  moet 
worden  toegeschreven?  Eindelijk  —  en  dit  is  eene  hoofdvraag 
in  den  tegenwoordigen  tijd  —  hoe  in  de  bijzondere  gestalte 
der  in  de  geschiedenis  gewekte  en  gevormde  zede ,  het  eeuwige 
en  duurzame  van  het  vergankelijke ,  het  louter  plaatselijke 
of  tijdelijke  zich  laat  onderscheiden ,  en  naar  welke  algemeene 
wet  dat  uit  dit  kan  voorkomen? 

Onze  kritiek  nu  toont  aan,  dat  al  deze  vragen  ook  niet 
kunnen  beslist  worden  volgens  de  beginselen  der  Ethik  tot 
nu  toe.  Niet  van  het  standpunt  van  Kant:  want  daarin 
blijft  de  ^aprioriteif'  van  regt  en  zede  eigenlijk  slechts  een 
formeel  kenmerk,  waaruit  geen  inhoud  voor  een  in  veel- 
voudige gelederen  georganiseerd  universum  kan  worden  afge- 
leid of  begrepen.  Evenmin  echter  ook  van  het  standpunt 
der  hiMorische  school:  want  zij  juist  heeft  het  bewustzijn 
dier  vragen  opgeroepen ;  heeft  eene  oplossing  daarvan  noodig 
gemaakt,  die  daarom  slechts  van  elders  (jenseits  ihrer  selbst) 
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gevonden  kan  worden.  Allerminst  eindelijk  is  deze  oplossing 
van  het  standpunt  der  Hegel  —  of  SchUiermacheriaansche 
Ethik  in  den  grond  te  verwachten ;  want  evenals  zij  te  zamen 
alleen  maar  het  aan  Kant  tegenovergesteld  moment  uit- 
maken, zoo  verdeelen  zij  daarin  zich  weer  door  dubbele 
eenzijdigheden.  Hegel  door  die  eener  abstracte  vrijheid  en 
van  een  slechts  algemeenen  wil,  Schleiermacher  door  die 
èener  evenzeer  abstracte  „natuur wording"  der  Rede.  Beiden 
laten  daarom  de  oneindige  beteekenis  van  den  individuelen 
geest  en  zijne  vrijheid  niet  tot  haar  regt  komen ;  —  waarbij 
wij  namelijk  van  den  wezenlijken  voorrang  van  Schleiermacher 
hierin  afzien,  dat  hij  den  inhoud  der  gansche  Ethik  omvat 
en  tot  een  rijkdom  van  bepalingen  ontwikkeld  heeft,  waar- 
mede vergeleken  de  uitvoering  van  Hegel  armoedig  en  ge- 
brekkig schijnt. 

Ter  oplossing  dier  vragen  heeft  men  daarom  nieuwe  be- 
ginselen noodig,  waartoe  het  tegenwoordige  eerste  deel  de 
kritische  voorbereiding,  het  tweede  deel  hunne  theoretische 
ontvouwing  zal  behelzen.  — 


§  8.-. 

Eindelijk  rest  ons  nog  ter  inleiding  het  Systeem  der  practi- 
sche  idëen  zelf  aan  te  duiden  in  de  gestalte,  waarin  wij  het 
opvatten,  en  zooals  het  aan  de  volgende  Kritiiche  behan- 
deling der  afzonderlijke  leeringen  als  hoogste  toetssteen  der 
beoordeeling  hiervan  ten  grondslag  ligt.  Om  dienaangaande 
nogtans  misverstand  te  vermijden,  dient  het  volgende  opge- 
merkt te  worden.  Men  zou  onze  kritiek  der  Ethische  systemen 
met  regt  subjectief  en  hierom  verwerpelijk  mogen  noemen, 
wanneer  ons  inviel,  om  onze  leer  van  de  practische  ideën 
als  een  in  zelfsbehagen  voorop  gestelde  norma  aan  de  door 
ons  beoordeelde  systemen  op  te  dringen,  en  ze  in  dier 
voege  aan  een  maatstaf  te  onderwerpen,  dien  zij  zelven 
niet   erkennen.     Maar   niet   alzoo    is   het  hiermede   gelegen. 
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Het  zal  ons  veeleer  blijken ,  dat  onze  opvatting  der  practisché 
idëen  in  het  geheel  dier  systemen  zelf  ligt  opgesloten,  of 
zoodanig  daaronder  verdeeld  is,  dat  zij  als  meer  of  min  tot 
klaarheid  gebragte  ontvouwingen  er  van ,  of  ook  als  zorgvul- 
dige en  afzonderlijke  gedeelten  (momenten)  grondig  bearbei- 
dende monographieën  zijn  te  beschouwen,  waaruit  allengskens 
dat  systeem  is  te  voltooijen.  Wanneer  wij  dus  terstond  in 
het  begin  het  hier  in  zijne  volledigheid  toonen,  zoo  geschiedt 
zulks  op  geoorloofde  wijze  bij  voorbaat,  om  den  Lezer  den 
weg,  die  met  veelvuldige  kronkelingen  nader  tot  het  doel 
komt^  in  een  verkort  overzicht  voor  oogen  te  stellen.  De 
wetenschappelijke  bevestiging  van  het  systeem  der  practisché 
idëen  op  zijnen  grondslag  als  zoodanig^  zal  ook  hiermede 
nogtans  in  geenen  deele  geschied  zijn.  Hoe  de  practisché 
idëen  wederzijds  elkander  aanvullen  en  tot  volkomenheid 
brengen,  en  zóó  tot  een  geheel  verbinden;  hoe  zij  in  hare 
geheelheid  eene  harmonische  wereld  in  de  zamenleving  stich- 
ten,  —  de  aanwijzing  hiervan  blijft  het  tweede  y  het  theoretische 
deel  van  het  werk  voorbehouden. 

Niettemin  gelooven  wij ,  dat  ook  deze  voorloopige  schets 
op  zich  zelve  naar  hare  waarheid  of  valschheid  kan  beoor- 
deeld worden.  Aan  de  idëen,  vooral  de  practisché,  is  eene 
zóó  diepgaande  en  onweerstaanbare  klaarblijkelijkheid  (eviden- 
tie) eigen,  juist  omdat  zij  in  des  menschen  geest  oorspronkelijk 
aanwezig  en  onwillekeurig  in  zijn  bewustzijn  werkzaam  zijn, 
dat  zij  van  zich  zelve  voor  hare  waarheid  getuigenis  geven. 
Men  heeft  haar  slechts  aan  te  wijzen  (de  beste  en  eigenlijkste 
beteekenis  van  demonstratio  of  bewijs) ,  men  heeft  haar  in  haar 
zuiveren  glans  slechts  van  haar  omhulsels  en  onderdrukkin- 
gen in  het  onmiddelijk  bewustzijn  te  bevrijden,  —  en  men 
erkent  haar,  men  herkent  haar  weer,  als  datgene,  waarvan 
de  werkzaamheid  in  niemand  onzer  ooit  geheel  te  loor  gaat. 

Derhalve  is  het  ten  eenenmale  onjuist  te  beweren,  wat 
zich  feitelijk  ook  bij  naauwkeuriger  onderzoek  van  zelf  weer- 
legt, dat  de  verschillende  systemen  der  zedeleer  immer  op 
lijnregt  tegenstrijdige  beginselen  zouden  zijn  gebouwd.  Z\j 
hebben   iets   yerwards,   iets   onvoUedigs  gegeven;  zij  hebben 
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eene  opvatting  ten  deele,  of  een  onderdeel,  voor  het  geheel 
begrip  van  het  zedelijke  gehouden,  maar  iets  wat  daarmede 
geheel  in  tegenspraak  is,  nooit  beweerd,  eenvoudig  om  deze 
reden ,  dat  de  hunzelven  inwonende  getuigenis  van  het  zede- 
lijke voor  zich  niet  zou  hebben  kunnen  opnemen ,  wat  daarmede 
lijnregt  in  strijd  is ,  en  op  den  troon  der  waarheid  verheffen. 
Daarom  is  juist  bij  deze  onderzoekingen  de  kritisch  — 
historische  weg  zoo  leerrijk  en  vruchtbaar;  hij  overtuigt 
metterdaad,  hoe  ook  in  zulke  zaken  niets  maar  verzonnen 
of  gevonden,  of  door  gebod,  vermaning,  dwang  den  mensch 
opgedrongen  kan  worden,  maar  hoe  deze  slechts  grondig 
behoeft  ingelicht  te  worden  omtrent  zijn  eigen  wezen,  dewijl 
hij  den  aanleg  tot  het  Goede  evenals  tot  het  Ware  reeds 
in  zijn  wezen  heeft  inwonen.  Men  behoeft  hieraan  slechts 
zuivere  lucht  te  geven,  om  een  onzuiver  en  vervalscht  oordeel 
van  menigerlei  verstikking  en  bezoedeling  te  bevrijden. 

§  9— 

De  bron  van  hetgeen  de  mensch  als  „het  volstrekt  goede" 
billijkt  en  prijst,  is  hem  zelven  aangeboren.  Terwijl  hij 
het  als  wat  behoort  te  zijn,  ontwaart,  en  het  in  alle  hande- 
lingen, in  vreemde  zoowel  als  eigenlijk  ook  in  zijne  eigene 
verlangt  vervuld  te  zien,  —  zoo  volgt  hij  hierbij  slechts 
zijnen  innerlijksten  natuur- ^  grond- ,  of  oorspronkelijken 
wil.  De  practische  idëen  zijn  dus  maar  eene  uitdrukking 
van  de  algemeene  natuur  van  ons  willen  of  ons  innerlijkst 
verlangen,  en  in  zooverre  zij  zelve  eene  menigvuldigheid, 
een  aan  een  gesloten  systeem  moeten  vormen,  heeft  men 
hieronder  slechts  te  verstaan ,  de  onderscheidene  maar  innerlijk 
eendrachtige  rigtingen  van  onzen  natuur-  of  grondwil. 

Hiermede  hebben  wij  voorts  een  standpunt  ingenomen, 
dat  boven  de  tegenstelling  tot  nu  toe  van  een  imperative 
of  een  physiologische ,  geheel  en  al  boven  een  pantheïstische 
Ethik  verheven  is.  Als  die  algemeene  natuur-  of  grondwil 
door  ons  niet  bereikt  of  gemist,  of  regtstreeks  door  onzen 
bijzonderen,  wil  tegengegaan  wordt,  dan  treedt  hij  vermanend^ 
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of  dreigend  op  met  gebod  of  verbod  voor  ons  met  zich  zelf 
oneenig  en  onverzoend  bewustzijn.  Wordt  bij  bereikt^  dan 
zwijgt  het  gebod,  en  er  ontstaat  tusschen  den  grondwil  en 
den  bijzonderen  wil  overeenstemming.  (Hoe  overigens  in  ons 
zulk  een  tweespalt  tusschen  grondwil  en  bijzonderen  wil 
over  't  geheel  ontstaan  kan,  heeft  de  Ethik  nader  aan  te 
wijzen:  het  kwade y  zijn  ontstaan  en  zijne  zelfsopheffing 
behooren,  in  weerwil  van  wat  Schleiermacher  beweert,  tot 
den  kring  der  Ethik).  Maar  dit  alles  valt  voor  in  de  duidelijk 
bewuste  sfeer  van  het  „Ik"  en  van  de  ontwikkeling  van  zijnen 
wil  Hierbij  nu  de  duistere  bewegingen  van  eene  physiolo- 
gische  „natuur wording"  eener  abstracte  rede  (volgens  Schleier- 
macher) of  van  eenen  door  de  i/:heden  henen  zijn  proces 
ten  einde  brengenden  Wereldgeest  (volgens  Heget)  aan  te 
nemen,  —  zou  inderdaad  even  zoo  willekeurig  zijn,  als  het 
de  eigenlijke  toedragt  der  zaken  geheel  onverklaard  zou 
laten.  Nogtans  was  het  noodig,  dat  beide  tegenstellingen 
in  hare  volle  beslistheid  tot  hare  uitdrukking  kwamen,  om 
elkander  daardoor  wederzijds  te  kunnen  neutraliseren. 

(Hierbij  mag  echter  worden  opgemerkt,  dat  nu  nog  in  't 
algemeen  het  ongenoegzame  en  onjuiste  dier  Schleiermacher  — 
en  Hegeliaansche  theoriën  niet  genoeg  wordt  ingezien,  blij- 
kens hetgeen  Dr.  Bruining  onlangs  aan  Dr.  Hoekstra  heeft 
ten  laste  gelegd,  dat  deze  in  zijne  „Zedenleer"  niet  naar 
behooren  zou  hebben  acht  gegeven  op  de  empiristische 
Darwinistische  zienswijze  omtrent  het  ontstaan  der  dingen 
en  der  organische,  ja  zelfs  der  zedelijke  wereld!  —  eene 
zienswijze  volgens  hem,  waarvoor  wij  nu  staan!) 

Wat  is  nu  evenwel  inhoud  van  den  genoemden  grondwil, 
en  welke  zijn  de  uiterlijke  voorwaarden,  om  dien  werkelijk 
uit  te  drukken?  Eigenlijk  kan  deze  vraag  slechts  beantwoord 
worden  uit  het  metaphysisch  wezen  des  menschen.  Maar  is 
eenmaal  dit  antwoord  daaruit  gegeven ,  dan  kan  de  uitspraak 
er  van  niet  meer  betwijfeld  of  geloochend  worden.  Ons 
eigen  empirisch  bestaan  en  zelfsgevoel,  hoe  duizendvoudig 
het  ook  als  achter  een  masker  verscholen  en  onder  allerlei 
onreine  bestanddeelen  vermengd  en  bedolven  zij ,  wordt  eerst 
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door  die  uitspraak  verduidelijkt,  voor  zich  zelf  verstaanbaar, 
en  moet  haar  bevestigen. 

Als  natuur-individu  rust  de  mensch  nog  in  de  duistere 
eenheid  van  het  met  al  wat  op  aarde  bestaat  naauw  in  een 
gevlochten  menschengeslacht.  Door  dezen  in  de  diepten  der 
schepping  afdalenden  oorsprong  zijn  allen  met  allon  een  en 
aan  elkander  verwant,  ja  met  al  wat  besef  heeft  (allem 
Empfindendem)  innerlijk  zamen  gegroeid  (van  hier  naar 
zijnen  diepsten  grond  ons  'onwillekeurig  deelnemend  gevoel 
voor  de  dieren).  Maar  hét  menschengeslacht  heeft  de  be- 
stemming om  zich  uit  die  doffe,  voorhistorische  eenheid  tot 
de  welbewuste  eendracht  eener  menschheid  te  ontwikkelen. 
Dit  is,  even  als  het  proces  der  „algemeene  geschiedenis*', 
ook  de  inhoud  aller  practische  idëen.  Onze  grondwil  is, 
dat  wij  zoeken,  wat  als  oorspronkelijk  aan  ons  verwant  ons 
kan  aanvullen  of  behulpzaam  zijn.     Liefde  is  deze  grondwil. 

Zoodra  de  mensch  dientengevolge  als  een  willend  (prac- 
tisch)  wezen  gedacht  wordt,  kan  hij  dit  slechts  als  lid  eener 
gemeenschap ,  waarin  hij  zijnen  grondwil  uitwerkt,  (Dit 
laatste  begrip  heeft  men  afzonderlijk  opgevat  en  zóó  tot 
een  louter  abstractum  gemaakt ,  dat  op  zulke  wijze  tot 
menigvuldige  opvattingen  kon  leiden.  Deels  heeft  men  het 
als  streven  naar  „gelukzaligheid*^ 'nsLar  het  ,, hoogste  goed*^ 
en  dergelijke  aangeduid;  deels  streven  naar  ..volkomenheid'^ 
genoemd.  Deels  eindelijk  kon  men  het  in  nog  engeren  zin 
opvatten  en  het  nog  meer  bepaald ,  met  toepassing  op  den 
enkelen  individu,  voor  ..zelfsliefde'^  houden,  die  men  hier- 
mede overeenkomstig,  evenals  de  zooeven  genoemde  begrip- 
pen, met  eenigen  schijn  van  regt  tot  het  beginsel  der  Ethik 
waagde  te  verheffen.  Nogtans  is  dit  „zelfzijn,"  waarnaar  onize 
grondwil  streeft,  geenszins  het  zinnelijke  of  afzonderlijke, 
maar  dat  zich  'voor  de  gemeenschap  ontsluit  en  door  hare 
aanvulling  of  haar  behulp  veredeld  wordt.  Evenmin  zijn  ook 
die  „gelukzaligheid"  of  die  „volkomenheid"  van  zulken  aard, 
dat  zij  in  afzondering  van  den  individu  zouden  kunnen  be- 
reikt worden,  maar  integendeel  slechts  in  en  voor  dié  ge- 
meenschap zelve  in  hare  volkomenheid.    Derhalve  is  het  een 
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misverstand  van  het  abstraherend  denken,  als  men  geluk- 
zaligheid of  volkomenheid  of  zelfsliefde  van  den  individu 
alleen  voor  zich,  als  den  grondwil  zijns  wezens  aanduidt. 
Deze  is  reeds  oorspronkelijk  boven  elke  zelfsbeperking  of 
zelf8verminking(Selbstverschrankung)  verheven,  en  van  nature 
niets  minder  dan  louter  zélhzu^htig ,  waarvoor  hij  slechts 
door  eene  valsche  theorie  wordt  uitgekreten.) 

Inhoud  van  den  grondwil  zijn  dus  de  practische  idëen, 
zooals  zij  wederzijds  zich  onderling  aanvullen  en  innerlijk 
tot  het  bereiken  van  volkomenheid  behulpzaam  zijn. 

1. —  Alle  menschen  hebben  een  gelijk  regt,  om  hunnen 
grondwil  uit  te  werken.  Dit  is  vooreerst  slechts  eene  for- 
mele, maar  volstrekt  algemeene  voorwaarde  van  elk  voor  de 
menschheid  gepast  bestaan  (jeder  menschheitlichen  Existenz), 
en  evenzoo  formeel  opgevat  is  het  begrip  der  vrijheid ,  eener 
vrijheid,  die  oorspronkelijk  allen  in  gelijken  deele  toekomt. 
Hiermede  is  echter  tevens  een  regtsver houding  gesteld.  Vrij- 
heid in  het  algemeen  en  in  eenigerlei  bepaald  opzicht  kan 
binnen  de  gemeenschap  alleen  maar  aan  hem  toegestaan 
worden,  die  haar  evenzeer  of  evenveel  voor  den  anderen 
waarborgt.  Zóó  nu  ontstaat  er  eene  vfederkeerige  verhouding 
van  tweevoudigen  aard ;  elk  verkregen  „regt"  is  voorwaarde  van 
eene*  overeenkomstige  regts verplichting,  en  omgekeerd:  elke 
in  acht  genomen,  „verplichting"  geeft  aanspraak  op  „een  regt." 

Maar  hiermede  is  de  idéé  des  regts  (der  uitdrukking  van 
onzen  grondwil)  nog  niet  ten  volle  uitgesproken;  en  even 
zoo  is  de  pas  genoemde  vrijheid  slechts  negatief  opgevat. 
Aan  ieder  is  eene  sfeer  toegestaan ,  waarin  hij  zich  ongehin- 
derd, naar  willekeur,  bewegen  kan,  onverschillig  of  dit 
overeenkomstig  zijnen  innerlijken  grondwil  al  dan  niet  (redelijk 
of  onredelijk)  plaats  heeft.  Deze  vrijheid  is  nog  willekeur, 
zooals  in  elk  opzicht  (allerdings)  Kant ,  en  Fichte  (de  oudere , 
de  vader  van  onzen  auteur),  in  zijne  eerste  periode,  dat 
begrip  alleen  hebben  opgevat;  maar  ook  buitendien,  gelijk 
wij  aantoonen,  zijn  er  eene  menigte  van  regtsopvattingen  in 
wetenschap  en  in  leven  door  dat  enkel  negatief  begrip  mis- 
vormd  (inficirt).     De   staat,   als   louter   eene   instelling  voor 
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„regt"  in  „nood"  (blosse  Rechts-  und  Nothanstalt) ,  het  valsche 
liberalisme  onzes  tijds ,  berusten  alleen  maar  op  het  formeel 
begrip  van  regt  en  vrijheid  ter  beteugeling  of  ter  bescher- 
ming van  willekeur. 

De  geheele  regtsidée  wordt  eerst  uitgesproken  in  de  stel- 
ling: ieder  in  de  gemeenschap  heeft  gelijke  aanspraak  op 
volle  ontwikkeling  van  zijne  eigenaardige  (ureignen)  indivi- 
dualiteit, van  zijnen  genius,  die  juist  in  zijnen  grond  wil  zich 
te  kennen  geeft.  Eerst  als  hem  binnen  de  gemeenschap  dit 
verzekerd  is,  is  hem  geregligheid  geschied^  en  kan  zijne 
vrijheid  op  positivo  wijze  zich .  uiten ,  d.  w.  z.  eerst  dan  is  de 
regte  (geregte)  gemeenschap  ontstaan  in  staat  en  in  maat- 
schappij. Dat  dit  een  heel  anderen  grondslag  oplevert  voor 
alle  vormen  der  gemeenschap ,  behoeft  hier  niet  verder  aan- 
getoond te  worden,  dewijl  geheel  ons  systeem  dit  bewijs 
heeft  te  voeren.  ^Ter  dezer  plaatse  willen  wij  slechts  aan- 
duiden, van  welke  zijden  reeds  dit  standpunt  is  voorbereid, 
't  Is  aan  Ilegel  en  aan  Schleiermacfier  als  eene  groote  ver- 
dienste toe  te  rekenen,  dat  zij  tegen  dat  louter  negatief 
begrip  van  regt  en  vrijheid  met  alle  kracht  zijn  opgekomen , 
en  daarentegen  bet  algemeen  redelijke  van  regt  en  regtswU , 
dat  subjective  willekeur  niet  toelaat,  ten  troon  hebben  ver- 
heven. Zóó  was  de  eerste  schrede  gezet,  om  de  opvatting 
van  Kant  te  boven  te  komen.  Aan  de  andere  zijde  deed 
Fichte^  namelijk  in  zijne  latere  zedeleer,  het  begrip  van  eene 
eigenaardige  (ureigner)  individualiteit,  als  middelpunt  van 
het  zedelijk  leven  gelden.  Eindelijk  werd  ook  door  Eerhart^ 
ofschoon  minder  uitdrukkelijk,  die  idéé  voorbereid,  deels  in 
zijne  leer  van  de  hoogste  zedelijke  „vóórbegrippen"  (Muster- 
begriffen),  volgens  welke  de  idéé  van  billijkheid  en  welwil- 
lendheid alle  verhoudingen  tusschen  vrije  wezens  onder 
elkander  zou  moeten  beheerschen,  deels  in  zijn  begrip  van 
„Staat,"  waarin  al  die  idëen  van  „zamenleving"  tot  de  hoogst 
mogelijke  volkomenheid  in  uitvoering  zouden  moeten  komen. 
Zoo  heeft  ook  zijne  staatsleer  tot  betere  begrippen  magtig 
vóórgewerkt,  zonder  dat  dit  tot  nu  toe  veel  werd  opgemerkt, 
en  nog  minder,  dat  het  daarmede  tot  uitvoering  kwam. 
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Toch  hebben  wij  tot  na  toe  slechts  éénen  denker  aange- 
irofifen,  die  de  leer  van  oorspronkelijke  eigenaardigheid  van 
elk  „ik''  met  beslistheid  heeft  uitgesproken ,  en  daarin  tevens 
den  oorsprong  van  zijn  „innerlijk"  hem  van  God  verleend 
regi  (dewgl  zijne  oorspronkelijke  eigenaardigheid  de  van  God 
verleende  is)  heeft  gevonden.  Het  is  de  nog  lang  niet  ge- 
noeg gewaardeerde  wijsgeer  C.  Chr.  F.  Krause ,  en  dit  beslis- 
send denkbeeld,  mag  het  ook  bij  Krause  met  nevenvoor- 
stellingen  gepaard  gaan,  die  wij  niet  deelen  kunnen,  geeft 
hem  de  uitnemende  plaats  onder  de  Ethici  in  Duitschland, 
die  wij  hem  hebben  toegewezen.  Soortgelyke  denkbeelden 
duiken  ook  wel  sporadisch  op  onder  de  socialistische  en 
communistische  leeringen  in  Frankrijk ;  maar  hoe  onduidelijk 
en  onzuiver  loopen  zij  terstond  op  de  gevolgtrekkingen  van 
eene  abstracte  ,>  alles  op  hetzelfde  peil  stellende  gelijkheid 
uit,  terwyl  de  even  heldere  als  zedelijk  reine  geest  van 
Krause  voor  deze  afdwalingen  bewaard  bleef.  Veeleer  be- 
hoort men  deze  idëen  slechts  grondig  te  verstaan  en  volledig 
toe  te  passen,  om  de  schrikgestalte  van  het  communisme, 
die  nu  voorzeker  als  een  nog  onverzoende  geest  onzen  tijd 
doorsluipt  en  nog  lang  zal  bedreigen,  ten  volle  en  voor 
immer  te  verbannen. 

2.T-  De  tweede  practische  idéé,  die  der  aanvullende, 
behulpzame  gemeenschap ^  neemt  die  des  regts  in  zich  op, 
en  verheft  alle  verhoudingen,  die  daaruit  ontstaan,  tot  een 
hooger  standpunt,  terwijl  deze  het  middel  worden,  om  een 
meer  innerlyke  der  menschheid  passende  zamenwerking  be- 
schermend in  zich  op  te  nemen.  Terwijl  het  regt  voor  ieder 
zijne  sfeer  afbakent,  in  overeenstemming  met  die  van  alle 
anderen,  wijst  nu  deze  idéé  ook  het  doel  aan  van  alle  regts- 
verhoudingen ,  nl.  de  behulpzaamheid  of  versterking  van  aUen 
door  allen  in  hunne  innerlijke  uitkeerende  en  wederkeerige 
gemeenschap ,  waardoor  hunne  oorspronkelgke  individuali- 
teiten zich  voor  elkander  ontsluiten ,  en  hun  te  voren  afzon- 
derlijk willen  in  (onwillekeurige  of  in  vrije)  liefde  zich  ver- 
eenigt  Gelijk  het  regt  het  lagere  zelfzijn  door  uiterlijke 
perken  aan  banden  legt ,  zoo  beheerscht  de  liefde  dat  zelfzijn 
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van  binnen  uit,  door  eigen  aandrang  van  den  tot  hulp 
genegen  of  versterking  zoekenden  grondwil.  Zóó  verdeelt 
zich  die  idéé  in  twee  rigtingen,  die  uit  haren  gemeenschap- 
pelijken  wortel  voortspruitende  ook  naar  buiten,  meer  dan 
het  oppervlakkig  in  't  oog  valt,  in  gestadige  wisselwerking 
staan  van  helpen  en  behoeven,  van  mededeelzaamheid  en 
verlangen.  Het  is  het  gevoel  van  reine  (onbaatzuchtige) 
welwillendheid,  en  de  prikkel  tot  evenzoo  reipe  volkomenheid, 
die  slechts  de  oorspronkelijke  aansporing  is,  om  door  be^^ 
hulpzame  aanvulling  of  versterking  met  en  door  den  anderen 
eigene  oorspronkelijke  individualiteit  naar  buiten  volkomen 
uit  te  drukken.  In  beide  ligt  het  specifiek  karakter  van 
het  zedelijke,   en  alleen  wat  hierin  begrepen  is,  is  zedelijk. 

Maar  de  grond  van  beide  rigtingen  is  metaphysisch  en 
dezen  hebben  wij  te  zoeken  in  den  eeuwigen  oorsprong  des 
menschen,  weshalve  zij  beide  behooren  tot  zijnen  grondwil. 
Als  de  individuen  der  menschheid  niet  oorspronkelijk  een, 
slechts  uiteenloopende  stralen  van  hetzelfde  geestwezen  waren ; 
als  ons  geslacht  van  geesten  niet  evenzoo  met  al  wat 
levensbesef  heeft  in  de  natuur  (mit  dem  empfindenden  Natur- 
leben)  zamengegroeid  ware :  dan  zou  de  uitnemendste  vrucht 
onzer  vrijheid  slechts  eene  onverzettelijke  grenspaal  des  regts 
voor  elkander  kunnen  zijn,  zonder  te  gemoet  komende  wel- 
willendheid^ zonder  in  zich  opnemende  ontgloeijing  en  ver- 
warming door  eens  anderen  hoogeren  geest.  Ieder,  die 
liefheeft  of  naar  eigene  volkomenheid  tracht,  zoekt  slechts 
de  schaal  van  zijne  aan  zijn  zinnelijk  zelfzijn  overgegeven 
en  hierdoor  valsche  individualiteit  door  te  breken,  om  zich 
evenzoo  in  den  anderen  te  gevoelen,  als  hij  naar  zijnen 
diepsten  grond  in  hem  is.  Dit  is  de  eigenlijke  bron  van 
alle  „sympathie",  van  alle  „medelijden,"  dat  ook  al  wat 
levensbesef  heeft,  door  dringt,  en  de  dierenwereld  tot  den 
kring  van  het  Ethische  doet  opklimmen.  Alle  aandrift  tot 
behulpzaamheid  is  een  waarachtig  „Mysterie,"  zooals  Scho- 
penhauer  het  met  regt  noemde,  want  het  is  iets,  waardoor 
in  het  tijdelijke  leven  het  eeuwige  doorstraalt. 

De  geheele  geschiedenis   der   Ethik   nu   levert   voor  deze 
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idéé  in  hare  tweevoudige  gedaante  de  talrijkste  bewijzen. 
Het  feit  van  een  oorspronkelijk  medegevoel,  dat  in  wonder- 
bare tegenspraak  met  de  aangeboren  zelfsliefde ,  dezen  mag- 
tigsten  vijand  van  al  wat  der  menschheid  toekomt  overwint, 
bleef  voor  het  nadenken  niet  verborgen.  Door  Plato  werd 
het  diepzinnig  mythisch  verklaard,  door  dichters  bezongen, 
door  talrijke  ethische  scholen  tot  grondslag  der  moraal 
gelegd;  en  de  meest  eigenlijke  daad  van  Schopenhauer  is, 
dat  hij  daarvoor  eene  metaphysische  verklaring  zocht  Om 
welke  redenen  deze  niet  de  volledige  en  derhalve  niet  de 
juiste  is,  hebben  wij  ter  zijner  plaatse  aangewezen. 

Evenzoo  is  het  met  de  idéé  der  volkomenheid  (eigenlijker : 
der  opvoering  tot  volkomenheid  (der  Vervollkommmung)) 
gelegen.  Geen  systeem ,  geen  trap  van  ontwikkeling  (Lebens- 
bildung)  heeft  dit  ethisch  beginsel,  als  een  dat  volstrekt 
universeel  en  onbetwijfelbaar  zich  aanmeldt,  kunnen  ont- 
kennen of  voorbijzien.  Nogtans  blijft  zij  een  abstract,  een 
ledig  denkbeeld;  zelfs  de  zoozeer  geprezen  oneindige  per- 
fectibiliteit  der  menschheid  vervloeit  tot  eene  onbepaalde  en 
hierom  betwijfelbare  hypothese,  als  zij  niet  ook  met  de  idéé 
der  behulpzame  of  versterkende  gemeenschap  in  betrekking 
gesteld  wordt,  en  hieruit  haar  inhoud  ontvangt.  Gelijk  alle 
volkrachtigheid  en  volkomenheid  eens  wezens  slechts  blijkt, 
wanneer  het  zich  weldoende  uitspreidt,  tot  helpende  aan- 
vulling of  versterking  zich  voor  anderen  ontsluit  op  allerlei 
wijze,  en  gelijk  zij  onwillekeurig  hiertoe  gedrongen  wordt, 
naarmate  zij  des  te  krachtiger  is,  zoo  kan  ook  van  eigen 
opklimming  tot  volkomenheid  slechts  sprake  zijn  door  zelfs- 
overgave  aan  de  behulpzame ,  versterkende  gemeenschap  met 
onderen,  en  door  te  putten  uit  hunne  volkomenheid. 

3. —  Deze  specifiek  zedelijke,  of  der  menschheid  beta- 
mende  verhouding  wordt  nogmaals  en  ten  hoogste  voltooid 
door  de  derde  practische  idéé;  die  der  Godsgemeenschap 
(Gottinnigkeit).  Deze  kan  wel  is  waar  het  zedelijk  vnllen 
en  handelen  als  zoodanig  (an  sich)  niet  verhoogen,  want 
de  zedelijkheid  naar  haar  beschreven  specifiek  karakter  drukt 
eene    eigene,   in   zich   zelfstandige   hoedanigheid  des  willens 
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uit,  maar  zij  kan  de  gezindheid j  waaruit  die  wil  ontspruit, 
door  innerlijke  reinheid  verhelderen  en  bevestigen ;  en  alleen 
die  idéé  is  hiertoe  in  staat,  welke  in  zoo  verre  juist  eene 
praciische  idéé  wordt.  Evenals  namelijk  in  onze,  als  zoodanig 
beperkte  natuur,  alleen  op  bestendigheid,  gewisheid  en  inner- 
lijke eeuwigheid  aanspraak  maken  kan,  wat  daarin  met  de 
idéé  van  het  absolute  wezen  in  betrekking  gebragt  wordt, 
zoo  is  het  ook  met  de  zedelijke  gezindheid  gesteld.  Alleen 
het  bewustzijn  der  éénheid  van  allen  in  God  kan  ook  die 
gezindheid  tot  een  steeds  waakzaam  en  in  daden  zich  too- 
nend gevoel  doen  stijgen ,  dewijl  zij  daardoor  met  het  diepste 
grondgevoel  van  ons  wezen  zamenvalt.  Het  weten  dat  wij 
in  God  zijn,  is  tevens  het  bewustzijn  der  éénheid  en  gelijk- 
heid  van  allen  in  God;  de  idee  der  menschheid,  die  op  reële 
wijze  eene  oneindige  taak  ons  voorstelt ,  wordt  in  dat  gevoel 
werkelijk  voltrokken  en  ideëel  volvoerd  (anticipirt);  wij  om- 
vatten al  wat  menschen  aangezicht  heeft  met  gelijkmakende 
liefde,  omdat  het  in  God  omvat  is.  Hierdoor  wordt  niet 
alleen  de  gezindheid,  die  wij  alleen  de  zedelijke  kunnen 
noemen,  tot  degelijke  zelfsgewisheid  verheven;  onze  grondwil 
is  dan  juist  die  der  liefde^  de  zedelijke  geworden;  —  maar 
ook  dat,  naar  het  scheen,  onbegrijpelijk  feit  der  „sympathie" 
wordt  hierdoor  ten  hoogste  verklaard.  Wanneer  wij  onwille- 
keurig ons  aangedreven  vinden  tot  liefde  voor  de  menschen, 
dan  is  dit  slechts  de  in  ons  werkzame  éénheid,  die  hen  in 
God  aan  ons  verbindt;  het  is  het  ontwaren  van  onderlinge 
gemeenschap  met  God  en  dit  bewustzijn  is  nu  niet  meer  een 
louter  subjectief  in  gevoel  zwelgend  dwepen,  of  eene  meta- 
physische  hypothese,  die  wij  in  halfduister  voor  ons  wezen 
ten  grondslag  leggen,  maar  het  doordringt  ons  met  de 
onweerstaanbare  klaarblijkelijkheid  van  een  oorspronkelijk 
levendig  zelfsgevoel. 

Deze  drie  ideën ,  die  ieder  op  zich  zelve ,  maar  in  aanvul- 
lende betrekking  tot  elkander  in  de  kringen  der  menschelijke 
zamenleving  tot  werkelijkheid  komen,  vormen  den  éénigen 
volledigen  grondslag  voor  een  systeem  der  Ethik.  Dit  zal 
juist   uit   de   kritische   beschouwing   er  van  blijken,  die,  als 
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zij  haar  in  de  proeven  van  afzonderlijke  werkzaamheid 
(Durchbildung)  nagaat,  des  te  bepaalder  leert  inzien,  dat 
zij  alleen  als  zij  zamenwerken  practisch  het  leven  tot  eene 
zedelijk-harmonische  schoonheid ,  theoretisch  de  wetenschap 
tot  eene  grondige  aanhoudende  oplossing  van  alle  maatschap- 
pelijke vraagstukken  voeren  kunnen.  Een  Ethik,  gelijk  ook 
een  Staat  der  naaste  toekomst  kan  slechts  van  het  standpunt 
der  practische  ideën,  van  die  der  behulpzaam  versterkende 
gemeenschap  en  die  der  Godsgemeenschap  ontworpen  worden. 
Mogt  onze  kritiek  ook  maar  alleen  hiervan  de  overtuiging 
schenken ,  —  dan  zou  zij  op  rijke  gevolgen  van  haren  invloed 
mogen  roem  dragen!" 

In  de  woorden,  waarmede  Fichte  het  eerste  kritische  deel 
van  zijn  „System  der  Ethik"  besluit,  heeft  hij  de  uitkomsten 
daarvan  op  volgende  wijze  zamen  gevat.  ' 

§  324.-. 

„Wij  staan  aan  het  einde  van  onzen  langen  oogenschijnlijk 
langs  vele  kronkelende  paden  zich  slingerenden  weg.  Echter 
treden  de  hoofdzakelijke  uitkomsten,  die  wij  hebben  gevon- 
den, zoo  beteekenisvol  in  't  licht,  dat  wij  slechts  in  't  kort 
daarop  behoeven  te  wijzen. 

In  de  tot  nu  toe  beschouwde  ethische  en  sociale  systemen 
trof  ons  als  van  zelf  de  geschiedenis  der  drie  practische 
ideën ,  waarvan  wij  in  het  begin  (§  §  8 ,  9.)  gewaagden ,  en 
wier  verschillende  ontwikkeling  en  menigerlei  onderlinge 
verhouding  eigenlijk  de  leiddraad  uitmaakt,  die  de  schijn- 
baar wijd  uiteenloopende  leeringen  innerlijk  zamenbindt  en 
tot  een  beteekenisvol  geheel  vormt. 

Daarbij  kwam  ons  voor:  —  elk  der  drie  ideën  voor  zich 
genomen  en  voor  eene  enkele  gehouden,  was  de  moeder 
eener  dwaling,  die  theoretisch  eenzijdige  ethische  systemen 
voortbrengt,  practisch  nog  veel  erger  verschijnselen  van  een 
politisch  of  sociaal  fanatisme  baart,  hetwelk  niet  aan  de 
valschheid  van  het  beginsel  is  te  wijten,  maar  hieruit  voort- 
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komt,  dat  het  zich  niet  wil  laten  aanvallen  door  de  andere 
ethische  beginselen.  Dit  was  de  uitslag  van  onze  beoordee- 
ling in  het  bijzonder  en  in  het  geheel;  dit  zal  tevens  de 
beslissende  maatstaf  moeten  zijn  voor  eene  hervorming  der 
wetenschappelijke  Ethik. 

En  niet  enkel  bleek  ons  dit  aan  de  systemen  zelven ,  maar 
insgelijks  aan  de  historische  trappen  van  algemeene  bescha- 
ving (Culturstufen) ,  die  daaraan  beantwoorden.  De  geschie- 
denis der  ethische  ideën  spiegelt  zich  voorbeeldend  en 
profetisch  in  de  lotgevallen  der  menschheid  af.  Wat  waarlijk 
haar  met  een  nieuwen  geest  vervult  en  hiervoor  nieuwe 
levensvormen  schept,  is  slechts  het  opkomen  uit  de  diepte 
van  hetgeen  volstrekt  betaamt  en  alle  menschelijke  willekeur 
verre  te  boven  gaat,  waarvoor  al  het  overige  zwichten  moet. 
Vaak  genoeg  in  de  geschiedenis  even  wel  verhardt  de  be- 
weging er  van  in  eene  enkele  ethische  rigting,  met  verzaking 
der  overige  als  haar  regulatief.  Fanatisme  in  elke  gedaante 
is  daarvan  de  misgeboorte.  Zoo  kunnen  wij  het  religieus 
fanatisme ,  tot  aan  de  kettervervolgingen  en  godsdienstoorlogen 
toe ,  slechts  de  tot  verharding  gekomen ,  uit  hare  innerlijke 
vereeniging  met  de  regtsidée,  en  de  idéé  der  aanvullende 
gemeenschap  los  gescheurde,  beide  onderdrukkende,  idéé 
der  Godsgemeenschap  noemen  ;  de  revolutie  en  het  terrorisme 
als  de  fanatiek  geworden,  alles  aan  zich  zelve  opofferende 
regtsidée  aanduiden. 

Gelijk  derhalve  in  de  wetenschap  de  Staat  der  historische 
autoriteit  en  der  traditie  allengskens  voor  het  natuurregt 
der  17e  en  18©  eeuw  moest  wijken  en  voor  den  regtsstaat 
plaats  maken,  zoo  werd  dit  in  de  eerste  Fransche  revolutie 
practisch  uitgevoerd.  Geene  menschelijke  magt  kan  den 
staat  der  autoriteit  weer  herstellen ,  en  zelfs  aan  de  Restau- 
ratie gelukte  het  niet  dan  zeer  onvolledig.  De  historisch 
romantische  staatsleer  in  Duitschland  en  in  Frankrijk  be- 
antwoordt aan  de  restauratieperiode.  Beide  nogtans  missen 
niet  een  zeker  relatief  regt-,  zij  ontwaren  instinctief  de  hol- 
ligheid  van  het  aan  zich  zelf  overgelaten  liberalisme,  de 
volle  idëeQloosheid   \s^n   eene   louter   in   politiek  partijwezen 
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zich  aftobbende  maatschappij ,  want  de  regtsidée  alleen  voor 
zich  kan  nooit  het  ethisch  bewustzijn  genoeg  voldoen.  Maar 
aan  beide  ontbreekt  nog  veel  meer  het  dieper  inzicht ,  van 
waar  de  ware  iets  nieuws  voortbrengende  restauratie  komen 
moet.  En  zoo  ontstond  de  tweede  revolutie  in  Frankrijk 
uit  den  geregtigden  drang,  om  zulk  eene  halfheid  en  ver- 
wardheid  van  zich  af  te  schudden.  Wat  zoo  juist  in  Duitsch- 
land  voorviel,  langzamer  maar  welligt  dieper  wortelend  in 
de  gemeenschappelijke  overtuiging,  heeft  nu  des  te  beslis- 
sender teweeg  gebragt,  dat  men  een  oud  tijdvak,  ten  minste 
voor  het  inzicht  der  zaakkundigen ,  geheel  en  al  achter  zich 
zoekt  af  te  sluiten. 

Aan  de  regtsidée,  aan  den  regtsstaat  moet  vooreerst  ge- 
heele  voldoening  gegeven  worden.  Maar  dan  volgt  deze  op 
den  voet,  zooals  het  hooger  doel  op  het  middel,  de  idéé 
der  aanvullende  of  behulpzame  gemeenschap  y  en  dan  mist 
het  niet,  dat  zij  nu  reeds  zich  laat  gelden  in  velerlei  ge- 
daante. Dewijl  nu  evenwel  de  tegenwoordige  tijd,  ook  in 
de  ontwikkeling  der  idëen  veel  sneller  voortschrijdt,  dan  ooit 
eene  der  vroegere  eeuwen,  —  niet  alsof  wij  een  meer  be- 
gaafd geslacht  zouden  zijn ,  maar  omdat  zooveel  sinds  langer 
tijd  is  voorbereid,  wat  thans  nu  de  tijd  daar  is  aan  't  licht 
komt;  —  zoo  moet  men  erkennen,  dat  ook  het  liberalisme, 
de  onvoorwaardelijkheid  van  den  regtsstSiSit  —  laat  deze 
naar  boven  op  de  erfelijk  monarchische ,  of  omlaag  op  de 
republikeinsche  spits  uitloopen,  —  met  rassche  schreden 
zijn  ondergang  tegenspoedt.  Natuurlijk  komen  daarvan  de 
gebreken,  de  ongenoegzaamheden  ook  spoediger  aan  den 
d^g»  juist  omdat  het  niet  meer  als  van  ouds  door  autoriteit 
kan  beschut  worden,  maar  in  het  licht  van  het  vrije  oor- 
deel, in  dat  der  openbaarheid  zich  beweegt.  Wij  hebben 
van  nu  aan  behoefte  aan  den  socialen,  humanen,  —  of, 
om  aan  het  groote  wereldhistorische  beginsel  aan  te  knoo- 
pen,  nl.  het  Christendom,  —  wij  hebben  behoefte  aan  defi 
Christelijken  Staat.  Doch  met  dit  woord  bedoelen  wij  niet 
den  eenen  of  den  anderen  vorm  uit  het  verledene,  maar 
eene  nieuwe  gedaante  der  toekomst! 
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Deze  Staat  ligt  daarom  vooreerst  nog  geheel  in  den  kring 
van  het  begripsgebied,  en  vereischt  derhalve  eene  langzame 
voorbereiding;  de  „utopieën"  toch  der  socialistisch-commu- 
nistische  staatsontwerpen  hebben  dien  op  geenerlei  wijze 
gevonden.  Zij  zijn  zoo  ideënloos  als  de  Magten,  die  zij 
wilden  omverwerpen;  en  wat  er  van  overblijft,  is  het  onbe- 
paald verlangen  naar  een  toekomstig  beteren  toestand , 
benevens  de  treffende  polemiek ,  die  zij  tegen  de  heerschende 
afgoden  van  den  regtsstaat  opwerpen,  die  wel  is  waar  de 
burgerlijke  gelijkheid  heeft  aangebragt,  maar  om  des  te 
onbeschroomder  de  ongelijkheid  tusschen  rijkdom  en  armoede 
te  vermeerderen,  en  wel  niet  zoo  zeer  den  rijkdom  van  grond- 
bezit  en  zakelijke  voortbrenging,  als  wel  dien  der  geldmag t 
en  van  den  papierhandel.  Doch  tegenover  dit  verderf  heeft 
het  Socialisme  alleen  maar  de  insgelijks  abstracte  gelijk- 
making van  het  bezit,  en  als  hoogste  doel  van  den  arbeid, 
het  algemeen  genot  gesteld:  — .  nieuwe  afgoden  in  plaats 
der  oude,  maar  voorzeker  geweldiger,  verleidelijker! 

Dit  alles  nu,  wat  ook  bij  de  Duitschers  in  verspreide 
trekken  kennelijk  genoeg  is,  maar  nog  niet  zoo  onmiddelijk 
verderfelijk  dreigt  te  zijn,  openbaart  zich  in  Frankrijk 
sedert  de  derde  revolutie  —  (en  waar  al  niet  vervolgens  in 
toenemende  mate)  —  in  de  colossaalste  afmetingen  en  de 
meest  dreigende  uitdrukkingen.  Vau  hier,  dat  men  A&&r 
kort  geleden  trachtte  in  rugwaartsche  beweging  zich  te 
restaureren  {Louis  Napoleon),  't  Mag  zijn;  maar  deze  restau- 
ratie is  niet  die,  welke  eene  toekomst  heeft  of  duurzaam 
is;  zij  is  de  kringloop  naar  het  oude  terug,  en  derhalve 
dubbel  verderfelijk.  Zij  zal  niets  verbeteren,  noch  zelve 
bestand  hebben;  want  wat  daar  de  nieuwe  revolutie  in  den 
weg  staat,  is  de  eigenbaatsmcht  der  oude  belangen,  Eener- 
zijds  is  het  de  bedreigde  geldmagt ,  de  bevoorregte  rijkdom , 
andererzijds  de  politieke  iutrigue  die ,  ofschoon  een  kind 
der  revolutie  en  al  hare  stadiën  vergezellende ,  nogtans  steeds 
gewoon  was  uit  hare  onzekere  toestanden  een  goeden  buit 
voor  zich  te  behalen.  Eindelijk  is  het  ook  de  kerkelijke 
partij,    die  va.n  haar  de  ommekeer  van  al  wat  heilig  is,  de 
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volle  verwereldlijking  der  zamenleving  ducht.  Wij  houden 
deze  bezorgdheid  voor  geregtvaardigd ;  maar  het  blijft  niette- 
min iets  bedenkelijks ,  dat  de  kerk,  die  naar  hare  wezen- 
lijkste bepalingen  aan  het  verledens  toebehoort,  niets  meer 
grondig  zal  kunnen  herstellen,  zoo  zeker  als  zij  zelve  niet 
meer  geheel  te  herstellen  is.  De  vierde  partij,  de  aanhan- 
gers der  monarchale  legitimiteit  is  naauwelijks  noemenswaard ; 
want  óf  zijn  zij  inderdaad  nog  in  het  naïf  politiek  bijgeloof 
van  den  feudaalstaat  verzonken,  óf  worden  zij  door  het 
instinct  der  onmagt  gedreven ,  om  slechts  in  gewoonten  red- 
ding te  zoeken;  óf  welligt  is  het  ook  politieke  huichelary, 
ten  einde  onder  zulk  een  vaan  eigen  oogmerken  na  te  jagen. 
Wij  houden  evenwel  al  zoodanig  streven  voor  onmagtig  om 
den  staat  der  toekomst  te  grondvesten ;  en  wanneer  niet  het 
diepe  politiek  instinct  der  Franschen  door  eene  nieuwe 
onberekenbare  wending  hen  redt,  dan  gaan  zij  te  gronde 
door  anarcbische  zelfsverbrijzeling  of  in  hopelooze  verkwijning 
(Versumpfung).  Bij  ons  (in  Duitschland)  daarentegen  gisten 
de  politieke  en  sociale  elementen  nog  zoo  onzuiver  door 
elkander,  dat  door  hunne  wederzijdsche  neutralisatie  nog 
een  soort  van  onschuld  en  integriteit  overblijft.  Dewijl  wij 
op  besliste  wijze  nog  niets  zijn,  dan  een  zamenvoegsel  van 
elkander  tegensprekende  meeningen  —  (en  hoe  zou  eenige 
tientallen  jaren  later,  thans  het  oordeel  moeten  luiden?)  — 
zoo  mag  men  voor  eene  betere,  op  gronden  steunende, 
meening  welligt  nog  gehoor  verwachten. 

§  325.—. 

Het  moet  ons  hier  dan  geoorloofd  zijn  de  algemeene  for- 
mule uit  te  spreken,  die  ons  een  zekeren  maatstaf  aan  de 
hand  geeft,  om  al  die  menigvuldige  omdolingen  voor  immer 
te  boven  te  komen:  De  regtsidée  i$  nooit  doel  voor  zich 
zelve  y  maar  het  middel  ^  de  zekerheid  gevende  beperking  ^ 
om  de  idéé  der  aanvullende  (behulpzame,  versterkende)  ge- 
meenschap, tot  volledige  en  innig  verbondene  werkelijkheid 
te  brengen  (Vergl.  §  9). 
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In  eiken  staatsvorm  flus,  voor  zoover  deze  slechts  de 
regtsidée  ten  volle  uitdrukt,  staatkundige  gelijkheid  waar- 
borgt, —  dö  voorwaarde  alzoo  vervult,  die  het  liberalisme 
wel  is  waar  als  het  éénig  doel  van  den  Staat  beschouwt  — 
kan  de  zedelijke  idee  der  menschheid  tot  uitvoering  komen. 
Maar  deze  heeft  geheel  niet  meer  een  staatkundigen,  doch 
eenen  zedelijken  inhoud.  Haar  doel  is  de  verheffing  van 
het  volk,  en  haar  aanvangs  —  en  middelpunt  is  de  ont- 
wikkeling en  vorming  der  „persoonlijkheid/'  van  den  „genius" 
in  iedereen  door  kunstmatig  allen  opwekkend  onderrigt. 
Hierdoor  ontstaat  eene  nieuwe  ongelijkheid ,  maar  deze  is 
de  eigenlijke  „door  de  genade  Oods/'  want  zij  ontkiemt  uit 
het  regt  van  den  „genius."  En  als  het  socialisme  met  regt 
den  arbeid  verheerlijkte,  die  tevens  eene  uitdrukking  der 
innerlijke  neiging  moge  zijn,  zoo  is  hiermede  zijn  ware  doel 
bereikt  Niet  het  „genot,"  maar  het  „beroep,"  het  hooge 
zaligend  bewustzijn,  van  een  medewerkend  (mitschöpferisches) 
lid  van  genootschappen  in  den  geest  (geistiger  Oenossen- 
schaften)  te  zijn ,  is  het ,  dat  in  hoe  rijker  mate  zij  elkander 
aanvullen  en  ondersteunen,  zij  ook  des  te  hooger  kunnen 
opklimmen  in  de  vervulling  van  hun  eigen  levenstaak.  De 
geheel  en  al  vrije  beroepsketize ,  voortgesproten  uit  grondige 
volksbeschaving,  en  de  hieruit  geboren  geestelijke  objectieve 
inhoud  des  levens,  behoort  het  middeleeuwsche  privilegie 
met  zijne  onbeweeglijk  vast  bepaalde  standen  te  vervangen, 
maar  dan  ook  evenzeer  de  abstracte  gelijkmaking  en  stan^ 
denloosheid  te  verdringen,  die  de  afgod  van  het  liberalisme 
is.  Op  eene  organisatie  (Gliederung)  der  standen  moet  de 
staat  der  toekomst  en  ook  zijne  volksvertegenwoordiging  rmten , 
als  weer  practische  staats  wijsheid  zal  komen  inwonen,  en 
het  holle,  leugenachtige  partijgezwets  over  staatkundige  alge- 
meenheden zal  ophouden,  waarachter  dikwijls  geheel  andere 
bedoelingen  zich  verbergen. 

De  regtsstaat  en  het  liberalisme  hebben  nu  het  belang  en 
de  geestelijke  volheid  dier  onderscheidingen  geheel  en  al 
uitgewischt;  zij  zochten  eenzijdig  de  maatschappij  in  den 
Staat   te   doen   opgaan;   —    naar   onze  formule  uitgedrukt: 


Digitized  by  VjOOQ IC 


96 


zij  lieten  de  idéé  der  aanyullende  gemeenschap  in  de  regts- 
idée  ondergaan.  Het  is  eene  slechts  omgekeerde  eenzijdig- 
heid, die  het  Socialisme  pleegt;  de  maatschappij  is  daarvoor 
de  staat,  en  wel  de  maatschappij  van  industrieel  werkzamen 
en  genietenden.  Het  regt  wordt  hierbij  en  hierdoor  iets 
geheel  toevalligs.  Het  moet  zich  aan  het  goeddunken  (de 
convenientie)  der  maatschappij,  aan  de  noodzakelijk  afwis- 
selende bepalingen  van  hare  oogmerken  onderwerpen.  De 
regtsidée  is  door  die  der  gemeenschap  verslonden.  Dit  nu 
heeft  het  socialisme  wel  nergens  met  de  klaarheid  van  zijn 
beginsel  uitgesproken ,  maar  het  ook  in  zijne  gevolgtrekkingen 
nergens  verloochend. 

Aan  dit  dubbel  gebrek  nu  maakt  de  door  ons  voor  opge- 
stelde eenvoudige  grondstelling  een  einde,  dat  de  regtsidée 
slechts  de  uiterlijke  afbakening  is^  om  haar  eigen  ware 
doel,  de  maatschappelijke  idëen  (of  die  der  zamenleving) 
tot  hare  hoogste  volkomenheid  ten  uitvoer  te  brengen.  Hierbij 
blijft  de  staat  en  het  regt  in  hunne  volle  majesteit  onaan- 
getast ;  maar  de  staat  zelf  stijgt  hooger,  omdat  hij  de  geeste- 
lijke belangen  der  genootschappen  of  standen  'te  beschermen 
heeft ,  of  veel  meer  nog ,  omdat'  hij  zelf  nu  optreedt  uit 
hunne  organisatie  (Gliederung)  en  hunne  binnen  zijne  alge- 
meenheid vertegenwoordigde  en  elkander  in  evenwigt  houdende 
belangen. 

§  326.—. 

Eindelijk  hebben  wij  nu  flog  een  stap  hooger  te  doen, 
en  tot  een  tweede  grondstelling  te  komen.  Waardoor  kunnen 
die  menigvuldige  vormen  der  aanvullende  gemeenschap  ,  die 
verschillende  genootschappen  —  van  de  door  familiebanden 
aangeknoopte  af  tot  de  meest  vrije  der  gemeenschap  van 
kunst  of  wetenschap  toe  —  waardoor  kunnen  zij  innerlijk 
verzekerd  zijn  van  den  haar  in  stand  hondenden  en  verfris- 
schenden  geest,  en  welke  is  de  band,  die  hen  gemeen- 
schappelijk  omsluit?    Het   antwoord   hierop    is    gemakkelijk 
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te  geven?  —  innerlijk  de  welwillendheid ^  de  „broederliefde," 
uiterlijk  de  wettige  siaaisordening .  Maar  het  uiterlijke  kan 
slechts  door  het  innerlijke  leven ;  de  staat  slechts  door  zelfs- 
opofferende^  algemeene  toewijdingsgeest  (Gemeingeist)  zijner 
burgers,  d.  i.  door  de  tot  het  algemeen  zich  uitstrekkende, 
uit  zich  zelve  reeds  georganiseerde  welwillendheid.  Nu  is 
het  evenwel  een  ijdele  waan,  —  zooals  het  socialisme  hét 
sophistisch  heeft  willen  berekenen  —  dat  reeds  de  behoorlijk 
aangaande  zich  zelve  verlichte  zelfsliefde  ook  tot  in  acht- 
neming  der  broederschap  zou  aansporen.  Dit  toch  baart 
die  logenachtige ,  nog  dieper  tweespalt  in  ons  wekkende 
huichelarij,  waarvan  wij  onze  maatschappy  nu  reeds  toerei- 
kend vervuld  zien. 

De  broederliefde  is  naar  haar  diepste  wezen  niet  iets, 
wat  door  den  mensch  alleen  door  menschelijke  kracht  kan 
worden  voortgebragt ,  door  verstandelijke  overtuiging  of  op- 
leiding ;  zij  is  de  gestadige ,  metterdaad  krachtige  overwinning 
van  het  specifiek  menschelijke  in  ons,  van  de  zelfszuchty  door 
eene  hoogere  bovenmenschelijke  kracht  in  den  mensch 
zelven,  door  de  kracht  van  het  Goddelijke  j  —  zij  is  het 
bewijs  metterdaad  van  Gods  bestaan  in  den  mensch,  en  van 
het  bestaan  der  menschheid  in  God. 

En  zoo.  komen  wij  tot  de  tweede,  evenzeer  eenvoudige, 
als  in  al  hare  opzichten  gevolgenrijke  stelling:  de  idéé  der 
aanvullende  gemeenschap  moet  zich  in  al  hare  vormen  van 
de  idee  der  Godsgemeenschap  laten  doordringen,  om  van 
haar  eigen  duurzaamheid  verzekerd  te  zijn,  om  steeds  door 
haar  gereinigd  en  tot  hoogeren  trap  verheven  te  worden. 
Elke  verhouding  der  aanvullende  gemeenschap  ontwikkelt 
zich  des  te  levendiger  en  volkomener,  hoe  meer  zij  doordron- 
gen is  van  den  geest  der  godsdienst;  omgekeerd  ontvangt  de 
religieuze  idéé  haar  eigenlijke  schouwplaats  om  zich  uit  te 
drukken,  alleen  maar  in  de  verhouding  van  den  mensch  tot 
den  mensch,  van  den  mensch  tot  alle  leven  en  besef  heb- 
bende schepselen.  De  godsdienst  is  over  't  geheel  niet  iets, 
wat  eenen  bijzonderen ,  slechts  haar  alleen  voor  te  behouden 
(geloofs-)  inhoud  zou  mogen  hebben,  in  de  erkenning  waarvan 
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de  specifiek  religieuze  daad  zou  zijn  gelegen;  dit  is  tot  nu 
het  valsche  transscendente  princiep  der  religie,  waarvan  de 
noodlottige  dwaling  het  reeds  geschetste  fanatisme  heeft 
voortgebragt,  en  in  terugslag  daarvan  den  vaak  zeer  ge- 
regten  haat  tegen  eene  zoodanige  godsdienst.  De  staat,  de 
maatschappij  mag  niet  tot  eene  onveranderlijke  theocratie 
met  hare  onbegrijpelijke  dogmen  verharden :  dit  zou  wederom 
de  isolering  van  de  idee  der  Godsgemeenschap  zijn,  die  wij 
van  alle  zijden  weerlegd  hebben.  Haar  eigenlijke  cultus  is 
de  menschenliefde  en  de  liefde  tot  al  wat  leeft;  haar  ware 
inhoud  de  opname  van  alle  schepselen  in  de  eenheid  van 
het  Goddelijk  Wezen,  als  gedragen  door  Zijne  gelijkmakende 
liefde.  Dit  is  de  eigenlijke  Theocratie,  die  van  zich  zelve 
het  bewijs  geeft  en  door  eigen  kracht  zich  uitbreidt,  waarin 
de  religieuze  idéé  niet  meer  iets  afzonderlijks  of  génerzijds 
blijft,  maar  veelmeer  in  de  beide  andere,  —  objectief  in 
den  Staat  en  in  de  Maatschappij  —  zich  beligchaamt ,  om- 
gekeerd deze  van  haren  geest  doordrongen  en  vervuld  heeft. 
Zoo  is  de  godsdienst  de  algemeene  toestand  der  zamenleving 
geworden,  een  wel  te  begrijpen  en  te  bereiken  Godsstaat  op 
aar  de  ^  waarin  de  verzoenende  Geest  der  Goddelijke  Liefde 
onder  de  menschen  eene  plaats  heeft  gevonden,  die  vervuld 
nu  van  den  Geest  van  God,  Zijn  „gebod"  vervullen,  daar 
dit  de  innerlijkste  uitspraak  van  hun  eigen  willen  is." 


Zie  hier,  mijn  zeer  waarde  vriend,  u  thans  eenigermate 
eene  wel  is  waar  beknopte,  maar  toch  ook  reeds,  naar  ik 
hoop,  eene  vrij  duidelijke  voorstelling  gegeven  van  den 
omvang  van  Fichte's  wijsgeerige  werken  en  hunnen  inhoud  in 
't  algemeen,  en  van  zijn  „system  der  Ethik"  in  het  bijzonder. 
Mogt  deze  in  staat  zijn  uwe  belangstelling  verder  op  te 
wekken  en  tevens  uw  verlangen ,  om  hieromtrent  nog  nader 
en  uitvoeriger  te  worden  ingelicht,  zoo  zal  het  mij  een 
genoegen   zijn,   om,   voor  zoo  veel  mijne  krachten  daarvoor 
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nog  toereikende  mogen  blijven ,  aan  dat  verlangen  te  gemoet 
te  komen,  en  het  „system  der  Ethik"  in  zijne  meest  be- 
langrijke bijzonderheden  met  u  Jte  beschouwen. 

Ontvang  intusschen   nogmaals   als    altoos    de   verzekering 
mijner  hoogachting  en  toegenegenheid. 

Apd.  Oct.  '94.  T.  T. 

D.  S.  H. 
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Kuyper's  Encyklopaedie  uiteengezet  en  beoordeeld. 


Encyclopaedie  der  Heilige  Godgeleerdheid 
door  Dr.  A.  Kuyper,  Hoogleeraar  aan  de 
Vrije  Universiteit,  Amsterdam  J.  A.  Wormser. 
1894. 

Daar  liggen  ze  vóór  mij  de  drie  kloeke,  statige  boek- 
deelen  van  Kuyper's  encyklopaedie.  De  heer  J.  A.  Wormser, 
die  de  eer  heeft  uitgever  van  dit  standaardwerk  te  zijn, 
was  zoo  beleefd  een  recensie-exemplaar  aan  de  redactie  van 
ons  tijdschrift  te  zenden.  De  redactie  vond  't  goed,  om 
redenen  hier  niet  te  vermelden,  aan  mij  de  beoordeeling 
van  het  boek  op  te  dragen.  Tot  die  taak  schik  ik  mij  niet 
zonder  schroom  en  toch  met  hartelust.  Voor  zooverre  tijd 
en  kracht  het  mij  vergunnen  zal  ik  mijn  plicht  volbrengen 
als  ....  een  eerlijk  man.  Diplomatische  berekeningen  — 
wij  leven  in  een  klein  landjen!  —  mochten  ze  in  mij  op- 
komen, zal  ik  dadelijk  den  gemeenen  kop  inknijpen.  Ik  zal 
prijzen  wat  ik  lofwaardig  acht  en  laken  wat  mijns  inziens 
afkeuring  verdient.  Persoonlijke  sympathieën  of  antipathieën 
mogen,  moeten  zwijgen.  Kerkelijke  verdeeldheid  en  strijd, 
staatkundig  partij-geharrewar  zullen  op  mijn  oordeel  geen 
invloed  oefenen.  Dddrtegen  te  waken  valt  mij  licht.  Aan 
den  ,,kerkelijken  strijd"  nam  ik  nooit  deel,  in  het  openbaar 
ten  minste  —  al  heb  ik  de  kerk,  wier  brood  ik  eet,  hart- 
grondig lief.  En  bidt  mijn  gemoed  voor  Vaderland  en 
Vorstenhuis  —  mijn  inzicht  in  staatkundige  zaken  vergunt  mij 
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juist  even  —  'k  beken  het  gul  —  om  met  meerdere  of  min- 
dere zelfstandigheid  mijn  stembillet  in  te  vullen.  Liever  dan 
aan  Politiek  doe  ik  aan  Encyklopaediek. 

Maar  wat  dwaal  ik  af?  Dit  wilde  ik  zeggen:  tusschen 
Kuyper's  encyklopaedie  en  mijn  wetenschappelijk  geweten 
zal  niemand ,  zal  niets  staan.  Vraagt  de  heer  A ,  verstoord : 
„waarom  hebt  gij  dit  of  dat  zoo  geprezen?"  vraagt  de  heer 
B,  boos:  „waarom  hebt  gij  dit  of  dat  zoo  gelaakt?"  .... 
dan  zal  mijn  andwoord  8teed.s  eentonig,  maar  oprecht,  luiden: 
„omdat  ik  meende  dit  moest  geprezen,  dat  moest  gelaakt 
worden." 

Zoo  begin  ik  dan  met  de  verklaring  dat  mijn  blik  vol 
eerbied  rust  op  die  drie  deelen  daar  vóór  mij.  Vol  eerbied! 
Een  zwakker  woord  zou  hier  te  zwak  zijn.  Daarom  zeg 
ik:  „Vol  eerbied."  Van  hoe  noesten  ijver,  van  hoe  liefde- 
volle vlijt,  van  hoe  machtige  denkkracht  wordt  ons  hier  de 
vrucht  geboden !  Wat  er  ook  in  ons  theologiesch  Nederland 
geleverd  werd  op  .het  gebied  der  Encyklopaedie  van  de 
Godgeleerdheid,  déze  „Encyclopaedie"  is  prima  inter  pares, 
om  haar  koninklijk-breeden  opzet,  om  hare  forschheid  van 
bouw,  om  haren  buitengewonen  rijkdom,  om  de  warmte 
harer  inspiratie ,  om  hare  fijne ,  zeer  fijne ,  analyse ,  om  hare 
volle ,  machtige  synthese.  Met  de  voltooiing  van  dit  meester- 
werk wensch  ik  den  hoogleeraar  Dr.  A.  Kuyper  van  harte 
geluk.  Door  dit  boek  heeft  hij  én  onder  ons,  én  voor  de 
oogen  der  buitenlanders,  de  eere  onzer  Sacro-Sancta  Theo- 
logia  hoog,  zéér  hoog  gehouden.  Daarom  heeft  hij  recht 
op  onzen  dank.  En  schreef  in  deze  ,,  Theologische  Studiën" 
een  algemeen  geacht  geleerde,  de  wijze  en  voorzichtige  Prof. 
Dr.  E.  H.  van  Leeuwen ,  van  zijn  „eeresaluut"  „aan  een  zoo 
eerbiedwekkenden  theologischen  arbeid"  i) ,  ik  —  die  wel 
eens  wenschte  voor  wat  méér  voorzichtigheid  te  mogen 
danken  —  ik  breng  aan  Kuyper's  jongste  werk  mijn  „eere- 
saluut"  op  zeer  hoog  waardeerenden  toon.  Het  eerste  woord 
mijner  kritiek  doe  haar  kennen  als  kritiek  der  bewondering. 


1)  Theol.  Stad.  1894,  p.  348. 
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BewonderiDg  is  synthetiesch.  De  kritiek  der  bewondering 
bezigt  niet  vele  woorden.  En  zal  ik^  waar  ik  meen  te  moeten 
afkeuren  en  veroordeelen ,  breedvoeriger  mijn  oordeel  toe- 
lichten —  deze  kritiek^  in  haar  geheel ,  versta  de  lezer 
als  uitdrukking  van  wélgemeende  waardeering  en  van  grooten 
eerbied. 


Neander  hield  er  van  in  zijne  beschouwingen  van  het 
uitwendige  naar  het  inwendige  te  gaan.  Wij  zullen  zijnen 
weg  volgen.  Een  enkel  woord  dan  over  deze  „Encyclopaedie" 
als  uitgave. 

Met  dit  royaal  octavo  handhaafde  de  heer  J.  A.  Wormser 
den  goeden  naam  zijner  firma.  De  flinke  bladzijde  herbergt 
breede  regels  ruim  en  onbekrompen,  zoodat  een  „margo" 
overblijft.  Boven  de  bladzijden  zijn  de  titels  der  §§  nog 
eens  gedrukt  op  dezelfde  hoogte  als  het  cijfer  der  paginee- 
ring.  De  lettertype  is  scherp,  dus  helder.  De  onderstree- 
ping wordt  aangegeven  door  cursiveering  niet  door  spatieëring. 
De  bibliophiel  zou  dit  massieve  werk  liefst  op  „HoUandsch" 
papier  hebben.  Maar  „financiert"  de  bibliophiel  geenszins 
—  de  uitgevers  moeten  het  wél  doen  en  —  ni  fallor  — 
doen  ze  het  ook.  Toch  gaf  de  heer  Wormser  ons  een  goed 
en  deugdzaam  papier.  Kort  en  bondig:  ook  als  uitgave 
heeft  dit  werk  recht  op  eene  zeer  eervolle  vermelding. 


Dr.  Kuyper  publiceerde  zijne  „Encyclopaedie  der  Heilige 
Godgeleerdheid''  in  drie  deelen.  Hij  noemt  ze:  „Deel  Een", 
„Deel  Twee",  „Deel  Drie'\  Ik  kan  niet  goed  vinden  dat 
hij  op  die  manier  het  cardinaal  voor  het  ordinaal  bezigt. 
Dat  heeft  iets  „genegligeerds".  Ja  —  in  spreektaal  luidt  't: 
„dit  of  A&t  staat  in  deel  één,  in  deel  twéé".  Maar  schrijven 
wij,  dan  heeft  „Eerste  Deel",  „Tweede  Deel"  meer  rust  en 
gepastheid.  Nog  iets  over  de  titelbladen !  't  Is  wel  eene  klei- 
nigheid, maar  bij  werken  van  beteekenis  geeft  waardeerende 
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kritiek   ook   op   kleinigheden  acht.     Op  de  titelbladen  lezen 
wij :  Deel  Een  Inleidend  Deel.  —  Deel  Twee  Algemeen  Deel.  — 
Deel   Drie    Bijzonder    Deel".     Dat   noem  ik    kakophonische 
monotonie,  of,  wil  men,  monotonische  kakophonie.    Hoeveel 
beter  klinkt:   Eerste  Deel:  Inleiding.     Tweede  Deel:  Grond- 
legging (of  iets   dergelijks).    Der'^e   Deel:   Instituut  (of  iets 
dergelijks).     Ook   het    titelblad   van    een   boek  getuige  van 
zorg  en    smaak,   getuige  van  tucht!    Ieder  deel  dezer  ency- 
klopaedie   wordt  geopend  met  een  „Voorwoord".     Die  naam 
wordt   boven    het  voorwoord   van    het  eerste   deel   met  een 
ander   type  gedrukt  dan  in  het  tweede  en  derde  deel.     Als 
ik    daar   aanmerking  op  maak,  zullen  Schrijver  en  Uitgever 
beiden  erkennen  dat  ik  gelijk  heb.  —  Het  eerste  deel  heeft 
486;   het  tweede   628;  het  derde  577  bladzijden.     Na  ieder 
deel    komt   eene  inhoudsopgave.     In  die  van  het  eerste  deel 
loopt   de  pagineering   niet  door,  wel  in  die  van  het  tweede 
en   derde   deel.     Al  hebben   wij  geen  lust  in  de  eenvormig- 
heid  van   het  moderne  leven,  toch  beweren  wij  dat  eenheid 
van  vorm  hier  gewenscht  is.   Aan  het  derde  deel  wordt  eene 
lijst   van    „Errata   in  Deel  I"  toegevoegd.     Lang  niet   alle 
drukfouten  worden  vermeld.    Dat  zou  anders  een  lijst  maken ! 
Het  „Eerste  Deel"  wriemelt,  krioelt  van  fouten  in  't  Neder- 
landsch,  in  'tGrieksch,  in  't  Latijn,    't  Is  inderdaad  jammer 
dat  Dr.  Kuyper  zoo  verbazend  slordig  de  drukproeven  nazag. 
Het  tweede  en  het  derde  deel  zien  er  in  dit  opzicht  beter  uit. 
Onze  wederzijdsche  vriend,    de   nauwkeurige   Prof.  Woltjer, 
kreeg   het   grootste   gedeelte    der  proeven  onder  de    oogen 
vóór  dat  het  „imprimatur"  gegeven  werd.     Met  dat  al  ...  . 
„Errata  in   Deel  II  en  III"  worden  niet  genoteerd.     Hadde 
ik  tijd   en   lust   er  toe,  ik  zou  met  gemak  eenige  tientallen 
bokjes,  en  ook  wel  bokken,  kunnen  neerschieten.    En  in  de 
lijst   „Errata  in   Deel   I"   komen  óók  weer  drukfouten  voor. 
Het  eerste   woord  is   al  aanstonds  mis;  „pag.  31  „Hodoge- 
ticc"  lees:  Hodegetiek".   Maar  „Hodogetiec"  —  met  'n  „c"  — 
staat  nergens  op  blz.  31.     Wél  lezen  wij  daar,  en  op  ontel- 
baar andere  plaatsen:  „Hodogetiek"  voor  „Hodegetiek".   Alsof 
er  over  de   schrijfwijze  eenige  quaestie  ware,  annoteert  Dr, 
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Kuyper  bij  de  opgave  van  dit  erratum:  „De  schrijfwijze  met 
o,  hier  en  elders,  eerst  nog  bijgehouden,  moet  toch  etymo- 
logisch prijs  gegeven."  Ddt  is  —  latine  loquamur!  —  een 
„doekje  voor  het  bloeden."  Het  Grieksch  kent:  oh-Totscc, 
oh'7roi)j(rig ,  oio-TTOiiXy  oio-Troioj.  ,  Maar  steeds  is  het:  ö3-jjyf&;, 
ihyoc.  —  Leelijk  is  ook  dat  „Staüdlin"  steeds  „Standlin" 
genoemd  wordt :  in  den  titel  van  §  99 ;  in  het  opschrift  van~ 
die  §;  in  den  text  van  die  §;  in  de  Inhoudsopgave  achter 
„Deel  Een".  Niemand  klage:  „die  zetter!  die  zetter!" 
Want,  honderd  tegen  één,  de  man  heeft  er  part  noch  deel 
aan.  Uit  Kuyper's  handteekening  blijkt  dat  de  Hoogleeraar 
de  „U"  zeer  duidelijk  schrijft.  Ik  geloof  dat  Dr.  Kuyper  in 
den  waan  verkeerde  dat  Staüdlin  „Standlin"  heette.  Errare 
est  humanum. 

Uit  het  oogpunt  van  de  orthographie  moet  heel  deze 
meesterlijke  encyklopaedie  duchtig,  duchtig  herzien  worden. 
De  „negligentia"  (*k  gebruik  met  opzet  het  latijnsche  woord , 
want  „slordigheid"  klinkt  zoo  onvriendelijk)  van  Dr.  Kuyper 
doet  den  lezer  —  mij  tenminste  —  onaangenaam  aan. 
Neem  het  „Voorwoord"  op  „Deel  Een".  De  aanhef  is  reeds 
fout.  „De  Theologische  Ency  cl  opaedie ,  waarvan  hiermee  het 
eerste  deel  het  licht  ziet,  zal  met  nog  twee  deelen  van 
iets  grooteren  omvang  compleet  zijn".  Het  gaat  niet  aan 
van  „Theologische"  Encyklopaedie  te  spreken.  Dat  is  fout. 
Alle  Encyklopaedie  is  philosophiesch.  Met  „Theologische 
Encyclopaedie"  (Godgeleerde  Encyclopaedie  I,  1.)  bedoelt 
Dr.  Kuyper  „Encyclopaedie  der  Theologie"  (Encyklopaedie 
der  Godgeleerdheid).  Deze  fout  wordt  heel  het  werk  door 
gemaakt.  —  „De  Theologische  Encyclopaedie"  schrijft  Dr. 
Kuyper,  met  „Th".  Een  oogenblik  later  schrijft  hij:  „de 
theologische  Encyclopaedie"  met  „th".  Die  willekeur  heerscht 
heel  het  werk  door.  Hetzelfde  geldt  van  Palingenesie ,  met 
„P",  en  palingenesie,  met  „p".  —  De  schrijfwijze  „chaos" 
wisselt  met  die  van  „chaos".  —  I  blz.  5  lezen  we:  „Beo^oylx, 
eeuptx  of  yy^o-/^"  waarom  niet  Tuutrig?  Bldz.  5,  van  het 
tweede  deel,  lezen  we:  'Opxv,  (S^sTretv,  }hïv,  o\ljOfj^xty  isJiofjcxi, 
hiopKivxiy    —    spicere,    7}C€t    —    (in    (rjcéTTsoixi y    sic,    lees: 
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(TjcsTTSffixi)  f  enz.  drukken  alle  zekere  waarneming  door  het 
oog  uit,  maar  op  onderscheidene  wijze".  Waarom  worden 
niet,  naar  goede  orde,  al  die  werkwoorden  in  infinitivo  op- 
gegeven? Wanneer  Dr.  Kuyper  bij  het  naamwoord  \psvhi; 
het  artikel  in  't  Nederlandsch  plaatst  bezigt  hij  niet  steeds 
het  neutrum ;  wat  alleen  gepast  is,  maar  nu  eens  het  femi- 
ninum  (bv.  II,  bldz.  53:  „tengevolge  der  bestaande  \psvioi') 
dan  weer  het  masculinum  (b.v.  II ,  bldz.  60 :  „het  vaderschap 
van  dezen  \p6vh^'^).  II  bldz.  163  schrijft  Kuyper  de  „/(tw^ju" 
(sic:  lees  <raiiza)  voor  „het"  (roófjtx.  Van  „theorie"  vormt  de 
schrijver  het  meervoud  „theorieën"  (zie  b.v.  II,  §  6),  maar 
van  „theologie":  „theologiën"  (zie  b.v.  I,  §  29).  —  Genoeg 
over  deze  en  dergelijke  dingen.  Ik  houd  niet  van  „school- 
meesteren", al  acht  ik  alle  achtenswaardige  schoolmeesters. 
Over  taal  en  stijl  van  deze  encyklopaedie  kunnen  wij  kort 
zijn.  Hoe  Dr.  Kuyper  schrijft  weet  ieder  beschaafd  Neder- 
lander. De  deugden  en  de  gebreken  van  dezen  krachtvoUen 
stylist  vinden  wij  in  deze  drie  boekdeelen  allen  terug.  Om 
met  de  laatsten  te  beginnen:  breedsprakigheid,  onnauwkeu- 
righeid, onjuistheid,  bonte  opsiering,  doorspekking  van  de 
nederlandsche  zinsnede  met  vreemde  woorden ,  zóó  dat  hier 
en  daar  een  ware  „glossolalie"  weerklinkt,  platheid  van 
uitdrukking  ....  van  dat  alles  zou  ik  vele  staaltjens  kunnen 
aanvoeren.  Daar  ik  echter  afkeerig  ben  van  vitten,  wijs 
ik  alleen  op  enkele  plaatsen  om  de  billijkheid  Van  mijn 
oordeel  te  staven.  Wij  lezen  (I,  bldz.  1):  „Daar  het  ency- 
clopaedisch,  wetenschappelijk  en  theologisch  standpunt  van 
deze  Godgeleerde  Encyclopaedie  in  meer  dan  één  opzicht 
afwijkt  van  de  thans,  ook  onder  „geloovige"  Godgeleerden, 
meest  gangbare  denkbeelden,  eischt  de  duidelijkheid,  dat 
van  dit  verschil  aanwijzing  geschiede  en  rekenschap  worde 
gegeven".  Welnu  die  drie  eerste  bijvoegelijke  naamwoorden 
„encyclopaedisch ,  wetenschappelijk  en  theologisch"  zijn  te 
veel.  Bovendien  is  hier  sprake  van  een  standpunt  dat  „wijkt", 
immers  „afwijkt."  Van  „afwijkende  richtingen"  spreken, 
i]&i  gaat.  Terecht  schrijft  Dr.  K.  (Voorwoord,  tweede  deel) 
van    „de    verstafgewekene   richting".     Maar    een    afwijkend 
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„standpunt''?     En    dat    standpunt  wijkt  af  van   ;,de  meest 
gangbare  denkbeelden'' ! 

Wij  lezen  (I,  bldz.  10)  van  een  „goedkoopen  prijs"  voor 
„lagen  prijs",  en  ook  van  „alfabetische  Encyclopaediën  (die) 
thans  schier  voor  alle  vakken  en  viretenschappen  bestaan, 
deels  voor  geleerden,  deels  populair".  Wat  is  toch  een 
encyklopaedie  die  ,, populair"  bestaat? 

Wij  lezen  (I,  bldz.  17)  „Werkte  alzoo  reeds  sinds  Plato  het 
besef,  dat  de  onderscheidene  deelen  onzer  kennis  één  tjoófji,» 
vormen;  had  men  voorts  op  allerlei  wgze  gepoogd  aan  dit 
besef  uitdrukking  te  geven  door  feitelijk  de  verschillende 
brokstukken  dezer  ééne  kennis  dan  ook  in  één  v^erk  saè,m 
te  vatten ,  of  juister  gezegd  in  één  speculum  af  te  kaatsen ; 
en  had  de  -  schikking  van  deze  rtidis  indigesiaque  moUs 
vanzelf  genoopt,  om  zich  rekenschap  te  geven  van  de  wijze 

waarop  deze  (MèX>i  van  het  ééne  troófix  samenhingen  .: V 

Me  dunkt  dat  het  nu  bont  genoeg  is. 

Wij  lezen  (I,  bldz.  333,  noot)  „Hebben  wij  ons  dusver 
tot  plicht  gesteld,  de  onderscheidene  schrijvers  in  broeden 

sier  met  hun  eigen  woorden  te  laten  spreken "     „In 

broeden  sier".    Kon  het  niet  eenvoudiger  gezegd  worden? 

Wij  lezen  (I,  bldz.  22)  van  „saamstouwen  der  (weten- 
schappelijke!) stof". 

Dergelijke  aanmerkingen  zouden  wij  in  grooten ,  zeer  grooten, 
getale  kannen  maken ,  indien  het  ons  lustte.  Maar  zij  zouden 
toch  de  lofspraak  niet  overstemmen  die  taal  en  stijl  van  het 
werk  in  zijn  geheel  verdienen.    Eenvoud  en  rust  ontbreken 

meer  dan  ééns  maar  wat  rijkdom  van  woordenkeus , 

wat  warmte,  wat  gloed  van  dictie,  wat  krachtige  stijl;  wat 
heir  van  beelden ,  vergelijkingen ,  voorbeelden ,  veelal  treffend , 
ontleend  aan  letterlijk  heel  de  waereld  der  bestaande  dingen ! 
Er  zit  gang  in  deze  encyklopaedie.  Een  ziel  leeft  er  in ,  een 
ziel  met  groote,  diepe  liefde  tot  de  Heilige  Godgeleerdheid. 
Ddt  doet  zoo  weldadig  aan  in  deze  dagen  van  kritiek ,  kritiek , 
en  nog  eens,  kritiek;  in  deze  dagen  van  „malaise"  op  het 
gebied  van  wijsgeerigdogmatische  en  encyklopaedische  studiën. 
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Wij  gaan  thands  tot  den  inhoud  van  het  werk  over. 

Het  eerste  deel  dan,  de  Inleiding,  wordt  geopend  met 
eene  beschouwing  van  „De  Encyclopaedie"  in  het  algemeen. 
Hoofdstuk  I  handelt  over  „De  naam  Encyclopaedie".  *t  Bevat 
§1.  —  §8.  —  §1.  „Gewicht  aan  den  naam  te  hechten". 
Immers  „in  den  regel  schuilt  reeds  in  den  naam  eene  ge- 
schiedenis ,  die  iets  te  zeggen  heeft.  En  dit  is  zelfs  in 
bijzonderen  zin  het  geval  met  den  naam  Encyclopaedie". 
§  2.  „Gebruik  in  de  Grieksche  Classiciteit'*.  Voor  wat  het 
besef  van  den  Griek  aangaat  spreekt  uit  het  gebruik  van 
het  woord  KVK?^og  bij  Trotiieix  drieerlei:  „1°.  dat  hij  uit  het 
geheel  van  de  destijds  verworven  kennis  enkele  deelen  afzon- 
derde; 2°.  dat  hij  deze  deelen  niet  wilkeurig  koos,  maar 
schikte  naar  bepaalden  maatstaf;  en  3^  dat  hij  dezen  maat- 
staf aan  een  kring  in  het  leven  ontleende,  en,  in  rapport 
met  dezen  kring  van  het  leven,  de  door  hem  afgezonderde 
deelen  van  menschelijke  kennis  tot  één  geheel  groepeerde. 
Een  drievoudige  bezigheid  van  zijn  geest,  die  tevens  onder- 
stelde, dat  hij  min  of  meer  het  geheel  van  menschelijke 
kundigheden  voor  zich  geobjectiveerd  had"  (bldz.  4.)  — 
§  3.  „Overgang  bij  de  Patres".  „In  het  Grieksch  der  Kerke- 
lijke letterkunde  erlangt  syKVKKm  Trxihtx  allengs  een  gewij- 
zigde beteekenis  en  gaat  nu  beteekenen :  de  kennis  of  weten- 
schap, die  geheel  den  kring  van  iiet  heidensch-classieke 
leven  dekte ;  waartegen  dan  de  SsoT^oyi» ,  Qsaplx  of  yvoótriq  als 
hoogere  kennis  overstond".  (bldz.  5).  §  4.  „Gebruik  in  het 
tijdperk  der  Reformatie".  „In  het  scholastiek  en  kerkelijk 
spraakgebruik,  dat  zich  onder  Westerschen  invloed  vormde, 
drukte  men  het  oorspronkelijk  begrip  van  de  syK,  Trccti.  uit 
door  Trivium  et  Quadrivium;  en  het  latere  begrip  van 
Ti  ê^u  ypxfjLfixTx  óf  door  lilterae  profanae  óf  door  artes 
liberales.  Van  Encyclopaedia  leest  men  in  de  Middeleeuwen 
niets.  Het  woord  was  in  de  spreektaal ,  ook  der  „Clercken", 
te  loor  gegaan,  en  eerst  achter  het  Humanisme  duikt  het 
in  de  16©  eeuw  weer  op;  maar  nu  naar  de  interpretatie  van 
Quintilianus ,  als  kring  van  wetenschappen"  (bldz.  6).  §  5. 
„Gebruik  sedert  de  zeventiende  eeuw".    „Voor  het  organische 
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systeem  treedt,  eenigszins  in  den  geest  van  Suidas,  het 
alfabet  in  de  plaats  en  de  dusgenaamde  Alfabetische  Real- 
Encyclopaedie  houdt  haar  intocht"  (bldz.  9,  10).  §  6.  „In 
onze  eeuw".  Het  systematische  in  het  begrip  van  Encyclo- 
paedie  „drong  eerst  met  volle  bewustheid  op  den  voorgrond , 
toen  Fichtë  de  wetenschap  zelve  tot  object  van  wetenschap 
stempelde,  en  Hegel,  in  dit  voetspoor  tredende,  den  naam 
van  Encyclopaedie  met  dit  denkbeeld  huwde.  De  wetenschap 
als  zoodanig  werd  nu  een  voorwerp  van  wetenschappelijk 
onderzoek;  het  systematische  in  de  Encyclopaedie  hoofddoel; 
en  uit  de  stof  van  elke  wetenschap  werd  slechts  zooveel 
opgenomen  als  voor  het  recht  verstand  van  haar  organisch 
leven  noodig  was",  (bldz.  11).  §  7.  „Conclusie".  „Het  woord 
Encyclopaedie  doet  dus  achtereenvolgens  dienst;  als  aandui- 
ding voor  een  deel  der  menschelijke  kennis;  als  aanwijzing 
van  de  profane  wetenschap;  als  naam  van  een  boeky  deels 
als  compendium  f  deels  als  alfabetisch  agglomeraat  gedacht, 
en  eindelijk  als  naam  van  een  zelfstandige  wetenschap" 
(bldz.  12,  13). 

Het  tweede  hoofdstuk  „De  idee  van  de  Encyclopaedie"  is 
in  vijf  paragraphen  verdeeld.  §  8.  „Eerste  opkomen  dezer 
idee".  De  stof  van  dit  caput,  in  •onderscheiding  van  het 
vorige,  wordt  door  den  Schrijver  zelf  aanstonds  helder  aan- 
geduid: ^Het  geschiedkundig  verloop  van  het  denkbeeld  of 
de  idee  der  Encyclopaedie  is  een  ander  dan  dat  van  den 
naam.  Veel  toch  wat  onder  die  idee  valt  droeg  een  anderen 
naam,  terwijl  omgekeerd  de  naam  Encyclopaedie  herhaal- 
delijk gebruikt  is  voor  wat  de  idee  er  van  geheel  losliet. 
De  idee  van  Encyclopaedie  ligt  in  het  denkbeeld,  dat  er 
samenhang  tusschen  de  onderscheidene  deelen  der  mensche- 
lijke kennis  bestaat,  en  dat  het  voor  onzen  geest  mogelijk 
en  plichtmatig  is,  in  dezen  samenhang  in  te  dringen  en 
dezen  samenhang  te  doen  uitkomen",  (bldz.  14,  15).  Na 
het  eerste  opkomen  van  de  idee  der  Encyklopaedie  wordt 
dan  in  §  9  de  „Ontwikkeling  der  organische  idee"  nagegaan. 
„Werkte  alzoo  reeds  sinds  Plato  het  besef,  dat  de  onder- 
scheidene  deelen  onzer  kennis   één  (roófj^x  vormen;  had  men 


Digitized  by  VjOOQ IC 


109 


voorts  op  allerlei  wijze  gepoogd  aan  dit  besef  uitdrukking 
te  geven  door  feitelijk  de  verschillende  brokstukken  dezer 
ééne  kennis  dan  ook  in  één  werk  saè,m  te  vatten,  of  juister 
gezegd  in  één  speculum  af  te  kaatsen;  en  had  de  schikking 
van  deze  rudis  indigeslaque  moles  vanzelf  genoopt,  om  zich 
rekenschap  te  geven  van  de  wijze  waarop  deze  f^i^^  van 
het  ééne  (rccfjt^ix  samenhingen  ^  toch  moest  de  steeds  aan- 
groeiende last  van  de  voorhanden  kennis  van  de  schouders 
geworpen,  eer  de  geest  genoegzaam  vrijheid  van  beweging 
erlangde,  om  den  samenhang  telkens  meer  opzettelijk  tot 
voorwerp  van  onderzoek  te  kiezen",  (bldz.  17).  §  10.  „De 
zegepraal  der  organische  idee".  Na  Fichte  was  „de  Ency- 
clopaedie  van  techniek y  wat  ze  dusver  was,  in  een  wijs- 
geerig  begrip  omgezet ,  en  toen  Schelling ,  door  deze  gedachte 
bezield,  zijn  Yorlesungen  über  die  Methode  des  Academie 
schen  Studiums  uitgaf,  en  na  hem  Tittmann  en  Beneke 
in  gelijken  trant  de  mechanische  opvatting  der  studie  door 
de  organische  verdrongen,  wachtte  het  proces  slechts  op 
Hegels  denkkracht,  om  ons  de  eerste  encyclopaedie  in  hoo- 
geren  zin,  niet  van  alle  maar  dan  toch  van  de  philoso- 
phische  wetenschap  te  geven",  (bldz.  20).  §  11  bepaalt  ons 
bij  de  „Storing  van  het  proces".  „Juist  dit  optreden  van 
de  Encyclopaedie,  als  eene  wijsgeerige  wetenschap,  die  de 
wetenschap  zelve  tot  voorwerp  heeft,  noodzaakte  om  de 
Encyclopaedie  der  algemeene  wetenschap  voorloopig  te  laten 
rusten,  en  de  ontwikkeling  van  deze  nieuwgeboren  wetenschap 
allereerst  op  het  terrein  der  bijzondere  wetenschappen  te 
zoeken.  Ook  hier  moest  van  het  bijzondere  tot  het  algemeene 
worden  opgeklommen.  En  zoo  zag  dan  vooral  de  tweede 
helft  dezer  eeuw  in  niet  gering  aantal  eene  reeks  van  speciale 
Encyclopaediën  in  het  licht  verschijnen ,  die  meest  de  indee- 
ling van  het  groote  veld  der  wetenschap  in  een  theologische , 
philosophische ,  philologische ,  iuridische ,  medische  en  natuur- 
kundige wetenschap  volgden",  (bldz.  20).  In  §  12  formuleert 
de  Schrijver  zijn  „Voorloopig  resultaat'*  als  volgt:  „De 
Encyclopaedische  idee  ontsproot  uit  het  besef,  dat  we  ook 
over  de   ons   ten   dienst   staande   kennis  kunnen  nadenken. 
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en  dat  dit  nadenken  er  toe  leidt,  om  haar  stof  groepsgewijze 
te  ordenen.  Dit  besef  vond  aanvankelijk  nog  slechts  een 
practische  uitdrukking^  zoo  in  het  kiezen  van  den  naam 
èyKVKXioq,  als  in  de  onderscheiding  tusschen  een  hoogere  en 
lagere ,  heilige  of  profane  groep  van  kennis.  Van  daar 
schreed  men  voort  tot  objectiveering  van  het  lichaam  of  vSifix 
dezer  kennis  in  groote  compendia,  die  alle  beschikbare 
wetenschap  bijeenvoegde  en  dus  als  eenheid  voorstelde.  In 
deze  compendia  was  de  samenvoeging  eerst  bloot  willekeurig 
of  toevallig,  tot  allengs  de  behoefte  zich  gevoelen  deed,  om 
in  de  rangschikking  systeem  te  brengen.  Naarmate  allengs 
de  saam  te  voegen  stof  steeds  aanzwol,  werd  het  steeds 
moeilijker  dit  systematische  tot  zijn  recht  te  doen  komen, 
tot  eindelijk  beide  motieven  uit  elkaar  gingen ,  een  eenerzijds 
de  stof,  met  terzijdestelling  van  alle  systema,  alfabetisch 
gerangschikt  werd,  terwijl  anderzijds  de  rangschikking  en 
samenhang  zelfstandig  bestudeerd  werd.  Toch  bleef  deze 
laatste  studie  aanvankelijk  nog  bijna  uitsluitend  technisch, 
tot  Fichte  den  stoot  gaf,  om  een  onderzoek  naar  het  orga- 
nisch systema  van  alle  wetenschap  zelf  als  noodzakelijke  en 
zelfstandige  wetenschap  te  postuleeren.  Hierbij  deed  zich 
aanvankelijk  het  misverstand  voor,  dat  de  naam  Encyclopaedie 
in  bezit  werd  gehouden  door  hen,  die  bij  het  saê.mstouwen 
der  stof  elk  Encyclopaedisch  denkbeeld  lieten  varen;  terwijl 
zij  die  de  eigenlijke  Encyclopaedie  beoefenden,  den  naam 
glippen  lieten.  Eerst  in  de  laatste  decenniën  is  de  Encyclo- 
paedie ook  als  naam  tot  haar  eigenlijke  studie  teruggekeerd , 
en  gaan  de  Beallexica  als  compendiën  der  stof,  en  de 
Encyclopaediën  als  studiën  over  het  organisch  verband  van 
deze  stof  weer  uit  elkaar.  Aanvankelijk  zijn  deze  Encyclo- 
paedische  studiën  in  engeren  zin  nog  meer  van  specialen 
aard ;  en  eerst  zoo  deze  speciale  studiën  een  rustpunt  bereikt 
hebben  en  elkander  de  hand  reiken,  komt  de  tijd,  dat  de 
algemeene  Encyclopaedie  weer  met  vrucht  zal  kunnen  be- 
oefend worden",  (bldz.  22).  . 

In  „Hoofdstuk  Hl"   handelt  Dr.  Kuyper  nu  voorts  over 
»Het  begrip   der  Encyclopaedie."     §   13  „Vorming  van  het 
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begrip"  —  begrip  genomen  als  laatste  schakel  in  de  keten: 
drang  naar  eenheid,  besef,  woord,  idee,  begrip.  „Genetisch 
staan  we  voor  dit  proces,  dat  oorspronkelijk  in  den  men- 
schelijken  geest  de  behoefte  werkte^  om  in  den  chaos  van 
zijn  kennis  zekere  orde  aan  Ie  brengen;  niet  naar  wilkeur, 
maar  overeenkomstig  een  onderscheidend  beginsel,  dat  zich 
aan  hem  opdrong.  Voorts,  dat  deze  behoefte  het  besef 
wekte,  dat  er  in  hetgeen  zich  als  chaos  aan  hem  voordeed 
zekere  orde  verborgen  lag ,  en  dat  hij  ook  voor  dit  besef  een 
voorstelling  zocht  in  de  figuur  en  de  activiteit  van  den  cyclos , 
en  aldus  het  woord  Encyclopaedie  formeerde.  Dat  onder 
den  drang  van  dit  in  het  woord  verhelderd  fte^e/"  encyclopae- 
dische  arbeid  door  hem  verricht  wierd.  Dat  bij  dezen  arbeid 
de  encyclopaedische  idee  hem  eerst  met  minder,  straks  met 
meerdere  helderheid  leidde.  En  dat  eerst  daarna  deze  ency- 
clopaedische gedachte  op  haar  beurt  zelve  door  hem  wierd 
ingedacht,  tot  hij  zich  ten  leste  ook  rekenschap  kon  geven 
van  wat  hij  bij  dezen  encyclopaedischen  arbeid  verrichtte  en 
beoogde.  Op  die  wijze  eerst  greep  hij  de  Encyclopaedische 
gedachte  met  zijn  helder  bewustzijn,  en  formeerde  hij  haar 
begrip'\  (bldz.  24,  25).  Bij  deze  begripsbepaling  moet  men 
kritiesch  te  werk  gaan,  §  14.  Immers:  „Juist  doordien  de 
Encyclopaedische  arbeiders  langen  tijd  nog  slechts  door  het 
èesef  gedreven,  door  het  woord  geleid,  of  door  het  denkbeeld 
bezield  werden,  maar  de  controle  van  het  heldere  begrip 
misten,  kon  het  niets  anders  of  velerlei,  dat  op  minderen  of 
verderen  afstand  aan  de  Encyclopaedie  verwant  was,  moest 
met  haar  naam  getooid  worden;  veel  dat  onder  haar  hoorde, 
verkeerd •  worden  opgevat;  en  ook  veel,  dat  onafscheidelijk 
van  haar  wezen  is,  verwaarloosd  worden.  De  bepaling  van 
het  begrip  der  Encyclopaedie  eischt  dus  dat  hier  critisch 
geschift  worde,  en  dat  eenerzijds  uit  wat  zich  onder  dien 
naam  aanbiedt  de  idee  worde  gegrepen ,  maar  ook  anderzijds 
naar  den  eisch  van  deze  idee  de  historische  inhoud  gekeurd 
worde",  (bldz.  25).  De  „Encyclopaedische  noodwendigheid" 
berust  hier  in,  dat  ons  denken  niet  kan  rusten  „eer  het  in 
den   schat  va,n  onze  kennis  eene  zoodanige  encyclopaedische 
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orde  heeft  blootgelegd,  als  met  den  organischen  samenhang 
èn  van  de  waereld  onzer  kennis  en  van  de  waereld  der  ver- 
schijnselen overeenstemt.  Wat  onze  menschelijke  geest  heeft 
te  doen  is,  niet  een  zekere  orde  voor  onze  kennis  te  verzinnen , 
maar  de  orde  die  er  in  schuilt,  te  zoeken  en  aan  te  wijzen", 
(bldz.  27).  Uit  de  noodwendigheid  der  Encyklopaedie  vloeit 
voort  haar  „Wetenschappelijk  karakter"  (§  16).  „Zoodra 
wierd  ingezien,  dat  wij  in  onze  kennis  geen  orde  hebben  in 
te  dragen,  maar  slechts  de  orde  die  er  in  schuilt  hebben 
op  te  sporen,  werd  de  Encyclopaedie  wetenschappelijk.  Nu 
toch  werd  ze  een  onderzoek  niet  naar  een  mechanische 
rangschikking ,  maar  naar  een  organisch  levensverband.  Men 
kreeg  te  doen  met  een  heerschend  beginsel,  dat  naar  vaste 
wet,  met  noodzakelijkheid  ,  den  organischen  samenhang  teweeg- 
bracht, en  eerst  alzoo  ontstond  het  streven,  om  dezen 
samenhang  niet  slechts  aan  te  wijzen ,  maar  ook  dat  beginsel 
en  die  werking  na  te  speuren",  (bldz.  29).  In  §  17  „Be- 
perking van  het  begrip"  wijst  Dr.  Kuyper  er  op  dat  „al 
wat  in  de  vele  bestaande  encyclopaediën  nog  dienst  doet 
om  bouwstof  aan  te  dragen ,  of  hulpmiddelen  aan  te  wijzen , 
of  door  resumtie  het  overzicht  te  vergemakkelijken  niet  be- 
hoort tot  de  eigenlijke  Encyclopaedie.  Het  is  of  overtollige 
en  hinderlijke  ballast,  of  wel  toepassing  van  een  resultaat 
der  Encyclopaedie.  Zij  zelve  daarentegen  is  slechts  dé,ar 
aan  het  woord ,  waar  de  wetenschap  zelve ,  in  haar  organisch 
bestaan,  voorwerp  van  onderzoek  is  geworden,  en  er  dus 
geen  orde  in  den  chaos  wordt  aangebracht,  maar  uitkomt, 
hoe  hetgeen  op  ons  aanvankelijk  den  indruk  van  het  chao- 
tische maakte,  bij  dieper  onderzoek  kosmisch  of  organisch 
blijkt  te  bestaan",  (blzd.  30).  Dat  één  en  ander  mijne 
hartelijke  instemming  heeft,  blijkt  uit  wat  ik  vroeger,  nu  tien 
jaar  geleden  —  fugit  irreparabile  tempus!  —  in  dit  tijd- 
schrift stolde :  „Is  de  Encyclopaedie  de  photographie  van  het 
organisme  der  Theologie  dan  dient  men,  wél  onderscheidend, 
haar  niet  met  het  werk  der  Historiographie  te  bezwaren. 
Veelal  neemt  men  de  geschiedenis  der  disciplinen  in  de 
Encyclopaedie    op.     De  geschiedenis    kan   dan   slechts   zeer 
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rudimentair  worden  gegeven.  Zij  behoort  in  de  Encyclopaedie 
niet  te  huis.  Zij  vindt  hare  natuurlijke  plaats  in  de  spe- 
ciaal over  de  verschillende  vakken  handelende  werken.  — 
De  boekenlijsten  moeten  eveneens  uit  de  handleidingen  der 
Encyclopaedie  verwijderd  worden ,  wijl  de  Encyclopaedie  zich 
daar  niet  meê  bezighoudt.  Zij  ontcieren  die  werken.  Een 
algemeene  systematisch-  chronologisch  geordende  katalogus 
der  theologische  litteratuur  is  hoogst  nuttig,  en  zou  tegen- 
woordig in  eene  erkende  behoefte  voorzien"  i). 

In  §  18  verklaart  de  Hoogleeraar  dat  de  Encyclopadie , 
iedere  speciale  Encyclopaedie  „onderdeel  is  der  Wijsbegeerte". 
„De  Medische  Encyclopaedie  behoort  niet  tot  de  medische 
wetenschappen,  de  Theologische  Encyclopaedie  behoort  niet 
tot  de  theologische  wetenschappen,  maar  alle  encyclopae- 
dische   studie   is   wijsgeerig   en   vormt  een  onderdeel  van  de 

philosophie Slechts  de  bijkomstige  omstandigheid,  dat 

de  beoefening  van  deze  wetenschap  van  de  speciale  vakken 
beginnen  moest,  benevelde  den  blik.  Toch  lijdt  het  wel 
geen  tegenspraak,  dat  de  onderdeden  van  elke  wetenschap 
tot  die  wetenschap  zelve  behooren,  en  dat  dus  het  onloo- 
chenbaar wijsgeerig  karakter  der  algemeene  Encyclopaedie 
eo  ipso  alle  speciale  encyclopaedische  studie  voor  de  philo- 
sophie opeischt"  (bldz.  31). 

Dat  ik  een  en  ander  met  verwondering  en  niet  zonder 
eenige  zelfvoldoening  las  zal  een  ieder  begrijpen  die  het 
volgende  overweegt. 

In  1884  schreef  ik:  „Uit  het  reeds  besprokene  blijkt  dat 
de  Encyclopaedie  der  Theologie  zelf  niet  eene  theologische 
discipline  is.  Theologen  beoefenen  haar.  Zij  veronderstelt 
in  haar  beoefenaar  de  kennis  der  theologische  wetenschap. 
Maar  voor  de  Encyclopaedie  der  Theologie  zelf  is  in  de 
Encyclopaedie  der  Theologie  geen  plaats.  De  Encyclopaedie 
is  een  philosophisch  vak.  ledere  bijzondere  encyclopaedie 
verbindt  deze  of  gene  concrete  wetenschap  met  de  Philoso- 
phie.    De   Philosophie   nu   is,  naar  Hegels  diepe  opvatting. 


1)  cf.  Theol.  Stud.  1884,  bldz.  74. 
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niets  dan  Encyclopaedie.  't  Is  dus  zeker  verkeerd  om  van 
eene  theologische  formeele  Encyclopaedie  te  spreken.  De 
Encyclopaedie  der  Theologie  is  volstrekt  niet  theologisch, 
ook  al  zijn  de  materialen  waarmee  zij  werkt  de  disciplinen 
der  Theologie.     Zij  is  philosophisch"  i). 

Prof.  Kuyper,  wiens  blik  toen  nog  zeker  door  eene  bijkom- 
stige omstandigheid  „beneveld"  was,  kwam  tegen  mij  op.  Niet 
in  een  wetenschappelijk  orgaan ,  maar  in  het  populaire  week- 
blad „de  Heraut"  (N*^  326).  Niet  met  argumenten  maar 
met  een  vonnis.  Ddt  was  toen  ter  tijde  de  booze  taktiek, 
onder  de  leuze  „Zeg  het  der  Gemeente".  De  hoogleeraar 
hief  zijn  masjW  op.  En  hij  verkondigde,  in  een  zoet-bitter 
stukje,  dat  mijne  studie  gebruikte  als  een  stok  om  Prof. 
Doedes  te  slaan,  o.  a.  het  volgende:  „En  toch,  hoe  hoog 
we  Dr.  Daubantons  studie  ook  aanslaan  toch  moet  het  ons 
uit  de  pen,  dat  de  richting  ook  van  deze  Encyclopaedie 
o.  i.  van  de  waarachtige  studie  der  echte  godgeleerdheid 
afleidt. 

Reeds  het  enkele  feit ,  dat  de  Encyclopaedie  van  de  theologie 
door  Dr.  Daubanton  buiten  de  theologie  geplaatst  en  in 
de  algemeene  wetenschapsleer  wordt  ingedeeld,  stelt  een 
onoverkomelijken  slagboom  in  zijn  weg. 

Hierdoor  toch  wordt  eerst  de  Encyclopaedie  en  straks 
ook  door  kracht  van  consequentie  de  theologie  zelve  gesae- 
culariseerd,  d.  w.  z.  vervreemd  van  haar  particulier  be- 
ginsel en  gedwongen  om  dienst  te  doen  onder  het  ge  me  ene 
recht. 

Zoomin  iemands  zelfbewustzijn  buiten  zijn  persoon  valt, 
zoomin  kan  de  Encyclopaedie  der  godgeleerdheid  buiten  de 
godgeleerdheid  liggen. 

Encyclopaedie  van  een  wetenschap  toch  is  niets  dan  de 
afspiegeling  van  haar  zelfbewustzijn. 

Wat  ze  meer  en  anders  wil  zijn,  miskent  haar  karakter". 

Thands  erkent  Dr.  Kuyper  dat  „het  onloochenbaar  wijs- 
geerig  karakter  der  algemeene  Encyclopaedie  e  o  ipso  alle 


1)  Theol.  Stud.  1884,  p.  72,  73. 
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speciale  encyclopaedische  studie  voor  de  philosophie  opeischt". 
Met  genoegen  teeken  ik  aan  dat  mijn  beoordeelaar,  al  spreekt 
hij  geen  woord  over  zijne  frontsverandering,  in  mijn  schuitje 
overstapt.  Maar  nu  —  wij  komen  er  later  op  terug  —  nu 
overdrijft  Dr.  Kuyper  de  portee  der  erkende  waarheid  zóó 
dat  hij  de  Historia  Encyclopaediae  Theologiae  in  het  kader 
vat  der  Historia  Philosophiae  en  verklaart:  „De  dusver 
meest  gevolgde  indeeling  beging  de  fout,  dat  ze  niet  aan 
de  groote  sttoxxi  in  de  geschiedenis  der  Wijsbegeerte^ 
maar  der  Theologie  ontleend  was.  Al  wordt  toch  niet 
ontkend,  dat  ook  de  geschiedenis  der  Theologie  op  het 
verloop  van  dezen  Encyclopaedischen  arbeid  sterken  invloed 
oefende,  toch  mag  nimmer  vergeten,  dat  ook  de  Theologi- 
sche Encyclopaedie  een  wijsgeerige  en  niet  eene  theologi- 
sche wetenschap  is,  en  dus  ten  principale  den  gang  der 
Wijsbegeerte  volgt  en  met  haar  lotgemeen  is"  (bldz.  54,  55), 
Thands  volgen  wij  weer  den  Hoogleeraar  die  in  §  19 
over  twee,  met  de  Encyklopaedie  verwante,  wetenschappen 
de  „Methodologie  en  de  Hodegetiek'*  spreekt.  Hij  onder- 
scheidt „Methodologie  en  „Hodegetiek".  De  laatste  w\jst  den 
weg  aan  voor  hem,  wien  die  weg  nog  vreemd  is.  Bij  haar 
hoort  dus  thuis  eene  korte  resumtie  van  hetgeen  voor  elk 
vak  de  primitieve  gegevens  zijn ;  een  aanwijzing  van  de  hoofd- 
literatuur; een  kort  overzicht  der  historie;  een  opgave  der 
requisita;  en  een  aanwijzing  van  den  studiegang.  Hodogetiek 
leert  de  theorie  van  het  studeeren  aan  wie  zelf  nog  niet 
studeeren  kan".  De  Methodologie  daarentegen  „is  de  the- 
oretische wetenschap,  die  rekenschap  geeft  van  de  reden 
waarom  de  weg  zóó  en  niet  anders  gelegd  werd,  en  de 
vraag  beslist  of  er  ook  oorzaak  zij  den  w«g  te  verleggen".  — 
Hoe  de  Schrijver  beweren  kon  dat  het  woord  „methode" 
afgeleid  is  van  [/^sTepxof/'Oti  is  mij  een  raadsel;  of  liever  't 
is  een  fout.  —  De  Schrijver  verwart  begrip  en  woordvorm. 
Terecht  wijst  Euyper  op  de  dubbele  taak  der  methode.  Eerst 
voert  haar  weg  van  buiten  naar  binnen.  Wij  speuren  de 
gedachte  na  die  in  het  object  verwezenlijkt  is.  Hebben  wij 
d&t  gedaan   dan  voert   de   weg   van  binnen  naar  buiten  en 

8* 
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doorzien  we  het  ontstaan  van  dit  object.  Voorts  hebben  wij 
aan  eene  algemeene  Methodologie  der  Wetenschappen  piet 
genoeg.  ,,Ook  de  Methodologie  moet  zich  special iseeren ,  en 
overmits  de  bijzondere  methode  voor  elk  vak  en  elk  onder- 
deel van  een  vak  geheel  beheerscht  wordt  door  den  Ency- 
clopaedischen  samenhang  van  de  deelen  met  het  geheel, 
wordt  deze  speciale  Methodologie  door  de  Encyclopaedie  in 
zich  opgenomen".  In  §  20  „Wissenschaftslehre"  waarschuwt 
de  Schrijver  tegen  de  verwarring  van  „Encyclopaedie"  en 
„Allgemeine  Wissenschaftslehre".  Wetenschap  immers  is  iets 
anders  dan  weten.  Over  het  organiesch  charakter  der  Ency- 
klopaedie  handelt  §  21.  De  Encyklopaedie  heeft  rekenschap 
te  houden  met  het  organiesch  verband ,  waarin  de  deelen  van 
het  geheel  onzer  kennis  met  elkander  staan.  „Het  veld  onzer 
kennis  zelve  treedt  in  zijn  organischen  samenhang  als  het 
te  onderzoeken  voorwerp  op."  Daar  nu  onze  kennis  nog 
onvolkomen  is,  is  ook  de  Encyklopaedie  „Nog  ongereed" 
(§  22).  Zij  schrijdt  echter  voorwaarts  naar  mate  de  inhoud 
onzer  kennis  verrijkt  wordt  en  zij  zelf  haar  „Drieërlei  taak", 
§  23 , ,  trouw  vervult.  Want  „het  is  de  taak  der  Encyclo- 
paedie het  organisme  der  wetenschap  physiologisch,  anato- 
misch en  pathologisch  te  onderzoeken".  Hare  Methode, 
§  24,  wordt  in  deze  drie  stelregels  aangegeven:  „Historisch 
zij  haar  uitgangspunt.  Uit  het  historisch  gevondene  ontwik- 
kele  zij  het  ideale  denkbeeld.  En  met  dezen  maatstaf  in 
handen  trede  ze  critisch  en  medisch  op"  (blzd.  41).  Eindelijk 
is  de  Encyklopaedie  eene  formeele  wetenschap.  „Bloot  for- 
meel" §  25.  Wat  de  physioloog  doet  op  het  gebied  der 
medische  wetenschap  dat  doet  de  Encyklopaedoloog  op  het 
gebied  der  wetenschap  in  het  algemeen.  „De  stof  der 
wetenschap  onderstelt  hij  als  bekend.  Die  schept  hij  dus 
niet,  noch  reproduceert  ze,  noch  voegt  er  bij.  Maar  in  die 
vele  stof  zoekt  hij  het  weefsel  op,  dat  de  groepen  van 
gelijksoortige  deelen  aan  elkander  verbindt.  Zoover  nu  dit 
weefsel  in  de  breedte  of  in  de  diepte  reikt,  zoover  reikt 
ook  zijn  naspeuring,  maar  daar  waar  het  weefsel  in  de 
gewone  stof  uitloopt,  eindigt  zijn  onderzoek"  (bldz.  41,  42). 
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In  §   26   formuleert   de    Schrijver  zijn  tot  nu  toe  vei*kregen 
„Resultaat''. 


Met  de  „Tweede  Afdeeling"  gaan  wij  van  het  algemeene 
tot  het  bizondere  over.  Boven  deze  afdeeling  schreef  Dr. 
Kuyper:  „De  Theologische  Encyclopaedie".  Dat  dit  geenszins 
nauwkeurig  is  zal  de  geleerde  Schrijver  zelf  aanstonds  toe- 
geven. Ook  zal  hij  afkeuren  dat  hij  van  den  „Theologischen 
Encyclopaedisf'  sprak  (bldz.  47).  „Do  Encyclopaedie  der 
Theologie"  zóó  had  de  titel  moeten  luiden ,  of  zooals  Kuyper 
geheel  zijn  werk  noemde:  „De  Encyclopaedie  der  Heilige 
Godgeleerdheid".  De  „Tweede  Afdeeling"  dan  —  terwijl 
de  eerste  slechts  twee-en-veertig  bladzijden  telt  —  neemt 
voorts  heel  het  „Deel  Een"  in  beslag,  (bldz.  43— '486).  Zij 
bevat  drie  hoofdstukken.  H.  I:  Het  begrip  der  theologische 
encyclopaedie,  (bldz.  43 — 53).  H.  II:  Haar  indeeling,  (bldz. 
53 — 54).  H.  III.  De  geschiedenis  der  theologische  encyclo- 
paedie  (bldz.  54—486). 

Hoofdstuk  I  begint ,  wél  verrassend ,  met  „Twee  bezwaren" 
§  27,  en  die  paragraaf  met  de  kreupele  zinsnede:  „Alsnu 
komende  tot  het  begrip  van  die  speciale  Encyclopaedie,  die 
men  de  Theologische  noemt,  kan  niet  volstaan  met  de  een- 
voudige toepassing  op  de  Theologie  van  wat  voor  het  begrip 
der  Algemeene  Encyclopaedie  gewonnen  wierd"  (bldz.  43). 
Immers  het  wetenschappelijk  charakter  der  Theologie  wordt 
door  velen  betwist ,  en  ten  tweede :  zij  die  dit  niet  betwisten 
zijn  het  oneens  over  hetgeen  onder  Theologie  zij  te  verstaan. 
Om  deze  moeilijkheden  te  overwinnen  stelde  Rabiger  (Theo- 
logik  oder  Encyklop.  der  Theol.  Leipzig,  1880,  p.  94)  voor 
uit  de  onderscheidene  „theologiëen"  zich  een  algemeen  begrip 
van  Theologie  te  scheppen  en  nu  „voorts  dit  algemeen  begrip 
van  Theologie  wetenschappelijk  in  te  denken."  Dien  weg  wil 
Dr.  Kuyper  niet  op.  De  Encyklopaedie  is  niet  geroepen 
„alle  formeele  en  materieele  quaestiën,  die  op  theologisch 
gebied  in  geschil  zijn ,  zelfstandig  te  onderzoeken.   Dit  doende 
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zou  ze  derhalve  zelve  de  hoofdvakken  der  Theologie  princi- 
pieel moeten  behandelen,  en  zoodoende  in  dogmatiek,  apo- 
logetiek ,  ker^historie  enz.  verloopen  en  dus  ophouden  Ency- 
clopaedie  te  zijn".  Bovendien  zou  het  subjectieve  inzien  van 
den  Encyklopaedoloog  criterium  worden.  „Er  zou  gepronkt 
worden  met  eene  algemeene  Theologie,  en  achter  dezen 
schoenen  schijn,  zou  het  subiectieve  standpunt,  dat  men 
voorgaf  te  mijden ,  toch  geheel  de  uiteenzetting  beheerschen", 
(bldz.  44).  Hoe  doet  nu  Dr.  Kuyper?  Hij  opent  een  nieuw 
paragraafje  (§  28):  „Het  eerste  bezwaar",  (bldz.  44 — 45). 
Hij  geeft  voetstoots  toe  dat  „de  Theologische  Encyclopaedie , 
eer  zij  zich  aan  haar  eigenlijke  taak  kan  zetten ,  het  weten- 
schappelijk karakter  der  Theologie  te  vindiceeren  heeft.  .  .  . 
Daar  nu  deze  twijfel  omtrent  het  wetenschappelijk  karakter 
der  Theologie  niet  voortkomt  uit  de  nog  gebrekkige  ontwik- 
keling dezer  wetenschap,  maar  zijn  oorsprong  vindt  in  het 
eigenaardig  karakter,  dat  ze  in  onderscheiding  van  alle  overige 
wetenschappen  draagt,  rust  derhalve  op  den  schrijver  van 
eene  Encyclopaedie  dezer  wetenschap  de  taak,  om  aan  te 
toonen,  op  wat  gronden  hij  aan  dezen  twijfel  het  recht  van 
bestaan  betwist.  Dit  bewijs  nu  moet  op  tweeërlei  wijs  ge- 
leverd. Vooreerst  door  zoodanige  bepaling  van  het  begrip 
„wetenschap"  en  van  het  begrip  „Theologie",  dat  het  tweede 
blijkt  aan  het  eerste  gesubordineerd  te  zijn.  En  ten  andere 
door  de  aanwijzing,  dat  de  deelen  der  Theologie  organisch 
onderling  samenhangen,  en,  als  geheel  genomen,  in  organisch 
verband  staan  met  het  overige  organisme  der  „Wetenschap". 
Aan  deze  verplichting  nu  voldoet  Dr.  Kuyper  in  zijn  „Deel 
Twee".  Tusschen  de  belofte  en  hare  vervulling  plaatst  hij 
de  „Geschiedenis  der  Theologische  Encyclopaedie".  Is  ddt 
wel  goed  gedaan?  O.  i.  had  éérst  vastgesteld  moeten  worden 
het  begrip  „Theologie".  Nu  geeft  Kuyper  ons  de  geschie- 
denis van  de  encyklopaedie  eener  wetenschap,  waarvan  hij 
nog  niet  aantoonde  op  wat  grond  hij  haar  als  wetenschap 
begroet.  Nu  gaat  hij  den  arbeid  der  encyklopaedolog^n  be- 
oordeelen  volgens  het  criterium:  in  hoeverre  weerspiegelen 
hunne   werken   het  wezen  der  Godgeleerdheid?  alvorens  dat 
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wezen  beschreven  te  hebben.  M.  a.  w.  de  geschiedenis  van 
de  Encyklopaedie  der  Theologie  had  m.  i.  nd  „Deel  Tv\ree" 
moeten  komen.  Op  dit  formeele  punt  willen  wij  echter  geen 
nadruk  leggen. 

Ietwat  uitvoeriger  bespreekt  Kuyper  het  tweede  bezwaar 
in  §  29.  „Er  is  een  Grieksche  Theologie,  er  is  een  Roomsche 
Theologie,  een  Luthersche,  een  Gereformeerde,  en  voorts 
eene  Moderne  Theologie,  een  Vermittelungstheologie ,  zelfs 
spreekt  men  in  individueelen  zin  van  een  Schleiermach(er)i- 
aansche,  Ritsch^liaansche  (sic)  Theologie  enz".  Kuyper  erkent 
onbewimpeld:  „Zoo  blijkt  dan  dat  de  Theologische  Encyclo- 
paedist  onmogelijk  anders  dan  eene  Encyclopaedie  van  zijn 
theologie  geven  kan.  Want  al  ontkent  men  dit,  en  stelt 
zich  aan,  als  gaf  men  Theologische  Encyclopaedie  in  alge- 
meenen  zin,  dan  toont  de  uitkomst  steeds,  hoe  de  Schrijver 
toch  eigenlijk  niet  anders  doet,  dan  voor  zijne  theologie 
algemeene  geldigheid  vorderen"  (bldz.  47).  Wat  Kuyper  dus 
aan  Rabiger  verwijt  is  niet  zijn  subjectivisme,  maar  wel 
dat  hij  zijn  subjectivisme  verkapt.  En  wat  wij  van  Kuyper 
eischen  mogen  is  dat  zijne  theologie  als  wetenschap  zich 
wettige,  dat  hij  toone  dat  zij  naar  haar  begrip  gesubordi- 
neerd is  aan  het  begrip  „Wetenschap". 

Erkent  Kuyper  de  wettigheid ,  immers  de  noodzakelijkheid , 
van  den  subjectieven  factor  in  de  „Theologie"  —  hij  waakt 
tegen  eenzijdigheid.  „Geen  eenzijdigheid'*  heet  §  30.  De 
subjectieve  factor,  zoo  even  aangeduid,  mag  niet  tot  scepti- 
cisme leiden.  Wie  de  Encyklopaedie  van  zijne  theologie 
schrijft  erkent  de  verplichting  „om  in  de  overige  theologiën 
het  onhoudbare  en  inconsequente  aan  te  wijzen,  en  het  be- 
trekkelijk ware  te  waardeeren,  ja  tot  op  zekere  hoogte  de 
noodzakelijkheid  van  haar  bestaan  aan  te  toonen".  Vervol- 
gends  weet  „elk  theoloog  dat  noch  hij  persoonlijk,  noch  de 
stroom  der  historie  waarin  hij  zich  beweegt,  in  staat  is, 
om  het  voorwerp  van  zijn  onderzoek  alzijdig  en  volledig  aan 
het  licht  te  brengen".  Ten  derde  bestaan  er  voor  hem  ,,ook 
theologiën,  die  niet  eenvoudig  aberratiën  maar  slechts  een- 
zijdige ontwikkelingen  zijn,  wier  betrekkelijk  recht  hij  waar- 
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deert  en  met  wier  vrucht  hij  zich  verrijkt". . . .  Geen  nivelleeren 
dus   van   de  onderscheidene  theologiën,   om   alleen  het  aan 
alle  gemeenschappelijke  encyclopaedisch  te  onderzoeken,  maar 
integendeel  het  uitgaan  van  een  eigen  overtuiging,  maar  om 
met  een  open   oog  voor   eigen  beperktheid,  anderer  arbeid 
en   streven   oprechtelijk   te   waardeeren,  en  op  assimileering 
van  hun  vrucht  bedacht  te  zijn",  (bl.  48).     Voorts  geeft  Dr. 
Euyper  (§31)  zijn  standpunt  aan.   Hem  is  de  Gereformeerde 
Theologie  de  Theologie  in  haar  zuiverste  verschijning.    Zij, 
1^  heeft  het  voorwerp  der  theologie  het  zuiverst  gevat;  zij, 
2°,   wees   ons  het   best   den   weg  om   tot  de  kennis  van  dit 
voorwerp  te  geraken.    Draagt  dan   Kuyper's  Encyklopaedie 
een  confessioneel  stempel?  „Dit  kan  niet"  zegt  de  Schrijver, 
„dewijl  „confessioneel"  en  „wetenschappelijk"  heterogene  be- 
grippen  zijn".     Maar   wel  is   zijn   toeleg,   om  het  voorwerp 
der   Theologie    weer  in  zijn  eigen  levensbodem  te  zoeken  en 
zoo  ook  het  voorwerp  der  Theologie  in  de  historie  der  kerk 
te  bestudeeren.     De  taak  der  Encyklopaedie,  §  32,  is  dan: 
„1°  om  het  wetenschappelijk  karakter  der  Theologie  te  vin- 
diceeren;   2®  het  verband   der  Theologische  wetenschap  met 
de  overige  wetenschappen  toe  te  lichten;   3°  bij   de  eigen 
keuze   van   het  voorwerp  der  Theologie  de  fout  in  de  afwij- 
kende keuzen  aan  te  toonen,  en  het  rechtmatige  in  anderer 
streven  te  waardeeren  en  zich  toe  te  eigenen ;  en  dan  voorts 
4°  voor  de  Theologie  te  doen  wat  de  algemeene  encyclopaedie 
voor  de  wetenschap  in  het  algemeen  doet",  (bldz.  50).    Over 
de  verhouding  van  de  Encyklopaedie  tegenover  de  Methodolo- 
gie sprekende,   §  33,   keurt  de  Schrijver  eene  afzonderlijke 
behandeling   van  de  theologische  methodologie  af.     „Wie  ze 
als   afzonderlijke    studie   buiten   zijn  Encyclopaedie   plaatst, 
moet  ze   toch  in  die  Encyclopaedie  telkens  te  hulp  roepen, 
en  kan  evenmin  zijn  Methodologie  leveren ,  zonder  het  grooter 
deel   van   den  inhoud  zijner  Encyclopaedie  te  herhalen  .... 
Deswege   verdient  het  voorkeur   de   methode   der  Theologie 
als  geheel  genomen  in  het  algemeen  deel   der  Encyclopaedie 
te   behandelen,   en   voorts   bij   elk   onderdeel,    voor  zooveel 
noodig,   de  wijzigingen  die  deze  methode  voor  dit  onderdeel 
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ondergaat",  (bldz.  52).  Het  doel  der  Encyklopaedie  wordt, 
§  34,  als  een  vierledig  aangegeven,  a:  Wijsgeerig  doel.  De 
wijsgeerige  aandrift  drijft  er  toe  de  Theologie,  deel  van  het 
groote  organisme  der  wetenschap ,  te  onderzoeken ,  ten  einde 
het  in  zijn  organischen  samenhang  en  verband  te  leeren 
kennen,  b.  Zij  wil  de  Theologie  tot  zelfbewustheid  brengen. 
c.  Zij  heeft  een  defensief  of  apologetiesch  doel:  „Veel  toch 
geeft  zich  voor  theologie  uit,  met  de  prentenlie  van  de 
eigenlijke  theologie  te  mogen  omzetten  in  wat  geen  theologie 
is.  Eindelijk,  d.  bedoelt  zij  „aan  niet-theologen,  die  toch 
met  de  theologie  rekenen  moeten,  in  wetenschappelijken 
samenhang  te  zeggen  wat  de  Theologie  is".  In  §  35  formu- 
leert Euyper  zijn  resultaat  aldus:  „Als  resultaat  van  het 
voorafgaande  blijkt  derhalve  dat  het  begrip  der  Theologische 
Encyclopaedie  bestaat  in  het  wetenschappelijk  onderzoek  naar 
het  organisch  bestand  en  verband  van  de  Theologie  in  zich 
zelf  en  als  integreerend  deel  van  het  organisme  der  weten- 
schap. Ze  vormt  als  zoodanig  een  onderdeel  van  de  alge- 
meene  Encyclopaedie,  en  hoort  met  deze  thuis  in  de  weten- 
schap der  wijsbegeerte.  Als  zoodanig  is  ze  formeel  ^  niet 
in  dien  zin ,  als  had  ze  slechts  een  dor  schema  van  vakken 
en  namen  te  leveren,  maar  wel  in  den  zin,  dat  ze  niet 
materieel  mag  worden ,  als  had  ze  den  theologischen  inhoud 
in  een  handboek  sa4m  te  stouwen.  Slechts  zoover  mag  ze 
in  het  materieele  indringen,  als  noodig  is  om  bet  formeele 
bestand  en  verband  der  Theologie  bloot  te  leggen.  Van  de 
Hodogetiek  en  Historia  litter(ar)ia  onderscheiden ,  is  ze  niet 
geroepen  een  handboek  voor  pas  beginnenden  te  leveren; 
al  verbiedt  niets  dat  eene  beknopte  historia  litteraria  aan 
haar  worde  toegevoegd;  mits  dit  slechts  niet  als  een  deel 
der  eigenlijke  Encyclopaedie  voorkome". 

In  Hoofdstuk  II  wordt  over  „de  indeeling  der  Theologische 
Encyclopaedie"  gesprokeii.  §  36.  Zij  valt  in  twee  deelen 
uit-een:  „1°  De  encyclopaedie  van  de  Theologie  als  geheel 
en  2°  de  encyclopaedie  van  de  Theologie  in  haar  deelen". 
Alvorens  tot  de  uitwerking  van  beiden  over  te  gaan,  be- 
schrijft Dr.  Kuyper  „de  Geschiedenis  der  Theologische  Ency- 
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clopaedie"  in  het  derde  Hoofdstuk  dezer  tweede  Afdeeling. 
Hij   verdeelt  heel  die  rijke   geschiedenis  in   drie    „Secties". 

De  eerste  bevat  het  eerste  tijdperk;  dat  van  Origenes  tot 
Nicolas  de  Clémanges  loopt,  §  38 — 58.  §  59  biedt  eene 
resumtie. 

De  tweede  Sectie  (Tweede  Tijkperk  „Van  de  Renaissance 
tot  op  de  nieuwere  philosophie")  is  in  tweeën  verdeeld. 
§  60  Roger  Bacon  tot  Bartholomaeus  Keckermann,  §  76. 
Resumtie  §  77— -§  78  Overgang,  §  79  Etienne  Gaussen  tot 
§  92  Karl  Friedrich  Bahrdt. 

De  derde  Sectie  (Derde  Tijdperk ,  De  nieuwere  Wijsbegeerte) 
schetst  eerst  de  geschiedenis  der  Encyklopaedie '  van  de 
Theologie  onder  den  zijdelingschen  invloed  der  nieuwere 
Wijsbegeerte.  §  93  Immanuël  Kant  —  §  105  Frank  Ober- 
thür;  voorts  die  geschiedenis  onder  den  rechtstreekschen 
invloed  der  nieuwere  Wijsbegeerte  §  106  D.  F.  Schleiermacher 
tot  §  141  Reischle  (Hagenbach  12e  editie).  §  142  „Con- 
clusie" besluit  het  historiesch  overzicht  en  heel  het  „Inleidend 
Deel". 

Wij  kunnen  Dr.  Kuyper's  historische  uiteenzetting  niet  op 
den  voet  volgen,  veel  minder  nog  hem  overal  controleeren. 
Dat  wordt  ons  verhinderd  door  de  hier  beschikbare  ruimte 
en  door  de  beperktheid  van  den  tijd,  dien  wij  aan  dit 
werk  wijden.  Wij  geven  alleen  de  opschriften  der  §§  aan 
en  voegen  daar  eenige  op-  en  aanmerkingen  aan  toe. 

Eerste  Sectie.  —  Eerste  Tijdperk  §  38— §  59. 

Origenes,  Chrysostomus ,  Ambrosius,  Augustinus,  Ticho- 
nius,  Eucherius,  Junilius,  Cassiodorus,  Isidorus  van  Sevilla, 
Hrabanus  Maurus,  Hugo  van  St.  Victor,  Johannes  Damas- 
cenus,  Vincentius  Bellovacensis ,  De  Scholastiek,  Ansel- 
mus,  Petrus  Lombardus,  Thomas  van  Aquino,  De  Mystiek, 
Pierre  d'Ailli,  Johannes  Gerson,  Nicolas  de  Clémanges. 
Resumtie. 

Tweede  Sectie.  —  Tweede  Tijdperk,  §  60— §  92.  Roger 
Bacon,  Het  Humanisme,  De  Reformatie,  Calvijn,  Erasmus, 
Melanchton ,  Bullinger,  Andreas  Hyperius ,  Franciscus  lunius , 
Hieronymus    Zanchi,    Johann    Heinrich    Alstedt,    Gijsbertus 


Digitized  by  VjOOQ IC 


123 

Voetius ,  David  Chytraeus ,  Abraham  Calov ,  Johann  Gerhard , 
Zacharias  Ursinus,  Bartholomaeus  Keckermann.   Resumtie. 

OvergaDg.  Etienne  Gaussen,  Samuel  Werenfels,  Samuel 
Mursinna,  Van  Diest  c.  a.  Johannes  Clarisse,  Georg  Calixtus , 
Philipp  Jacob  Spener,  Joachim  Lange,  Johannes  Franciscus 
Buddeus,  Johann  Georg  Walch,  Johann  Lorenz  von  Mos- 
heim,  Joannes  Augustus  Ernesti,  Johann  Salomo  Semler, 
Karl  Friedrich  Bahrdt. 

Derde  Sectie.  —  Derde  Tijdperk.  §  93—142. 

A.  Immanuel  Kant,  Herder  en  Lessing,  Johann  August 
Nösselt,  G.  J.  Planck,  Joh.  Friedr.  Kleuker,  Leonhard  Bér- 
thold,  Carl  Friedrich  Staudlin,  Latomus  en  Laurentius  de 
Villavicentio ,  Antonio  Possevino,  Ratio  Studii  Soc.  Jesu, 
Jean  Mabillon,  Louis  EUies  du  Pin  en  Martin  Gerbert, 
Frank  Oberthür  c.  al. 

B.  D.  F.  Schleiermacher,  K.  R.  Hagenbach,  Ant.  Friedr. 
Ludwig  Peil,  H.  Reuterdahl,  H.  W.  Kienlen,  Dr.  J.  F.  L. 
Danz,  G.  C.  Adolph  Harless,  Drey,  Klee  en  Biichner,  Dr. 
Franz  Anton  Staudenmaier,  Hofstede  de  Groot  en  Pareau, 
J.  I.  Doedes,  Friedrich  Wilhelm  Joseph  von  Schelling,  Carl 
Daub ,  Simon  Erhardt ,  G.  W.  F.  Hegel ,  K.  Rosenkranz , 
L.  Noack ,  Ph.  R.  Hugenholtz ,  J.  F.  Rabiger,  Richard  Rothe , 
J.  P.  Lange,  J.  Ch.  K.  von  Hofifmann,  Dr.  O.  Zöckler,  Dr. 
Daubanton,  J.  Drummond,  A.  Grétillat,  Martin  von  Nathu- 
sius,  Dr.  Martin  Kahler,  J.  Gottschick,  Alfred  Gave,  Dr. 
Philipp  Schalff,  Dr.  C.  F.  Georg  Heinrici,  Bring,  Pehr  Eklund 
en  Johansson,  Ernest  Martin,  Lichtenberger  en  Vaucher, 
WirthmuUer  en  Heinrich  Kihn,  M.  Reischle  (Hagenbach  12e 
ed.).  Conclusie. 

Ziedaar  de  beeldengalerij ! 

Onze  eerste  opmerking  is  een  wélgemeende  lofspraak.  Deze 
beschrijving  van  de  geschiedenis  der  Encyclopaedia  Theologiae 
is,  kort  en  goed,  een  der  rijksten  die  er  bestaan.  Ik  ten 
minste  ken  geen  die  er  mee  mag  wedijveren  in  breeden, 
kloeken  opzet,  ia  dramatiek  van  teekening,  in  volledigheid. 
Kuyper  laat  den  zeer  eruditen  Clarisse,  uit  vroegere,  en 
Rabiger  uit  ónze  dagen ,  verre  achter  zich.   Onder  den  naam 
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„Geschiedenis  der  Encyklopaedie"  geven  verreweg  de  meeste 
handboeken  eene  dorre,  ziellooze  opgave  van  titels.  Wat 
hebben  we  aan  die  saaie  catalogi  ?  't  Zgn  bibliographische 
lijsten,  onnoodige  ballast,  die  opgenomen  in  handleidingen, 
den  gang  dier  werken  beletten,  hun  vorm  ontcieren.  Titels 
maken  ons  niet  wijzer.  Wij  moeten  de  betitelde  werken 
kennen.  Welnu  Kuyper  slaat  de  boeken  voor  ons  open.  Hij 
leest  ze  vóór  ons  en  mét  ons.  Hij  wijst  ons  op  wat  ze 
charakteriseert.  Hij  stelt  ze  in  het  licht  van  hun  tijd.  Hij 
bepaalt  de  richting  waarin  zij  zich  bewegen.  Hij  geeft  naar 
aanleiding  van  het  gelezene  kernachtige  opmerkingen.  DMr 
hebben  .  wij  wat  aan.  Nu  zien  wij  hoe  de  beoefening  der 
Encyklopaedie  ontstond,  groeide,  bloeide.  Maar  die  boeken- 
titels?  ....  Mij  dunkt  ieder  Nederlander,  die  het  hart  op 
de  rechte  plaats  draagt,  is  er  trotsch  op  dat  een  mede- 
vaderlander zulk  een  arbeid  leverde.  Zóó  meen  ik  het.  En 
zóó  zeg  ik  het  bij  dezen. 

Echter  heb  ik  ook  aanmerkingen  te  maken.    Hier  zijn  ze. 

„On  a  les  défauts  de  ses  qualités".  Dat  geldt  ook  van 
Dr.  Kuyper.  Hij  wilde  eene  zooveel  mogelijk  volledige  ge- 
schiedenis schrijven.  Maar  hij  streefde  het  doel  voorbij.  Hij 
wijdde  heele  bladzijden  aan  mannen,  die  zulk  eene  breede 
vermelding  volstrekt  niet  verdienden.  Dat  een  viertal  blad- 
zijden aan  Origenes ,  dien  genialen  theoloog  geofferd  werden , 
d&t  vind  ik  uitstekend.  Maar  moest  er  hier  zóó  worden 
uitgewijd  over  Chrysostomus,  wiens  „geschrift  Trspi  Upmvvng 
voor  het  Encyclopaedisch  onderzoek  te  leur  stelt"  ?  En  heeft 
Ambrosius,  die  „nog  minder  dan  Chrysostomus  geeft"  wel 
recht  op  eene  afzonderlijke  paragraaf?  Augustinus  heeft 
het  wél.  Tichonius  echter,  met  Eucherius  en  Junilius,  Cas- 
siodorus'  voorgangers,  hadden  kortelings  in  één  paragraaf 
gecharakteriseerd  kunnen  worden.  En  dat  is  waar  van 
menig  ander  schrijver  hier  vermeld.  Niet  dat  ik  hun  de 
breedere  vermelding  misgunne  ....  maar  de  aesthetiek  van 
Kuyper's  werk  lijdt  er  onder.  Voorts:  breede  citaten 
invlechten  uit  onbeduidende  werken,  om  aan  te  toonen  dat 
zij   onbeduidend    zijn,   is   toch  eigenlijk  monnikenwerk.     Het 
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houdt  alleen  op  monniken- werk  te  wezen,  wanneer  men  op- 
treedt tegen  iemand  die  snugger  beweert  dat  het  onbedui- 
dende beduidend  is.  Bovendien  er  zit  geen  perspectief  in 
Kuyper's  schilderij.  De  dramatiek  der  teekening  kan  dat 
gebrek  niet  verbloemen,  veel  minder  vergoeden.  Wij  zien 
niet  duidelijk  genoeg  figuren  die  op  den  voorgrond  staan  in 
onderscheiding  van  anderen,  die  zich  op  den  tweeden,  die 
zich  op  den  achtergrond  bewegen.  Een  historieschrijver  is 
geen  chronist.  Ik  zal  niet  kleingeestig  vitten  op  zoo  menige 
onnoodige  uitwijding.  Toch  moet  ik  zeggen  dat  Dr.  Kuyper, 
door  heel  wat  verstandig  te  schrappen ,  zijn  werk  aanmerkelijk 
had  kunnen  bekorten  zonder  het  ook  hoegenaamd  in  waarde 
te  verminderen.  De  noeste  vlijt  en  de  vurige  ijver,  die  den 
echt  wetenschappelijken  onderzoeker  naar  de  bronnen  drij- 
ven, eieren  den  Schrijver  in  hooge  mate.  De  lust  om  het 
gevondene  te  bewerken,  te  polijsten  en  ons  in  keurigen 
vorm  te  bieden  ontbrak  hem  meer  dan  eens.  In  d^ze  histo- 
rische schets  werkt  de  hoogleeraar  meer  breed  dan  diep. 
Niemand  pure  venijn  uit  mijne  woorden,  want  er  schuilt 
geen  gif  in:  aan  dit  overrijke  werk  ontbreekt  tucht.  Dat 
breede  en  overvloedige  hier  valt  te  meer  in  het  oog  door 
het  onvolledige  d4ar.  Om  eens  iets  te  noemen!  Van  de 
nederlandsche  beoefenaars  der  Encyklopaedie  vermeldt  Dr. 
Kuyper:  Clarisse,  Hofstede  de  Groot-Pareau ,  Doedes,  Dau- 
banton.  Voor  de  nog  al  waardeerende  vermelding  van  mijne 
opstellen  ben  ik  den  Schrijver  dankbaar.  Wie  zegt  dat  hij 
niet  gevoelig  is  voor  erkenning  door  een  hoogst  bekwaam 
vakgenoot  hem  betuigd,  die  (laat  ons  goed  HoUandsch  spre- 
ken) die  liegt.  Met  des  te  meer  vrijmoedigheid  veroordeel 
ik,  dat,  tot  mijne  bevreemding  en  droefheid,  de  oude  de  la 
Saussaye  hier  vergeten,  ten  minste  verzwegen,  wordt.  De 
intense  denker  die  „Het  Wezen  der  Theologie"  schreef  i); 
die  te  Groningen  oreerde  over  „De  plaats  der  Theologische 


1)   Briof  aaa   den   Hoogleeraar  P.  Hofstede  de  Groot.  Rotterdam,  £.  H. 
Tassemejer,  1867. 
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Wetenschap  in  de  Encyclopaedie  der  Wetenschappen"  i), 
en  over  „De  gebondenheid  en  de  Vrijheid  der  Theologische 
Wetenschap" 2) ;  meesterstukken  zijn  die  Oraties!  die  schier 
overal  in  zijne  werken  de  diepste  gedachten  over  het  orga- 
nisme onzer  wetenschap  openbaarde ;  gedachten  waarvan  meer 
dan  eene  door  Dr.  Kuyper  in  „Deel  Twee"  wordt  ontwik- 
keld; die  man  heeft  recht  in  eene  geschiedenis  der  Ency- 
clopaedia  Theologiae  met  hooge  eere  te  worden  vermeld. 

Overigens  komt  Dr.  Kuyper  de  lof  toe  dat  hij  gemeenlijk 
eerlijk,  d.  i.  zuiver  refereert,  en  billijk  oordeelt.  Hier  en 
daar  echter  zouden  wij  zijn  oordeel  wel  eenigszins  willen 
wijzigen. 

Laat  ons  dezen  historicus  eens  controleeren.  Wij  kiezen 
daartoe  paragrafen  niet  over  Patres,  niet  over  Scholastici, 
noch  over  buitenlandsche  encyklopaedologen  maar  over  Neder- 
landers handelende. 

Lezen  wij  eerst  wat  Dr.  Kuyper  schrijft  over  Clarisse.  Hij 
vermeldt  niet  de  „Oratio  de  arctissime  inter  se  nexis,  dog- 
ra  aticis  et  moralibus  Religionis  christianae  praeceptis  docenti 
non  sejungendis"  ^)  —  de  eerste  door  dien  polyhistor  ge- 
houden en  die  van  belang  is  voor  zijne  bepaling  der  verhou- 
ding tusschen  de  Dogmatiek  en  de  Ethiek.  Met  geen  enkel 
woord  wordt  gewezen  op  de  redevoering :  „De  injusto  theologici 
studii  contemtu"  *)  —  dat  bezielde  stuk,  van  belang  voor 
wie  Clarisse  als  Encyklopaedoloog  en  Hodegeet  wil  charakte- 
riseeren.  Evenmin  wordt  de  leidsche  inaugureele  Oratie  „de 
Theologe   vere    liberali"   vermeld  ^).     Dr.   Kuyper   stipt   met 


1)  BedoToering  bij  de  aanvaarding  yan  het  hoogleeraarsambt  aan  de  G^ro- 
ningsche  Hoogeschool,  Groningen,  P.  Noordhoff,  1872. 

2)  Twee  Voorlezingen  tot  opening  zijner  theologische  leasen  aan  de  hooge- 
school te  G-roningeu,  1873. 

3)  Publice  habita,  die  XIII  Juni,  A.  MDCCCIV,  quum  ordinariam 
Theologiae  professionem  in  Academia  Batava,  quae  est  Harderovici,  solenni 
ritu  auspicaretur,   Harderovici,   apud   E.  Tyhoff,  Academiae  Typographum. 

4)  Oratio,  A.  D.  XI  Junii  1806  in  Academia  Harderovicena  habita  quum 
magistratum  academicum  deponeret. 

5)  Publice  dicta   A.   D.  XII  Junii   181.5,  quum   ordinariam  theologiae 
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een  enkel  woord  alleen  de  „Oratio  de  conjungenda,  in 
quarumvis  doctrinarum,  etiam  Theologiae,  studio,  cognitione 
historica  et  philosopha"  ^)  aan.  De  redevoering  mag  trouwens 
„prima  inter  pares"  heeten.  Ik  beschouwde  haar  in  den 
lijst  van  haar  tijd.  ^'t  Is  een  tijdrede  (s.  v.  v.).  Eenzijdigheid 
dreigde  empirie  en  speculatie  van  elkaêr  te  scheiden.  Clarisse 
zag  in  zijne  dagen  denkbeelden  opkomen  die  met  logische 
noodwendigheid  tot  het  moderne  positivisme  moesten  leiden. 
Tot  de  vragen:  ,,Wat  is  erf^  en  ,,hoe  is  het?''  gaat  men 
het  wetenschappelijk  onderzoek  beperken.  Voor  de  vragen 
.^Waarom  is  het?^^  en  ..vanwaar  is  Ae^?"  wordt  geen  plaats 
gelaten.  Aan  den  anderen  kant  doet  een  k  prioristiesch 
speculeeren  als  kon  de  bespiegeling  't  wel  buiten  ervaring 
en  waarneming  stellen.  Clarisse  treedt  voor  het  juiste  even- 
wicht op.  Helder  wijst  hij  den  weg  der  wetenschap  aan. 
Deze  heeft  zijn  uitgangspunt  in  de  empirie.  De  wetenschap 
rust  op  empirische  basis.  De  echt  wetenschappelijke  onder- 
zoeker spilt  zijne  krachten  niet  aan  de  luchtgymnastiek  eener 
bloot  logische  speculatie  maar  vindt  de  stof  voor  de  kate- 
goriën  van  het  denken  in  de  hem  omringende  werkelijkheid. 
Als  bloote  empirie  is  de  wetenschap  echter  niet  voltooid. 
Veeleer  roept  de  waarneming  het  nadenken  wakker  en  vindt 
er  haar  middel  in.  Zoo  ontstaat  er  dan  tusschen  de  twee 
groote  werkzaamheden  van  'smenschen  geest  —  tusschen 
waarneming  en  bespiegeling  —  eene  wisselwerking.  De  Ge- 
schiedenis blijft,  zonder  de  Wijsbegeerte,  chroniek.  Eerst 
door  het  wijsgeerig  bestanddeel  wordt  zij  tot  Geschiedenis 
geadeld.  De  Wijsbegeerte  van  haar  kant  trekt  nut  uit  de 
Geschiedenis. 

Deze  methodische  beginselen  aller  wetenschap  op  de  God- 
geleerdheid in  't  bizonder  toepassend ,  verklaart  Clarisse  terecht 


Profesdonem  in  Academia  Lugduno-Batava  Solenni  ritu  capesceret.  Lugdunf^ 
Batayorum,  apud   H.   W.  Hazenberg,  1815. 

1)  Habita  Die  VIII  Februarii  Anni  MDOOOXXII,  quum  magistratum 
academicum  solenni  ritu  deponeret.  (In  de,  ^Annales  Academiae  Lugduno- 
Batayae"  1821--1822  te  vinden). 
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dat  deze  laatste  deels  geschiedkundig,  deelsk  wijsgeerig  is. 
Tot  de  geschiedkundige  vakken  telt  hij  met  name  de  Kerk- 
en de  Dogmenhistorie ;  de  gewijde  Philologie,  de  Kritiek, 
de  Hermeneutiek.  Wat  volgt  hieruit?  Dat  het  geheele  orga- 
nisme van  de  encyklopaedie  der  Godgeleerdheid  in  twee 
hoofddeelen  gesplitst  wordt:  eene  bipartitie.  Eerst  de  em- 
pirische (of  historische)  theologie,  dan  de  wijsgeerige  of 
bespiegelende.  Komt  de  praktische  theologie  hier  bij  zoo 
verkrijgen  wij  de  tripartitie'*  ^).  Dr.  Kuyper  haalt  een  paar 
zinsneden  uit  de  Oratie  aan  om  Clarisse  dualisme  te  ver- 
wijten; om  aan  te  toonen  dat  bij  „zulk  eene  philosophie 
voor  de  Theologie  geen  eigene  plaats  overblijft,  en  het  dan 
ook  alleen  aan  het  kerkelijk  nog  tamelijk  geloovig  standpunt 
van  Clarisse  te  danken  is,  dat  hij  desniettemin  nog,  door 
gelukkige  inconsequentie,  ook  aan  de  Theologie  haar  eere 
laat". 

In  het  „Juger  les  écrits  d'après  leur  date"  schuilt  hier, 
als  altijd,  het  geheim  der  juiste  waardeering. 

Terecht  handelt  Kuyper  breed  over  Clarisse's  hoofdwerk. 
Zijne  beoordeéling  er  van  vind  ik  waar  en  billijk.  Evenals 
ik  het  deed  klaagt  hij  over  de  poverheid  van  het  grondleg- 
gend  gedeelte;  acht  hij  dat  het  werk  in  zijn  geheel  geen 
encyklopaedie  is,  in  den  organischen  zin  van  het  woord; 
wijst  hij  op  de  verwarring  van  Encyklopaedie  en  Hodegetiek ; 
oordeelt  hij  „al  schreef  Clarisse  tegen  het  midden  der  19© 
eeuw,  hij  hoort  nog  in  de  18^  eeuw  thuis"  (bldz  234)  — 
bevestiging  van  de  slotwoorden  mijner  monographie :  „Clarisse 
blijft  vreemd  aan  de  organische,  echt  wijsgeerige  opvatting 
van  de  Godgeleerdheid.  In  dit  opzicht  kan  men  zeggen  dat 
zijn  boek  reeds  verouderd  was  toen  't  geboren  werd.  Levend 
in  een  nieuw  tijdvak  is  Clarisse  de  vertegenwoorcliger  van 
eene  periode  die  reeds  afgesloten  was"  2). 

flard  is  Kuypers  oordeel  over  de  „Encyclopaedia  Theologi 
Christiani"   van    de    Groot    en   Pareau.      „Deze   poging    der 


1)  cf.  Iheol.  StucL  1888,  p.  213,  214. 

2)  Theol.  Stud.  1888,  bldz.  346. 
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Groninger  Theologie  moet  als  geheel  mislukt  beschouwd 
worden",  (bldz.  372).  Dit  harde  oordeel  is  echter  niet  een 
volkomen  billijk  oordeel.  Om  te  beslissen  of  een  werk,  dit 
of  déXf  al  dan  niet  „mislukt"  is ,  vrage  men  in  de  allereerste 
plaats  naar  het  doel,  dat  de  Schrijver  er  mede  beoogde. 
Wat  wilden  de  Groot  en  Pareau?  Eene  „Encyclopaedia 
Theologiae"  geven?  Volstrekt  niet!  Zóó  hoog  mikten  zij  geens- 
zins. Zij  zeggen  't  zelf  in  de  „Praefatio"  van  hun  werk 
waaruit  Dr.  Kuyper  een  paar  woorden  aanhaalt.  Ziehier  wat 
zij  verklaren:  ;, Causa ,  cur  hanc  Encyclopaediam  edamus, 
jam  ipso  nomine  declaratur.  Neque  enim  ignoramus ,  exstare 
multa  ac  praeclara  pericula  Encyclopaediae  Theologiae  Ghris- 
tianae^  id  est  vel  doctrinae  vel  doctrinarum  Theologicarum , 
ut  vix  opus  sit  iis  novum  addere  periculum*',  (Praef.  Editionis 
Alterius).  Vind  nu  dat  dit  naief  gezegd  is.  Betreur  het 
terwille  van  die  zóó  spraken ,  daar  zij,  bij  dieper  doordringen 
in  het  wezen  der  Theologie  (onwillekeurig  komt  de  titel  van 
de  la  Saussaye's  gulden  boekske  mij  uit  de  pen)  heel  wat 
leemten  in  hunne  „theologie"  zouden  ontdekt  hebben  .... 
maar  beoordeel  hun  werk  naar  het  doel  dat  zij  er  zich  meé 
voorstelden.  Is  d4n  hunne  Encyclopaedia  Theologi  Ghristiani 
d.  i  per  slot  van  rekening  eene  Hodegetiek ,  vol  leenstellingen 
uit  de  Encyclopaedia  Theologiae  —  zoo  bot  weg  „mislukt" 
te  noemen?  Uit  d4t  oogpunt  beoordeelde  ik  het  werk  — 
dat  trouwens  volstrekt  niet  mijne  voorliefde  heeft  ^). 

Scherp  wordt  Dr.  Kuyper  wanneer  hij  Prof.  Doedes'  Ency- 
klopaedie  bespreekt  Ddt  staat  hem  vrij.  Van  zoetige  liflafjens 
houdt  de,  door  zoovele  nederlandsche ,  protestantsche  god- 
geleerden en  Evangeliedienaren  geachte  en  geliefde,  oud- 
hoogleeraar  volstrekt  niet.  Kuyper's  scherpe  woorden  hinderen 
mij  evenmin.  Maar  wat  mij  hindert  is  dat  hij  Prof.  Doedes 
woorden  onjuist  weergeeft.  Zie  hier  Kuyper's  geïncrimineerde 
zinsnede.  Ik  geef  haar  natuurlijk  in  haar  geheel  weer  wijl 
dat  alleen  nauwkeurig  en  betamelijk  is.  ^Hoe  formeel  weten- 
schappelijk zijn  (nl.  Prof.  Doedes')  onderzoek  dan  ook  poogt 


1)  Theol.  Stud.  1884,  p.  72,  92. 
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te  zijn,  het  doel  om  de  Theologie,  afó  zijnde  zelve  een 
wetenschap ,  te  leeren  begrijpen ,  wordt  niet  door  hem  be- 
reikt; en  zij  het  dan  al,  dat  Doedes  een  Roomsch  Theoloog 
voor  onbekwaam  verklaart,  om  wetenschappelijke  Theologie 
te  leveren  (p.  21),  toch  zal,  bij  vergelijking  tasschen  zijne 
Encyclopaedie  en  die  van  Staudenmaier  het  antwoord  op  de 
vraag,  welke  dier  beide  uit  wetenschappelijk  oogpunt  de 
voorkeur  verdient,  wel  voor  niemand  twijfelachtig  zijn.  Stau- 
denmaier heeft  althans  gevoeld,  dat  er  samenhang  moet 
bestaan  tusschen  onze  theologie  en  ons  menschelijk  bewust- 
zijn". Dért  staat  bij  Dr.  Kuyper  te  lezen  bldz.  375.  Toen 
ik  van  dezen  wierook,  den  roomschen  Staudenmaier  ontsto- 
ken, iets  geroken  had,  dacht  ik  terstond:  hoe,  Prof.  Doedes, 
de  vir  jcpniKcoTccTo? ,  zou  „een  Roomsch  Theoloog  voor  onbe- 
kwaam verklaren  om  wetenschappelijke  Theologie  te  leveren? 
Zoo  maar  in  het  algemeen  zou  hij  d&t  zeggen :  „een  Roomsch 
Theoloog"  ....  „wetenschappelijke  Theologie"?  Neen  maar 
zoo  iets  heeft  Doedes  nooit,  nooit  gezegd.  En  —  vijand 
van  alle  apriorisme  sloeg  ik  §  5  van  de  „Inleiding"  tot 
Doedes'  —  „Encyclopedie  der  Christelijke  Theologie"  nog  eens 
op.  Daar  staat  geschreven  (wie  mij  leest,  rekene  mij  nal): 
„Zij  (nl.  de  wetenschap  der  Christelijke  Theologie)  heeft  zich 
bij  het  onderzoek  van  de  waarheid  en  bij  het  vaststellen  van 
hare  resultaten  aan  geenerlei  autoriteit  te  onderwerpen.  Daar 
dit  laatste  niet  toegestemd,  integendeel  veroordeeld  wordt 
door  de  Roomsch-Katholieke  Kerk,  die  zich  zelve  of  liever 
den  Paus  te  Rome  onfeilbaarheid  in  geloofszaken  toekent, 
zoo  is  in  die  Kerk  geen  vrije,  zelfstandige,  beoefening  van 
de  christelijke  Theologie  toegelaten,  maar  moet  zij  altijd  de 
traditie  der  Kerk  of  de  uitspraken  van  den  onfeilbaar  ge- 
achten  Paus  naar  de  oogen  zien.  Onder  de  Protestanten 
daarentegen  kan  de  Christelijke  Theologie  hare  onafhanke- 
lijkheid als  wetenschap  vrij  handhaven  en  alle  kerkelijke 
voogdij  afwijzen".  Een  en  ander  wordt  door  den  Hoogleeraar 
geheel  naar  waarheid   gezegd  i).    Een  en  ander  wordt  door 


1)  Encyclopedie  der  Christelijke  Theologie,  1876,  bldz.  21. 
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den  Hoogleeraar  als  volgt  toegelicht:  „De  Roomsch-Katholieke 
Kerk  kan  niet  geacht  worden  de  beoefening  en  den  bloei 
der  Christelijke  Theologie  in  gelijke  mate  te  bevorderen,  als 
de  Protestantsche  kerkgenootschappen.  Het  is  dan  ook  niet 
te  ontkennen ,  dat  sommige  godgeleerde  Wetenschappen  lijden 
onder  de  suprematie  van  ^et  Roomsch-Katholicismé ,  bijv. 
die,  welke  betrekking  hebben  op  de  verklaring  van  de 
Heilige  Schriften  en  hetgeen  daartoe  voorbereidt,  en  op 
de  behandeling  vooral  van  de  Geloofs-  of  Heilsleer  en 
hetgeen  daarmede  in  verband  staat.  Wij  kunnen  niet 
anders  dan  volhouden,  dat  de  Christelijke  Theologie  veel 
meer  bloeien  kan  onder  de  Protestanten,  dan  onder  de 
Roomsch-Katholieken ,  al  moet  erkend  worden,  dat  ook  van 
deze  laatstgenoemde  zijde  zeer  belangrijke  bijdragen,  vooral 
op  het  gebied  der  historische  theologie,  geleverd .  zijn'' ^). 
Wie  ons  leest  ziet  dat  de  woorden  door  Dr.  Kuyper  Dr. 
Doedes  in  den  mond  gelegd,  door  den  Utrechtschen  hoog- 
leeraar volstrekt  niet  gebezigd  waren.  Deze  handelwijze 
van   Dr.    Kuyper   kan   ik   niet   rijmen   met   de  eischen  der 

wetenschappelijke laat    ons    zeggen :    nauwkeurigheid. 

Evenmin  begrijp  ik  hoe  de  opmerking  „Staudenmaier  heeft 
althans  gevoeld,  dat  er  samenhang  moet  bestaan  tusschen 
onze  theologie  en  ons  menschelijk  bewustzijn"  tegen  Doedes 
dienstig  is.  Trouwens  Dr.  Kuyper  is  niet  gelukkig  wanneer 
hij  Staudenmaier,  juist  Staudenmaier|,  prijst  ten  koste  van 
den  protestantschen  hoogleeraar.  Alle  achting  voed  ik  voor 
de  speculatieve  denkkracht  van  dezen  roomschen  theoloog. 
Maar  zijne  Encyklopaedie  is,  als  Encyklopaedie  2)  geheel 
mislukt.  Op  de  grondslagen  door  hem  gelegd  kan  hij  zijn 
gebouw  niet  doen  rusten.  Hoogst  merkwaardig  is  het  dat 
Dr.  Kuyper  —  in  §  114,  aan  Staudenmaier  gewijd  —  ware 
dingen  zegt  ....  die  Doedes'  oordeel ,  omdat  het  waar  is , 
bevestigen.  „In  zijn  uitgangspunt  trad  hij"  (nl.  Staudenmaier) 
"\ 

1)  ibid.  bldï.  22. 

2)  Eacyclopaedie   der  theologischen   Wissenschaften   als    System   der   ge- 
Bammten  Theologie.     Yon  Dr.  F.  A.  Staudenmaier,  Mainz.  1834. 

9* 
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achter  de  Protestantsche  Theologie  op  het  terrein  der  Philo- 
sophie  terug;  in  zijn  wetenschappelijke  aandrift  gaat  hij  ge- 
heel als  Protestantsch  Theoloog  te  werk ,  maar  in  zijn  resul- 
taten blijft  hij  als  goed  Roomsch  binnen  het  perk  van  zijn 
kerk.  Hiermee  was  echter  het  gevaar  niet  geweken,  dat 
bij  minder  overtuigde  geesten  uit  ^ijn  theorie  kon  voortvloeien , 
om  het  positief  karakter  der  Roomsche  kerkleer  te  onder- 
mijnen, gelijk  dit  bij  hem  zelven  op  anthropologisch  gebied 
reeds  gedeeltelijk  het  geval  was.  En  zoo  laat  het  zich  vol- 
komen begrijpen  9  dat  men  te  Rome  allengs  het  gevaar  van 
deze  speculatieve  Theologie  is  gaan  inzien,  en  dit  eerst  door 
de  veroordeeling  van  Hermes,  von  Baader  en  Gunther,  en 
ten  slotte  door  het  dogma  van  de  infallibilitas  Papae  ex 
Cathedra  loquentis  voor  goed  heeft  bezworen.  De  scholastiek 
in  het  nieuwe  kleed,  dat  Perrone  en  Kleutgen  voor  haar 
weefden,  heeft  onder  de  leiding  der  Jezuieten  haar  heer- 
schappij hernomen  ....  Liguori  is  tot  Doctor  ecclesiae  uit- 
geroepen, en  het  Congres  van  Duitsche  Katholieken  te  München 
is  feitelijk  door  den  Paus  vernietigd.  Thomas  van  Aquino 
is  door  de  Encyclica  van  1879  weer  de  leermeester  in  de 
Roomsch-Katholieke  scholen  geworden"  (bldz.  370).  Voor 
Doedes'  stelling  brengt  Dr.  Kuyper  ons  het  historiesch  bewijs 
aan.  Ik  moet  deze  dingen  op  den  voorgrond  stellen  tot 
wettiging  van  mijne  kritiek:  Dr.  Kuyper,  als  historicus,  is  niet 
altijd  vrij  van  hartstocht.  En  vrij  te  zijn  van  hartstocht  is 
een  eerste  voorwaarde  waaraan  de  geschiedschrijver  moet 
voldoen.  Deze  rijk-begaafde  man  buige  onder  de  tucht  der 
broederliefde.  Daar  het  zeer  waarschijnlijk  is  dat  zijne 
meesterlijke  „Encyclopaedie"  een  tweeden  druk  zal  beleven; 
daar  —  ben  ik  wél  ingelicht  —  binnen  kort  eene  vertaling 
er  van  in  het  Engelsch  zal  verschijnen;  daar  onedele  ^^Sei- 
tenhiebe"  het  rijke  werk  ontluisteren  —  zorge  Dr.  Kuyper 
dat  iedere  volgende  editie  eene  editio  castigata  zij.  Wanneer 
Dr.  Kuyper  gedurende  de  verkiezingsweken  in  „d^  Standaard" 
geloovige  protestanten  een  deuk  geeft  en  roomschen  ophe- 
melt ....  och  dé,n  denk  ik:  ,,hoe  jammer,  't  is  weer  febris 
politica  intermittens".     Maar  in  een  stand  aadrwerk  als  deze 
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Encyklopaedie  zijn  zulke  praktijken  hinderlijk.  Het  nageslacht 
zal,  bedroefd  over  dat  elkaer  verbijten  en  verteeren  van 
protestanten,  van  hervormden  (gereformeerden)  oordeelen: 
d4t  had  Euyper  nu  maar  moeten  overlaten  aan  leerlingen 
van  pater  de  Groot,  die  —  onder  handgeklap  van  verstan- 
dige roomschen,  van  beginsellooze  sceptici  en  van  eenige 
malcontente  protestanten  —  den  l^n  October  van  het  jaar 
1894  (Tnzes  Heeren  een  leerstoel  beklom  in  de  Aula  der 
Gemeentelijke  Universiteit  van  Amsterdam. 

Daar  ik  in  deze  beoordeeling  geen  „Oratio  pro  domo'*  wil 
opnemen  zwijg  ik  over  §  129  waarin  Dr.  Kuyper  niet  zonder 
waardeering  mijne  bijdragen  op  het  gebied  der  Encyklopaedie 
bespreekt 


Na  deze  détail-opmerkingen  kom  ik  tot  het  voornaamste 
bezwaar  dat  m.  i.  de  historische  schets  in  haar  geheel  drukt. 
Ik  kan  geen  vrede  hebben  met  het  kader  waarin  Dr.  Kuyper 
zijne  stoffe  dringt  en  dwingt.  Hij  neemt  drie  perioden  aan 
„die  in  de  Renaissance  en  het  opkomen  der  nieuwere  wijs- 
begeerte hare  mijlpalen  vinden".  Hij  zegt:  „De  dusver 
meest  gevolgde  indeeling  beging  de  fout,  dat  ze  niet  aan 
de  groote  i7roxx)An  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte,  maar 
der  Theologie  ontleend  was.  Al  wordt  toch  niet  ontkend, 
dat  ook  de  geschiedenis  der  Theologie  op  het  verloop  van 
dezen  Encyclopaedischen  arbeid  sterken  invloed  oefende, 
toch  mag  nimmer  vergeten,  dat  ook  de  Theologische  Ency- 
clopaedie  een  wijsgeerige^  en  niet  een  theologische  weten- 
schap is,  en  dus  ten  principale  den  gang  der  Wijsbegeerte 
volgt  en  met  haar  lotgemeen  is",  (bldz.  55).  In  deze  stelling 
herkenden  wij  reeds  de  waarheid ,  door  mij  vóór  eenige  jaren 
gehuldigd,  door  Dr.  Kuyper  tóén  bestreden.  Nu  erkent  hij 
die  waarheid  maar  miskent  haar  beteekenia,  overdrijft  haar 
portee  en  past  haar  verkeerd  toe.  Zóó  komt  de  hoogleeraar 
op  allerlei  wijze  in  ^t  gedrang. 

Elders  beweerde  hij  „dat  de  Medische  Encyclopaedie  niet 
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tot  de  medische  wetenschappen,   de  Theologische  Encyclo- 
paedie  niet  tot  de  theologische  wetenschappen  behoort ,  maar 
dat  alle  encyclopaedische  studie  wijsgeerig  is,  en  een  onder- 
deel vormt  van  de  philosophie'\    Uitnemend!    Maar  ging  nu 
de  toepassing  door  Kuyper  van  die  waarheid  op  historiesch 
gebied  gemaakt  inderdaad  op  dan  zou  de  geschiedenis  der 
wijsbegeerte  den  ontwikkelingsgang  aller  speciale  encyklopaedie 
moeten   bepalen,    der   Theologie   zoowel    als    der   medische 
wetenschap;  der  Letteren  zoowol  als   der  Rechten.     Onder 
eenzelfde   kader   zou   de   geschiedenis  van    al  de   bizondere 
Encyklopaediën  te  vangen  zijn.     ledere  êTrox^  in  de  historia 
philosophiae   vond   haar  terugslag  in   de  sTroxoti  van  de  ge- 
schiedenis der  bizondere  encyklopaedieën.  Derhalve  een  voor- 
uitgang, een  wending  in  de  encyklopaedie  dezer  wetenschap 
moest  rythmiesch  correspondeeren  met  een  vooruitgang ,  eene 
wending  in  de  encyklopaedie  van  gêne.    Dat  het  zoo  niet  is 
bewijst  de  historie  en  wordt  door  Dr.  Kuyper  elders  erkend. 
In  de  tweede  plaats  ligt  in  de  stelling  van  Dr.  Kuyper  eene 
onderwerping  van  de  Theologie  aan  de  Philosophie  waarmee 
wij  evenmin  vrede  kunnen  hebben.     Is  de  Encyklopaedie  de 
beschrijving    der    Theologie    als    organisme    dan   zullen    de 
perioden  harer  geschiedenis   niet  bepaald   worden   door  de 
historie  der  Wijsbegeerte ,  maar  door  die  der  Godgeleerdheid. 
De   verrijking,   de  uitbreiding,   de  diepere  ontwikkeling  der 
Theologie    die   geven   het    chronologiesch   schema   voor    de 
historia   Encyclopaediae.    Die   ontwikkeling   nu  der  Godge- 
leerdheid staat  zeer  zeker  onder  den  invloed  —  den  middel- 
lijken en  den  onmiddellijken  —  der  wijsbegeerte,  maar  wordt 
in   den  grond,  in  den  diepsten  grond,  door  andere  factoren 
beheerscht.     Niemand   verwacht   van  ons   dat  wij   hier  over 
die  factoren  volledig  handelen.   Alleen  wijzen  wij  op  mannen, 
die  —  electi!   —  als  voorbereiders  of  als  toongevers  eener 
nieuwe    ontwikkeling  in  de   Godgeleerdheid   optreden.     Niet 
wijsgeeren  maar .  theologen ,  niet  de  Hegels  maar  de  Schleier- 
machers,  niet  de  Renaissance  maar  de  Reformatie  zijn  „mijl- 
palen" in   den  ontwikkelingsgang  der  Theologie  en  derhalve 
óók  in  de  geschiedenis  harer  Encyklopaedie.     Of  die  baan- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


135 


brekers  op  theologiesch  gebied  zelf  al  dan  niet  eene,,  ency- 
klopaedie"  schreven ,  doet  er  niets  toe.  En  boven  die  mannen 
en  in  hen  regeert  de  Heilige  Geest  aan  wiens  goddelijke 
leiding  zoowel  de  geschiedenis  der  Kerk  als  die  de  Godge- 
leerdheid is  toevertrouwd.  Nu  weet  ik  wel  dat  Dr.  Kuyper 
dit  lezende  met  wapenen  aan  het  tuighuis  der  formeele  logika 
ontleend  mij  zal  bestrijden.  „Gij  erkent  dat  de  Encyklopaedie 
der  Godgeleerdheid  een  wijsgeerig  vak  is.  Dat  erken  ik 
thands  mét  U.  Maar  nu  dwing  ik  ü  tot  een  „plus  ultra'*, 
tot  de  conclusie :  dus  volgt  de  geschiedenis  van  de  Encyklo- 
paedie ten  principale  den  gang  der  wijsbegeerte".  De  formeele 
logika  heeft  altijd  gelijk.  Maar  wie  haar  aanwenden  hebben 
dikwijls  ongelijk.  In  casu  Dr.  Kuyper.  De  wijsbegeerte  is 
de  wetenschap  der  wetenschappen,  of  liever,  wijsbegeerte  is 
het  opspeuren,  vinden  en  indenken  van  de  wetten  die  de 
ontwikkeling  der  verschillende  concrete  wetenschappen  be- 
heerschen.  Maar  die  verschillende  concrete  wetenschappen 
leven  ieder  heur  eigen  leven,  uit  heur  eigen  beginsel,  op 
heur  eigen  gebied.  Zij  hebben  ieder  heur  eigen  geschiedenis. 
Op  het  terrein  van  él  die  concrete  wetenschappen  nu  gaart 
de  Wijsbegeerte  wat  van  haar  gading  is.  Daarmede  verrijkt 
zij  hare  schatkameren.  Zij  deduceert  uit  de  concrete  ver- 
schijnselen algemeene  wetten :  taak  in  deze  waereld-oekonomie 
nimmer  ten  einde  gebracht.  Telkens  immers  plaatsen  de 
vorderingen  der  concrete  wetenschappen  haar  voor  nieuwe 
verschijnselen.  Maar  die  wijsbegeerte  schrijft  geen  wetten 
voor,  dan  alléén  als  formeele  logika  —  formeele  wetten. 
Meent  zij  op  materieel  gebied  te  kunnen  overstappen  —  de 
fjLSToc^Miq  eU  ^AAö  ysvoq  wordt  vroeg  of  laat  in  hare  onbe- 
scheidenheid gestraft.  Wij  kennen  allen  de  geschiedenis  van 
den  aprioristischen  speculator,  die  in's  blaue  hinein  voort- 
redeneerende,  „bewees"  dat  er  niet  meer  dan  zóó  en  zóó  veel 
hemellichamen  van  die  en  die  soort  „konden"  zijn.  Intusschen 
vond  terzelfder  ure  een  astronoom,  toen  hij  met  het  gewa- 
pend oog  Gods  hemel  bespiedde ,  het  hemellichaam  dat  er  — 
niet  volgends  de  wijsbegeerte ,  maar  volgends  dien  onhandigen 
beoefenaar  der  wijsbegeerte  —  niet  zijn  kón.    't  Was  er  dus. 
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De  Eocyklopaedie  der  Theol<^  is  een  wijsgeerig  vak. 
De  theoloog  met  wijsgeerigen  blik  het  organisme  .zgoer  weten- 
schap indenkende  9  is  encyklopaedoloog.  De  beoefening  van 
dit  vak  wordt  zeer  zeker  geïnflaenceerd  door  de  Wijsbe- 
geerte,  beter  door  de  wijsgeerige  richting  die  den  boventoon 
voert  in  de  periode  waarin  dit  vak  beoefend  wordt.  Maar 
ten  principale  hangt  de  geschiedenis  der  Encjklopaedie  der 
Theologie  van  de  geschiedenis  der  (jodgeleerdheid  af. 

Het   verwijt   door   Dr.  Eayper  nu  zoo  een  twintig  jaren 
lang  den   „ethischen"'  voor  de  voeten  geworpen:  „gijlieden 
verknecht  de  Sacro-Sancto  Theologia  aan  de  Wijsbegeerte"  — 
dat  verwijt  treft  hem   zelf.    Ook  dat  andere,  telkens  tegen 
de  „ethischen''  gebmikt:  „gijlieden  laat  u  afdrijven  op  pan- 
theïstische  strooming*'.    Treffend  is  in  Euyper's  belangrgk 
werk   het  gedurig  en  gedurig  weer  voorkomen  van  uitdruk- 
kingen als  „proces";  „doorgaand  proces";  „gedachteproces" ; 
„noodwendigheid";  „noodzakelijke  ontwikkeling";  „inhaerente 
energieën";  „immanente  virtualiteit"  en  dergelijken.    En  hoe 
zelden  rust  de  blik  van  dezen  boeienden  schrijver  op  betee- 
kenisvoUe  persoonlijkheden!  Mannen  die  leven  en  liefhebben; 
die  gelooven  en   denken ,   die  hopen  en  strijden  worden  bij 
Dr.  Euyper   „namen^'.    Een  die  namen  zijn  de  exponenten 
van  de  alles  beheerschende  onpersoonlijke  krachten  en  tijds- 
stroomingen.    Van  den   „ethiesch"  genoemden  Ghinning  Sr. 
had  Dr.  Euyper  in  dit  opzicht  kunnen  leeren.  De  christelijke 
persoonlijkheid,  door   den   Heiligen  Geest  gevormd  en  door 
Hem  gebruikt  in  de  ontwikkeling  van  het  Godsrijk  en  van 
de  Theologie,  komt  bij  Dr.  Euyper  niet  tot  haar  recht   Het 
is  of  Vinet   niet  bestaan  heeft  voor  dezen  historiograaf  der 
Encyklopaedie.   Nu  ziet  hij  de  hulke  dobberen  op  den  tijds- 
stroom  —  terecht!  Maar  den  stuurman,  wiens  hand  het  roer 
omknelt,   ziet  hij   niet.    Hiermede  hangt  saam  dat  gebrek 
aan  relief  en  aan  perspectief,  waarop  wij  reeds  wezen,  in 
dit  overigens  zoo    hoog  verdienstelijk  historiesch   overzicht. 
De   toon-gevende   mannen    staan   hier  niet   aan   het  hoofd , 
omringd  door  hunne  geestverwanten  en  leerlingen,  die  met 
meerder  of  minder  zelfstandigheid  hen  navolgen.     De  groote 
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^Sectiën''  worden  niet  onderverdeeld  in  hoofdstukken  en  deze 
in  paragrafen.  Zij  vallen  terstond  in  paragrafen  uit-één. 
Schleiermacher  vooral  komt  tegenover  zijne  epigonen  niet 
genoeg  scherp  uit  als  aanvoerder  van  de  phalanx.  Dr.  Euyper 
groepeert  feitelijk  niet.  Hij  plaatst  de  mannen,  als  num- 
mers,  naast  elkander.  Dat  verklaart  dat  zijne  historie,  trots 
de  dramatiek  die  iedere  paragraaf  op  zich  zelf  doet  leven , 
in  haar  geheel  iets  monotoon  heeft.  Wij  zien  de  boomen^ 
niet  het  v^oud.  Dit  gebrek  vloeit  mede  voort  uit  het  be- 
weerde losmaken  der  geschiedenis  van  de  Encyklopaedie 
der  Theologie  van  de  geschiedenis  der  Godgeleerdheid  zelf; 
uit  het  binden  van  de  geschiedenis  der  Encyclopaedia 
Theologiae  aan  de  groote  ê7rox»t  in  de  geschiedenis  der  Wijs- 
begeerte. 

Maar  kón  Dr.  Euyper  naar  die  stelling  zijne  schets  conse- 
quent inrichten?  Hoe  geeft  hij  de  verschillende  tijdperken 
aan?  Op  grond  van  zijn  voorgesteld  principium  divisionis 
zou  men  indeelingen  verwachten  als:  Platonisten,  Aristote- 
lianen,  Kantianen,  Hegelianen  —  naar  „de  groote  iiroxo^i 
in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte".  Dat  is  echter  geenszins 
het  geval.  Laten  wij  ons  door  de  opschriften  der  „Sectiën'^ 
niet  verblinden  dan  zien  wij  duidelijk  dat  de  Schrijver  feitelijk 
de  geschiedenis  der  Encyklopaedie  bindt  aan  die  der  Theologie, 
'k  Zal  wat  ik  zeg  met  voorbeelden  staven.  Hoe  resumeert 
Dr.  Kuyper  (§  59)  de  eerste  periode?  „Met  de  tegenstelling 
tusschen  de  intellectueele  en  mystieke  scholastieken  bereikte 
de  ontwikkeling  der  Theologie  haar  eersten  mijlpaal'*.  De 
ontwikkeling  der  Theologie,  niet  die  der  wijsbegeerte  bepaalt 
hier  dus  de  indeeling  van  het  historiesch  overzicht.  „De 
Reformatie",  zoo  gaat  hij  verder,  „gaf  aan  die  ontwikkeling 
een  principieel  afwijkende  richting".  De  Reformatie  —  niet 
de  Renaissance.  Waarom  ddn  het  tweede  tijdperk  betiteld: 
„Van  de  Renaissance  tot  op  de  nieuwere  philosophie"  ? 
„Het  initiatief',  vervolgt  Kuyper,  „dat  men  gewoonlijk  aan 
Roger  Bacon  toeschrijft,  leidde  van  het  pad  der  Theologie 
af'.  Natuurlijk!  Komt  in  de  plaats  der  Renaissance  de  Re- 
formatie   dan    treedt    Bacon    af.     Melanchthon,   Bullinger, 
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Hyperius  moeten  op  den  voorgrond  gebracht.  En  nogmaals 
bindt  do  hoogleeraar  de  geschiedenis  der  Encyklopaedie  aan 
die  der  Theologie  en  niet  aan  de  groote  èttox^i  der  Wgs- 
begeerte ;  wanneer  hij  aan  het  bereids  gezegde  toevoegt: 
„Overzien  wij  nu  kortelijk  den  loop,  dien  de  Theologie  in 
dit  eerste  tijdperk  nam". 

De  tweede  „Sectie",  in  tweeën  gesplitst,  loopt  in  haar 
geheel,  naar  Dr.  Eujper  zegt:  ^„van  de  Renaissance  tot  op 
de  nieuwere  philosophie".  Eene  resumtie  §  77  sluit  de  eerste 
onderafdeeling,  nadat  het  werk  van  Eeckermann  gecharak- 
teriseerd  werd.  De  Schrijver  gaat  wederom  tegen  zijn  eigene , 
door  ons  bestreden,  stelling  in  door  te  zeggen:  „Een  terug- 
blik op  hetgeen  deze  eerste  periode  ons  bood,  wijst  ons 
vanzelf  op  drieërlei  tegenstelling,  die  van  het  Protestantisme 
tegenover  de  Roomsche  scholastiek;  die  van  de  Luthersche 
tegenover  de  Gereformeerde  Theologie;  en  die  van  het  opkomen 
dezer  nieuwe  theologiën  tegenover  haar  saamvatting  in  een 
vast  systeem'\  Heel  deze  §  beweegt  zich  op  het  gebied  der 
Godgeleerdheid  en  verwijst  slechts,  en  dat  terecht,  een  enkele 
maal  naar  de  verhouding  tusschen  de  Theologie  en  de  Philo- 
sophie.  Ook  §  78  „Overgang"  brengt  koorn  op  onzen  molen: 
de  geschiedenis  der  Theologie  bepaalt  die  der  Encyklopaedie. 
Of  lezen  wij  niet  (bldz.  208):  „Met  het  midden  der  zeven- 
tiende eeuw  is  de  Theologie  der  Reformatie  tot  haar  keer- 
punt gekomen.  Bijna  anderhalve  eeuw  had  ze  gebloeid  en 
in  krachtsontwikkeling  zich  zelve  overtroffen;  maar  omstreeks 
1650  is  haar  oorspronkelijke  levenskracht  tijdelijk  uitgeput; 
kan  ze  niet  verder ;  en  moet  ze  het  gedoogen ,  dat  het  Mysti- 
cisme en  Bationalisme  haar  gaan  terugdringen,  terwijl  zij 
zelve  wegkwijnt  en  versteent  ....  Fan  eene  eigenlijke  ont- 
wikkeling  der  Theologie  is  van  1650  tot  op  Schleiermacher 
dan  ook  nauwlijks  sprake ^  en  althans^)  de  Encyclopaedie 
iSy  nu  afgezien  van  meer  gepaste  rangschikking  en  vollediger 
opgave  der  Litteratuur,  in  geheel  deze  periode  geen  stap 
verder  gekomen Eerst  toen  de  ontzettende  gebeurte- 


1)  Wie  hier  voor  „althans"  „derhalve"  leest  zet  het  puntje  op  Zuyper's  i. 
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nissen  van  het  laatst  der  vorige  en  het  begin  dezer  eeuw 
het  nationale  loven  weer  tot  in  zijn  fundamenten  beroerd 
hadden,  ontwaakte  er  een  frisscher  en  heel  onze  mensche- 
lijke  persoonlijkheid  aangrijpende  geest ,  die  weer,  als  in  de 
dagen  der  Reformatie,  hart  en  hoofd  tegelijk,  en  met  even 
krachtige  bezieling ,  naar  den  levenden  Christus  uitdreef; 
en  zoo  eerst  is  toen  een  herleving  der  Theologie  mogelijk 
geworden.  Deze  stilstand  in  de  algemeene  en  O  wie/  name 
in  de  Encyclopaedische  ontwikkeling  der  Theologie  ontslaat 
ons  uiteraard  van  de  taak  om  hetgeen  deze  periode  der 
versmelting  en  versteening  opleverde,  in  alle  bijzonderheden 
na  te  speuren".  Indien  nu  de  welwillende  lezer  acht  geeft 
op  de  cursiveering,  door  ons  aangebracht,  zal  hij  erkennen 
dat  Dr.  Kuyper  in  deze  zoo  warm  eu  krachtvol  gestyleerde 
woorden  mijne  bewering  steunt  en  zijn  eigen  bewering  nekt. 
Neen!  Ten  principale  hangt  de  geschiedenis  der  Encyklo- 
paedie  der  Theologie  niet  af  van  de  ontwikkeling  der  wijs- 
begeerte maar  van  die  der  Godgeleerdheid.  En  deze  laatste 
bloeit  wanneer  de  geest  die  naar  Christus  uitdrijft  harten 
en  hoofden  bestuurt! 

Aan  het  slot  der  tweede  Sectie  vinden  we  geen  resumtie. 
H.  F.  Barhdt  wordt,  §  92,  't  laatst  vermeld,  in  zijne  ge- 
meenheid naar  verdienste  ten  toon  gesteld.  Dan  gaan  we 
aanstonds  over  tot  het  Derde  Tijdvak:  „De  nieuwe  wijs- 
begeerte". 

Wij  verwachten  hier  eene  inleidende  §  over  die  nieuwere 
wijsbegeerte  wier  èTroxxi  immers  de  geschiedenis  der  Ency- 
klopaedia  Theologiae  zouden  bepalen.  Wij  verwachten  een 
korte ,  scherp  geteekende  charakteristiek  van  Kant's  methode , 
van  de  systemen  die  de  namen  van  Fichte,  Schelling,  Hegel 
onsterfelijk  maken.  Duidelijk  moest  hier  aangetoond  worden 
de  momenten  waardoor  die  systemen  den  ontwikkelingsgang 
onzer  Encyklopaedie  stuurden.  Niets  er  van!  In  het  eerste 
gedeelte   (A.  Zijdelingsche  invloed  der  nieuwere  wijsbegeerte) 


1)  Voeg  wederom  in   „derhalve"   en   de  schemering  wijkt  Toor  het  volle 
licht. 
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wordt  nog  wel  in  de  eerste  plaats  (§  93)  over  Immanuel 
Kant  gesproken.  Maar  in  het  tweede  (B.  Rechtstreeksche 
invloed  der  nieuwere  wijsbegeerte)  komt,  §  106,  Schleier- 
macher  voorop.  Yon  Schelling  staat  tusschen  Prof.  Doedes 
«n  Garl  Daub ;  Hegel  tusschen  Simon  Erhardt  en  K.  Rosen- 
kranz.  Het  is  schier  ongeloovelijk !  Hoe?  Gij  zegt  de  ge- 
schiedenis onzer  Encyklopaedie  hangt  af  van  de  ivox^i  der 
wijsbegeerte  en  gij  behandelt  Schleiermacher  en  Doedes  vóór 
Schelling  en  Hegel?  Het  is  mij  een  raadsel  hoe  Dr.  Kuyper, 
die  geoefende  dialecticus ,  tot  zulk  eene  verwarring  kon  komen. 
In  eene  ontwikkeling^  die  den  rechtstreekschen  invloed  der 
nieuwere  wijsbegeerte  op  de  beoefening  van  de  Encyklopaedie 
der  Godgeleerdheid  zal  schetsen,  volgen  zoo  maar  op  de 
rij :  Schleiermacher^  Hagenbach  ....  Staudenmaier,  Hofstede 
de  Groot-Pareau ,  Doedes  ....  Schelling,  Daub  ....  HegeL 
't  Is  niet  minder  dan  duizelingwekkend. 

In  die  derde  Sectie  worden  dan  eerst  de  mannen  be- 
schouwd die  onder  den  zijdelingschen  invloed  der  nieuwere 
wijsbegeerte  werkten.  Wij  hebben  volstrekt  geen  bezwaar 
tegen  het  erkennen  van  den  invloed  der  wijsbegeerte  op  de 
beoefening  van  de  Theologie  en  dus  van  hare  Encyklopaedie ; 
noch  tegen  het  erkennen  van  den  zijdelingschen,  noch  van 
den  rechtstreekschen  invloed.  Steeds  hebben  Theologie  en 
Philosophie  in  nauwe  wisselwerking  met  elkander  gestaan  ^ 
vooral  op  formeel  gebied.  Wat  wij  tegen  Prof.  Kuyper  hebben 
is  niet  dat  hij  dé,t  feit  beaamt  maar  dat  hij  het  eerst  onjuist 
opvat  en  vervolgends  zijne  onjuiste  opvatting  schromelijk 
overdrijft. 

Toen  in  de  dagen  der  oppervlakkige  en  geestelijk  arme 
Aufklarung  de  Theologie  kwijnde  viel  hare  erflating  het 
Eantisme  ten  deel.  Niet  dat  Kant,  die  eene  nieuwe  sttox^ 
in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  inwijdde,  eene  nieuwe 
i^ox^  iu  de  historie  der  Theologie  aangaf.  Dr.  Kuyper  zelf 
verklaart:  „dat  Kant  niet  een  nieuwe  Theologie  heeft  opge- 
bouwd, maar  feitelijk  ook  de  zaak  der  Religie  in  de  tente 
der  Philosophie  heeft  ondergebracht ,  d.  w.  z.  ze  als  Theologie 
heeft  begraven"  (bldz.  282).   In  de  dagen  van  het  Kantisme 
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sliep  de  Godgeleerdheid  haren  winterslaap.  Niet  omdat  het 
kritiesch  idealisme  bloeide  maar  omdat  er  in  Kerk  en  Theo- 
logie eene  inzinking  was  van  het  geloof  in  het  Eeuwig 
Evangelie.  Zulke  perioden  van  verslapping  zien  wij  meer 
dan  eens  intreden ,  't  alles  onder  Gods  bestuur  dat  de  ver- 
andwoordelijkheid  der  gemeente  niet  uitsluit.  Uit  haren 
dommel  werd  de  Theologie  gewekt  niét  door  eene  kentering 
in  de  wijsbegeerte,  niet  door  de  Schellings  en  de  Hegels 
maar  door  dien.  ,ffrisscher  en  heel  onze  menschelijke  per- 
soonlijkheid aangrijpenden  geest,  die  weer,  als  in  de  dagen 
der  Reformatie,  hart  en  hoofd  tegelijk,  en  met  even  krach- 
tige bezieling,  naar  den  levenden  Christus  uitdreef*.  Van 
die  bezieling  was  Schleiermacher  de  welsprekende  tolk.  Dr. 
Kuyper  wordt  dan  ook  door  de  feiten  gedwongen  zijn  van 
buiten  aangebracht  kader  te  breken,  Schleiermacher  en 
niet  Fichte,  Schelling,  Hegel  voorop  te  plaatsen,  wanneer 
hij  de  wederopluiking  der  Theologie  en  dus  harer  Encyklo- 
paedie  zoo  sympathiesch  beschrijft.  Hij  wordt  door  de  feiten 
gedwongen  nogmaals  een  démenti  te  geven  aan  zijne  eigen 
stelling.  Laat  het  waar  zijn  „dat  in  Schleiermacher  de 
Philosooph  met  den  Theoloog  om  den  voorrang  worstelde*', .  • 
het  andwoord  op  de  vraag  „hoe  te  verklaren  dat  Schleier- 
macher's  optreden  „Epochemachend"  was  voor  de  Godge- 
leerdheid en  hare  Encyklopaedie  ?  dat  andwoord  staat  vast. 
Als  Theoloog  en  niet  als  Philosooph  is  Schleiermacher  een 
historische  hoofdfiguur.  Theologische,  d.  i.  religieuze,  beter: 
christelijke  interessen  dreven  den  man  van  de  „Eurze  Dar- 
steUung*'.  In  de  geschiedenis  der  Theologie  en  derhalve 
harer  Encyklopaedie  bekleedt  Schleiermacher  eene  «eerste 
plaats  der  eere.  In  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  komt 
zulk  eene  plaats  hem  volstrekt  niet  toe.  Hegel  voorwaar 
begroette  in  Schleiermacher  geen  medestander  op  wien  hij 
eenige  hope  bouwde.  De  dialecticus  bij  uitnemendheid  had 
niets  dan  spot  voor  den  prediker  van  het  „Slechthinnige 
Abhangigskeitsgefühl".  Toen  de  denkers  met  de  pantheïstische 
immanentie  dweepten  trad  Schleiermacher  op.  Eind  van 
zijnen  tijd  stond  hij  onder  den  invloed  zijner  omgeving.   Maar 
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wat  hem  kenmerkt  is  zijn  opkomen  voor  de  rechten  der 
religieuse,  der  christelijke  persoonlijkheid,  die  vermorseld 
werd  tusschen  de  molensteenen  van  Hegels  these ,  antithese 
en  synthese.  D4t  is  de  waarheid,  door  Dr.  Kuyper  —  die 
oprecht  historie  schrijven  wilde,  maar  ter  kwader  ure  de 
geschiedenis  in  een  vreemd  keurslijf  prangde  —  gehuldigd , 
wanneer  hij  schrijft :  „Bij  zjjö  optreden  vond  Schleiermacher, 
de  Sancta  Theologia,  nog,  met  het  worgkoort  der  Philosophie 
om  den  hals,  smadelijk  op  een  uithoek  van  het  kerkhof 
nederliggen,  kariglijk  door  halve  vrienden  met  wat  bloemen 
uit  de  Polyhistorie  en  het  Humanisme  overstrooid.  De 
Theologie  was  het  lot  der  Religie  gevolgd ,  en  beiden  hadden 
geen  positie  meer.  Al  wat  nog  kerk  of  kerkelijk  heette, 
was  met  zichzelf  verlegen.  En  juist  dit  duldde  Schleier- 
macher niet  langer.  Hem  is  het  religieuse  leven  een  keur- 
gesteente tot  sieraad  van  de  eigen  ziel ,  en  de  levenstinctuur 
voor  zijn  volk.  Aan  die  religie  wil»hij  haar  eere  hergeven, 
en  omdat  die  eere  niet  is  te  winnen ,  zoolang  ze  haar  hoofd 
ook  niet  „unter  den  Gibildeten  der  Deutschen  Nation"  met 
wetenschappelijk  „selfrespect"  kan  opheffen,  is  het  zijn  eer- 
zucht, ja,  zijn  jaloerschheid ,  haar  weer  een  Theologie  die 
meetelt  te  scheppen;  en  vrucht  van  die  edele  passie  was 
het  Ëncyclopaedisch  kunststuk,  dat  hij  in  zijn  „Eurze  Dar- 
stellung*'  plotseling^  als  met  meesterhand,  voor  het  oog  van 
Duitschlands  theologen  te  tooveren  wist"  (blz.  334). 

Trots  het  van  buiten  aangebrachte  chronologische  schema, 
moet  Dr.  Kuyper  de  geschiedenis  onzer  Encyklopaedie  —  't 
blijkt  weer  uit  het  keurig  en  krachtig  gestyleerde  stuk,  dat 
vrij  om  zijne  schoonheid  daar  pas  aanhaalden  —  binden 
aan  die  der  Theologie.  Er  is  strijd  tusschen  den  vorm  en 
den  inhoud  van  zijn  werk.  Dat  is  het  hoofdgebrek  in  deze 
historie-beschrijving.  Daar  ik  Kuyper's  Encyklopaedie  zeer 
hoog  stel  hoop  ik  dat  de  schrijver,  wien  het  voorwaar  niet 
aan  plastiesch  vermogen  ontbreekt,  in  eene  volgende  editie 
zijne  stofie  zal  voordragen  onder  den  vorm  door  haar  ge- 
eischt.  Zonder  't  in  de  verste  verte  te  willen  is  de  hoog- 
leeraar  nu  op  den  weg  die  naar  het  diensthuis  voert,  waar 
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de  Philosophie  de  Godgeleerdheid  tracht  te  overheerschen. 
Hoeveel  natuurlijker  wordt  de  geschiedenis  der  Encyklopaedie 
verhaald  w.anneer  men  haar  die  der  Godgeleerdheid  laat 
volgen!  D4n  ontwikkelt  zich  het  tafereel  ongedwongen.  Dan 
staan  wij  niet  in  eene  ILrox.  ttoikiXvi  verbaasd  over  de  wonder- 
lijke groepeering  van  mannen  die  niet  bij  elkaêr  hooren.  Als 
voorbeeld  van  een  beter  ingerichte  schets  noem  ik  die  van 
Pelt.  Diens  „Theologische  Encyklopadie  als  System"  wordt 
door  Dr.  Kuyper  evenals  door  mij  gewaardeerd,  om  hare 
groote  verdiensten  vooral  op  formeel  gebied.  Reeds  de  titel 
van  Aki  werk  wijst  de  goede  richting  aan.  Hij  luidt:  Theo- 
logische Encyklopaedie  als  System  im  Zmammenhange  mü 
der  Geschichte  der  theologischen  Wissenschaft  und  ihrer 
einzelnen  Zweige  entwickeW\  Dét  is  het.  Nu  is  in  beginsel 
het  gevaar  waarmede'  de  Scholastiek  dreigt;  dienstbaarheid 
n.1.  van  de  Godgeleerdheid  aan  eenig  wijsgeerig  systeem  welk 
ook;  in  beginsel  geweerd.     Ziehier  nu  Pelts  Indeeling. 

Erste  Periode.  Zeit  der  Vorarbeiten  bis  auf  die  Reformation, 

Zweite  Periode.  Methodologische  Werke  im  subjectiven 
charakter  der  Reformation  bis  auf  Calixt. 

Dritte  Periode.  Zeit  der  empirischen  und  besonders  lit- 
terarhistorischen  Behandlung  bis  auf  Semler. 

Vierte  Periode.  Die  Encyklopaedie  unter  der  einseitigen 
Herrschaft  'der  Kritik  bis  auf  Schleiermacher. 

Fünfte  Periode.  Versuche  die  Theologie  zum  streng  ver- 
gliederten  Organismus  zu  erheben :  die  neuste  Zeit"  i). 

Is  de  taak  der  formeele  Encyklopaedie,  organiesch  opge- 
vat, om  de  inhaerente  eenheid  der  theologische  disciplinae 
architektoniesch  in  het  licht  te  stellen;  heeft  zij  de  Theologie 
zelve  tot  object  —  zooals  ik  schreef^)  en  wat  Dr.  Kuyper 
„zeer  juist"  noemt  (bldz.  415)  —  dan  volgt  daaruit  onmid- 
delijk dat  de  geschiedenis  van  de  Theologie  die  van  hare 
Encyklopaedie  bepaalt  ...  zij  het  dan  mede  onder  invloed 
der  wijsbegeerte. 


1)  a.  w.  S.  47—74. 

2)  Theol.  Stud,  1884. 
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In  een  volgend  opstel  beschouwen  wij  D.  V.  het  „alge- 
meene  Deel"  van  Euyper's  Encyklopaedie.  Van  de  „Inlei- 
ding", die  voornamelijk  geschiedenis  gaf ,  nemen  wij  afscheid. 
Deze  geschiedsbeschrijving,  rijk  van  inhoud,  warm  van  toon , 
krachtig  in  de  teekening  van  de  enkele  figuren^  is  ^en 
reuzenwerk,  is  een  meesterwerk.  Maar  een  meesterwerk  dat 
om  revisie  vraagt. 

Amsterdam,  1895.  F.  E.  Daubanton. 
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Boekbeoordeelingen. 


Dr.  J.  Cbameb,  De  Tuhingsche  kritiek  en 
hare  nawerking.  Toespraak  gehouden  bij 
den  aanvang  van  den  academischen  cursus. 
1894. 

In  deze  toespraak  ontwikkelt  Prof.  Cramer  hoe  de  radicale 
school  van  Steek  c.  a.  met  de  Tuhingsche  resultaten  heeft 
gebroken  maar  de  Tuhingsche  methode  blijft  volgen.  In 
korte  trekken  schetst  hij  het  eigenaardige  van  Baurs  stand- 
punt, zijn  methode,  den  oorsprong  van  zijn  theorie,  de 
instemming  en  den  tegenstand,  dien  zij  vond.  Minder  ge- 
detailleerd en  meer  actueel  is  het  tweede  gedeelte,  waarin 
Prof.  Gr.  de  nawerking  van  de  Tuhingsche  kritiek  in  het 
licht  stelt.  De  radicale  of,  misschien  beter,  de  „anatomische" 
school  verschuift  den  strijd  tusschen  Petrus  en  Paulus  en 
beschouwt  de  N.  T.ische  geschriften  eigenlijk  uit  hetzelfde 
oogpunt,  dat  der  partijzucht.  Bij  beiden  „hetzelfde  verdichten 
van  historische  bijzonderheden,  dat  in  de  overlevering  niet 
de  minste  aanleiding  vond,  ja  zelfs  daarmede  in  lijnrechte 
tegenspraak  was.  Big  beiden  hetzelfde  plunderen  van  andere 
geschriften,  om  daardoor  voor  denzelfden  schrijver  door  te 
gaan.  Bij  beiden  hetzelfde  in  elkander  zetten  van  de  meest 
heterogene  stukken,  zóó  kunstig,  dat  men  de  grootste  scherp- 
zinnigheid noodig  heeft  om  er  iets  anders  dan  één  geheel 
in  te  vinden,  't  Is  alles  tendens,  overleg,  berekening,  kunst. 
Voor  naïeveteit,  voor  geestdrift,  voor  krachtige  uitingen  van 
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godsdienstig  leven  ^  voor  hartelijke  uitboezemingen  is  in  den 
regel  geen  plaats.  En  dat  kan  ook  niet.  Want  niet  de 
dichter,  maar  de  verdichter  is  aan  het  woord,  de  partijdige 
auteur  of  slimme  redacto;*,  bij  wien  dus  niet  het  hart,  maar 
het  verstand  het  meest  heeft  in  te  brengen.  Ja,  ik  ben 
niet    zonder   vrees,    dat    de    nieuwe    richting  in  dezen   aan 

Tubingen  de  loef  nog  zal  afsteken "  (blz.   19). 

Ik  geloof  het  ook  on  verheug  mij  dat  mijn  geachte  ambt- 
genoot het  zoo  overtuigend  heeft  gezegd.  Aan  zijn  aandacht 
is  ontsnapt  mijn  karakteristiek  van  de  Tubingsche  school  in 
den  eersten  jaargang  van  dit  Tijdschrift ,  blz.  21  vv. ,  alsmede 
dat  Ritschl  de  actieve  kracht  bij  de  vorming  van  de  Oud- 
Katholieke  kerk  niet  liet  uitgaan  van  het  Paulinisme  (blz.  9) 
maar  van  een  Heidenchristelijke  richting.  Het  is  juist  Ritschls 
verdienste  te  hebben  aangetoond  dat  tegenover  de  Joodsch- 
christelijke  richting  niet  moet  gesteld  worden  de  religieuse 
overtuiging  van  een  persoon,  h.  i.  c.  van  Paulus,  maar  een 
andere  richting:  zie  Het  ontstaan  der  Oud-Katholieke  kerk 
1868  blz.  266  v.  De  laatste  bladzijden  verdienen  de  waar- 
deering van  allen  die  het  vrije  onderzoek  hooghouden  en  de 
exegese  niet  willen  laten  opgaan  in  de  praktijk ,  waarbij  de 
candidaat  alleen  het  bewijs  heeft  te  leveren  dat  hij  met  den 
grondtekst  „bekend"  is  en  het  bestudeerde  moet  weten  toe 
te  passen  op  de  behoeften  der  gemeente.  Wanneer  dit  voor- 
stel wet  wordt ,  mogen  onze  aanstaande  proponenten  het  oor 
wel  te  luisteren  leggen  en  aandachtig  vernemen  wat  in  ver- 
schillende gemeentelijke  kringen  aangaande  den  eenen  of 
anderen  tekst  alzoo  geleeraard  wordt! 


J.  R.  Slotemaker  de  Bruine,  De  Escha^ 
tologische  Voorstellingen  in  I  en  II  Korinthe 
1894. 

Dit   Academisch   proefschrift  is  een   proeve  van  vlijt   en 
van  aanleg.    Hoogeren  lof  mag  ik   er  niet  aan  toekennen. 
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Dr.  Slotemaker  richt  zich  inzonderheid  tegen  het  apriorisme 
van  Dr.  Bruins,  volgens  wien  de  paroesie  niet  in  het  systeem 
van  Paulus  thuis  behoort,  maar  exegetiseert  ook  pericopen, 
v^relke  niet  door  Dr.  Bruins  zijn  behandeld.  Het  beeld  van 
de  omgeving,  waarin  Paulus  leefde,  is  schraal;  over  zijn 
opleiding  te  Tarsus,  zijn  bekeering  en  opvatting  van  het 
Evangelie  eh  over  andere  constitueerende  factoren  vernemen 
virij  weinig  of  niets.  Dr.  Slotem.  had  dit  gedeelte  belangrijk 
kunnen  aanvullen  en  daarentegen  vele  Aanteekeningen  — 
hier  zeer  onregelmatig  tusschen  den  tekst  geplaatst  —  en 
bladzijden  met  Aanteekeningen  gevoeglijk  kunnen  weglaten 
b.  V.  die  over  het  begrip  en  den  oorsprong  van  het  Helle- 
nisme, de  verdeeling  der  Apocriefe  Boeken  enz.  Blz.  7 
noemt  hij  wel  Holsten  en  Pfleiderer  maar  niet  Beyschlag 
en  diens  fundamenteele  Artt.,  Theol.  Stud.  u  Krit,  1864. 
1870.  En  wat  van  het  begin  geldt,  geldt  ook  van  het  ver- 
volg. Zijn  geschrift  is  eigenlijk  een  exegese  van  de  eschato- 
logische uitspraken  in  I  en  II  Kor.,  op  zichzelve  niet 
onverdienstelijk,  maar  te  breed  opgezet,  te  weinig  methodisch 
bewerkt,  te  veel  opgevuld  met  tekstkritische  en  andere 
opmerkingen ,  welke  in  dit  verband  niet  behooren.  De  auteur 
heeft  de  questiën  meer  gesteld  dan  behandeld.  Dientengevolge 
kwam  het  onderwerp  niet  tot  zijn  recht. 

Groningen.  C.  H.  van  Rhijn. 


10* 
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De  Mozaïsche  oorsprong  van  de  toetten  in 
de  boeken  Exodus  j  Leviticus  en  Numeri. 
Lezingen  over  de  moderne  Schriftcritiek  des 
Ouden  Testaments,  door  Dr.  Ph.  J.  Hoedb- 
HAKEB,  predikant  te  Amsterdam.  Leiden , 
D.  A.  Daamen.    1895. 

De  mensch  wil  den  levenden  God ,  die  hem  doodt  en  daarna 
levend  maakt:  of  hij  wil  uit  zichzelf  blijven  leven,  en  wil 
dan  den  levenden  God  niet  Dit  is  het  groote  verschil  tus- 
schen  de  menschen.  Natuurlijk  zijn  zeer  velen  er  zich  niet 
van  bewust.  Zij  meenen  ter  goeder  trouw  rechts  of  links  te 
staan,  terwijl  het  toch,  als  zij  goed  dóórdachten  en  zichzelve 
kenden,  hun  blijken  zou  dat  het  zoo  niet  is.  Maar  wij 
spreken  over  de  twee  beginselen  die,  daar  niemand  twee 
heeren  dienen  kan  en  niemand  het  dus  ook  doet,  in  den 
diepsten  grond  de  menschen  scheiden.  Dit ,  namelijk  dat  de 
meeste  menschen  de  strekking  van  hun  eigen  beginsel  niet 
doorzien,  geldt  ook  voor  al  wat  in  dit  opstel  verder  wordt 
gezegd.  Wij  spreken  van  de  beginselen  ^  en  laten  ter  zijde 
de  inconsequentie  door  welke  de  meeste  menschen,  gelukkig 
of  ongelukkig,  velerlei  denkbeelden  ia  zich  dragen  die  beter 
of  slechter  dan  hun  beginsel  zijn. 

Naar  zijn  beginsel  verklaart  zich  de  mensch  de  wereld. 
Die  den  levenden  God  wil,  heeft  ervaren  dat  die  God  zich 
hem  heeft  geopenbaard,  want  anders  zou  hij,  van  nature, 
dien  God  niet  willen.  En  dan  neemt  hij  ook  van  zelf  de 
Heilige  Schriften  aan,  zoo  Christus  hem  gepredikt  wordt 
Want  door  die  Schriften  wordt  hem  Gods  wil  en  het  raadsel 
der  wereld  verklaard.  Gods  openbaring  in  Christus,  die  hij 
zelf  ervaren   heeft,   is   een   openbaring  niet  slechts  tot  ver- 
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lichting y  tot  kennis,  maar  tot  behoud^  tot  redding.  Met 
dien  God,  die  hem  deze  redding  heeft  doen  ervaren,  komt 
bet  overeen  die  behoudenis  van  den  aanvang  af  aan  bet 
menscbdom  te  schenken.  Want  die  God  kan  niet  de  men- 
seben die  vóór  Christus  leefden,  van  dat  behoud,  dus  van 
die  openbaring,  verstoken  hebben  gehouden.  Geen  geslacht 
kan  haar  hebben  ontbeerd.  Er  moet  dus  persoonlijke  open- 
baring Gods  aan  den  mensch  zijn  geweest  van  het  paradijs 
af.    Zoo  leert  het  ook  het  Oude  Testament, 

Wie  echter  den  levenden  God  niet  wil,  kan  op  geen  enkel 
punt  der  historie  de  persoonlijke  openbaring  van  dien  God 
tbelaten.  Evenmin  als  Lessing ,  die  naar  zijn  eigen  verklaring 
het  zoeken  naar  de  waarheid  verkiest,  wil,  boven  de  waar- 
heid zelve,  de  openbaring  van  die  waarheid  zelve  kan  toe- 
laten. Zeer  natuurlijk,  want  dan  zou  zijn  zoeken,  d.  w.  z. 
juist  datgene  wat  hij  wil,  moeten  ophouden. 

En  zoo  neemt  een  mensch  die  den  levenden  God  niet  wil, 
van  zelf  de  evolutionistische  verklaring  der  geschiedenis  aan, 
wanneer  die  hem  gepredikt  wordt.  Want  door  die  theorie 
wordt  hem  het  raadsel  der  wereld  in  overeenstemming  met 
zijn  wil  verklaard.  Wat  het  Oude  Testament  betreft ,  hij  zal 
het  alleen  zooverre  kunnen  aannemen,  als  het  zich  ongeveer 
tot  de  volgende  hoofdtrekken  laat  wijzigen:  de  menschheid, 
ook  Israël,  is  van  den  laagsten  levensvorm  tot  den  hoogste 
opgeklommen.  Ook  in  Israël  eerst  lagere  gods-  of  goden- 
vereering,  daarna  zuiverder  kennis  Gods.  Wordt  een  uit- 
drukkelijk spreken  van  God  als  Wetgever  tot  zijn  volk  be- 
weerd, dan  moet  dit  de  inkleeding  wezen,  in  later  tijden 
aan  de  gevestigde  godsdienstige  overtuigingen  des  volks  ge- 
geven. Anders  toch  ware  er  geen  geleidelijke  ontwikkeling 
maar  een  voorafgaan  van  het  hoogere  aan  het  lagere;  en 
dit  zou  terugwijzen  op  een  boven-natuurlijke,  een  goddelijke, 
persoonlijke  openbaring,  welke  men  niet  wil. 

Christus  is  in  dit  stelsel  de  hoogste  „openbaring  Gods"  — 
gelijk  men,  het  woord  oneigenlijk  nemende,  zich  gaarne  uitdrukt. 
Het  „christendom'*  is  de  hoogste  vorm  van  den  „godsdienst." 

De  eerste  wilsverhouding  des  menschen ,  volgens  welke  men 
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den  levenden  God  wil,  vormt  op  het  gebied  der  kennis  de 
godgeleerdheid.  Deze  gaat  uit  van  het  geloof  aan  de  bijzon- 
dere persoonljjke  openbaring  Gods ,  gelijk  de  Schrift  in  Oud 
en  Nieuw  Testament  ons  haar  beschrijft.  De  tweede  wite- 
verhouding,  volgens  welke  men  den  levenden  God  niet  wil, 
vormt  op  het  gebied  der  kennis  de  godsdienstwetenschap, 
die  deze  openbaring  buitensluit  Ook  hier  is  natuurlijk  veel 
inconsequentie.  Menigeen  gelooft  aan  persoonlijke  openbaring 
en  erkent  toch  de  godsdienstwetenschap  en  haar  middelpunt , 
de  wijsbegeerte  van  den  godsdienst  Maar  dit  toont  de  ver- 
warring der  begrippen  in  onze  dagen.  Want  de  bestaans- 
reden der  godsdienstwetenschap  is  het  streven  om  den  gods« 
dienst  wetenschappelijk ,  d.  i.  voor  elk  ernstig  en  ontwikkeld 
mensch  verstaanbaar,  te  verklaren:  en  het  aannemen  van 
bijzondere  persoonlijke  openbaring  Gods  sluit  die  verklaring  uit ! 

En  zoo  zal  de  werking  van  die  twee  wilsverhoudingen  ook 
op  het  gebied  der  kritiek  van  het  Onde  Testament  merkbaar 
zijn.  Hierbij  dient  echter  op  een  gewichtig  punt  gelet  te 
worden. 

Volgens  roomsch-katholieke  beschouwing  drukt  het  geloof 
het  natuurlijk  leven.  Het  geloof  der  Kerk  handhaaft  dus  de 
door  de  Kerk  gewettigde  overlevering.  In  beginsel  heeft  de 
protestantsche  Kerk,  door  het  gezag  van  Christus  te  huldigen, 
met  dit  gezag  der  Kerk  die  Christus  verdonkerde,  gebroken. 
Maor  zij  heeft  het  niet  volledig  gedaan.  Bepaaldelijk  hare 
Schriftbeschouwing  heeft  zij  niet  zuiver  aan  de  Schrift  zelve , 
maar  aan  hare  behoefte  van  weerstand  tegen  de  roomsche 
Kerk  ontleend.  Om  even  als  die  Kerk  een  dadelijk  te  raad- 
plegen  onfeilbaar  Leer-gezag  te  hebben,  wat  de  roomsche 
kerk  in  den  .Paus  heeft,  kende  de  protestantsche  kerk  aan 
de  Schrift  onfeilbaarheid  ook  voor  het  gebied  der  aan 
't  menschelijk  onderzoek  overgelaten  wetenschap  toe.  Hierin 
handelde  zij  tegen  de  Schrift,  die  door  haren  inhoud  zulk 
een  onfeilbaarheid  uitdrukkelijk  aan  zichzelve  ontzegt.  Velen 
echter  gelooven  nog  in  onze  dagen  aan  die  wetenschappelijke 
onfeilbaarheid.  En  deze  moeten  dan  ook  de  kritiek,  elke 
kritiek  althands  die  het  onware  van  deze  onfeilbaarheid  uit 
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de   Schrift  zelve  aantoont,  als  strijdig  met  den  eerbied  voor 
Gods  Woord  verwerpen. 

Ons  echter  die  in  den  Christus  der  Schriften  gelooven, 
past  volle  gehoorzaamheid  aan  de  Schrift  als  Gods  Woord. 
Uit  kracht  dier  gehoorzaamheid  moeten  wij  dus  de  genoemde 
onfeilbaarheid  der  Schrift  verwerpen ,  en  de  wetenschappelijke 
kritiek ,  ook  als  wijzelve  aan  hare  werkzaamheid  geen  deel 
nemen  y  met  belangstelling  volgen.  Maar  wij  hebben  daarbij 
bovenal  acht  te  geven  op  het  beginsel  waar  de  beoefenaars 
der  kritiek  van  uitgaan. 

Al  wat  uit  de  evolutionistische  beschouwing  als  uitgangs- 
punt wordt  afgeleid,  daarvan  afhankelijk,  daardoor  bepaald 
is,  moet  als  zoodanig  worden  verworpen.  En  al  wat  volgt 
uit  grondige  kritiek  van  zulken  die  den  levenden  God  willen , 
moet,  al  strijdt  het  tegen  de  gevestigde  overlevering,  zoo  het 
proef  houdend  blijkt ,  aangenomen  worden.  Wij  zeggen  dat 
hetgeen  van  de  evolutionistische  beschouwing  afhankelijk  is, 
als  zoodanig  verworpen  moet  worden.  Op  zichzelf  is  het 
misschien  niet.  verwerpelijk.  Maar  dan  moet  het  volgen  uit 
de  kritiek  van  een  die  in  den  levenden  God  gelooft,  en  als 
zoodanig  onpartijdig  is.  Dit  kan  licht  geschieden.  Om  een 
voorbeeld  te  noemen:  de  meening:  „de  voorspellingen  in 
Daniel  1 1  zijn  geschreven  nadat  de  dingen ,  daar  voorspeld , 
geschied  waren"  —  kan  even  goed  gekoesterd  en  uitgespro- 
ken worden  door  iemand  die  in  den  God  der  persoonlijke 
openbaring  gelooft,  als  door  iemand  die  niet  in  Hem  gelooft. 
Maar  de  eerste  koestert  haar  omdat  deze  voorspellingen,  in 
de  uitvoerige  vermelding  van  allerlei  bijzonderheden,  het 
karakter  der  profetie  zooals  het  ons  overigens  uit  de  H. 
Schrift  bekend  is,  niet  dragen;  de  tweede  omdat  voorspelling 
van  het  toekomende,  als  Wonder,  vooruit  bij  hem  als  on- 
aannemelijk geldt. 

Zoolang  nu  tusschen  de  twee  genoemde  beginselen  de 
strijd  op  het  terrein  der  kritiek  brandt,  moet  elk  kritisch 
geschrift  dat  die  beginselen  bespreekt  en  hun  verband  met 
de  resultaten  in  het  licht  stelt,  onze  ernstige  belangstelling 
wekken.  Dit  geldt  ook  voor  het  in  onzen  titel  genoemd  boek* 
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Ik  wensch  op  dit  geschrift  van  Dr.  Hoedemaker  aandacht 
te  vestigen  omdat  ik,  hoewel  onbevoegd  om  voldoende  over 
de  bijzonderheden  der  kritische  kwesties  te  oordeelen,  mij 
echter  in  de  uitgave  verblijd. 

De  schrijver  heeft  in  1887  uitgegeven  „Zonde  en  Genade. 
De  tijd  der  Richteren";  en  in  1893  „Genade  en  Recht  Israël 
onder  de  regeering  van  Saul  en  David."  Het  beginsel  waar 
hij  van  uitgaat,  beschrijft  hij  aldus:  „Zonder  te  beoordeelen 
hoeveel  vrijheid  men  zich  bij  het  historisch-kritisch  onder- 
zoek van  de  Schrift  mag  veroorlooven  zonder  schipbreuk  of 
zelfs  schade  te  lijden  aan  het  geloof,  achten  wij  èn  voor  het 
geloof  èn  voor  het  leven  èn  voor  de  wetenschap  onmisbaar 
een  onwankelbaar  vertrouwen  in  het  feit  dat  de  Schrift,  de 
geheele  Schrift >  de  Schrift  zooals  zij  daar  ligt,  d.  i.  zooals 
zij  door  God  gegeven  is  door  tusschenkomst  van  menschen, 
in  woorden  aan  de  menschelijke  taal  ontleend ,  Oods  Woord  is." 

„Hebben  wij  niet  alles  onderzocht,  niet  alles  begrepen , 
het  verband  tusschen  alles  nog  niet  ontdekt ,  de  oplossing 
van  schijnbare  tegenstrijdigheden,  het  antwoord  op  gewich- 
tige vragen  nog  niet  gevonden,  wij  wenschen  der  Schrift 
geen  geringer  bewijs  van  vertrouwen  te  geven  dan  dat,  het- 
welk Alexander  betoonde  in  zijn  geneesheer,  toen  hij  den 
beker  die  vóór  hem  stond ,  in  één  teug  ledigde ,  op  het  eigen 
oogenblik  waarop  hij  in  een  naamloos  schrijven  verwittigd 
werd  dat  de  drank  een  snelwerkend  vergif  bevatte.  Wij 
mogen  God  geen  minder  vertrouwen  verleenen,  dan  wij  zou- 
den betoonen  in  een  vriend  wiens  karakter  wij  meenen  te 
kennen,  maar  wiens  daden  voor  ons  dikwerf  iets  raadsel- 
achtigs  hadden,  dat  bij  minder  vertrouwen  argwaan  kon 
hebben  gewekt  en  schijnbaar  gewettigd." 

Deze  woorden  zijn  mij  uit  het  hart  geschreven.  Ik  drukte 
hetzelfde,  in  de  Stemmen  voor  Waarh.  en  Yr.,  in  een  opstel 
„De  getuigenis  des  Geheels/'  met  deze  woorden  uit: 

„Wij  zeggen  met  Art.  5  onzer  Belijdenis:  Alle  deze  Boeken 
ontvangen  wij  voor  heilig  en  kanoniek,  om  ons  geloof  naar 
dezelve  te  regelen,  daarop  te  gronden  en  daarmede  te  be- 
vestigen.    En    gelooven    zonder   eenigen    twijfel   al   wat   in 
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dezelve  begrepen  is ,  enz.  Ja ,  mits  alle  de  boeken  en  al  wat 
daarin  staat  De  afzonderlijke  „Schriften"  kunnen  gebroken 
worden  (gelijk  de  losgemaakte  staven  die  de  stervende  vader  ' 
in  de  bekende  fabel  aan  zijn  oneenige  zonen  toonde)  maar 
de  Schrift  —  als  één  Geheel  —  niet  (Joh.  10,  34).  Afzon- 
derlijke stukken  kunnen  voor  de  kritiek  niet  bestaan,  het 
Geheel  wordt  door  haar  bevestigd.  Het  Geheel,  met  zijn 
historische  fouten  en  andere  afzonderlijke  wetenschappelijke 
feilen  —  (ja  deze  feilen  ingesloten,  anders  ware  het  een 
kunstmatig  menschenwerk  en  kon ,  in  zijn  gemaaktheid ,  niet 
door  den  Heiligen  Geest  zijn  ingegeven  gelijk  het  waarlijk 
is)  —  het  Geheel  dan  zóó  als  het  Gode  beliefd  heeft  het  te 
laten  geboren  worden  en  het  ons  te  geven  —  dat  geheel 
geeft  een  getuigenis  dat  voor  elk  ontvankelijk  hart  in  heilige 
duidelijkheid  zijn  eigen  waarheid  bepleit." 

Mogelijk  is  er^  wat  betreft  de  hier  uitgesproken  erkenning 
van  historische  en  dergelijke  feilen  in  de  H.  Schrift,  eenig 
verschil  tusschen  mij  en  Dr.  Hoedemaker;  maar  dat  verhin- 
dert mij  niet,  mij  in  onvoorwaardelijke  gehoorzaamheid  aan 
de  H.  Schrift  gelijk  zij  zichzelve  geeft  ^  van  harte  met  hem 
één  te  verklaren. 

Wat  volgt  uit  deze  gehoorzaamheid  des  geloofs?  Dat  wij 
(gelijk  het  welgekozen  voorbeeld  van  koning  Alexander  met 
zijn  geneesheer  Philippus  toont)  beginnen  moeten  met  ver- 
trouwen.  Zal  ik,  geloovende  in  den  wonderdoenden  God, 
den  Vader  van  onzen  Heere  Jezus  Christus ,  in  de  H.  Schrift 
iets  aantreffen  dat  mij  na  nauwgezet  onderzoek  onaanneme- 
lijk voorkomt,  ik  zal  het  eerst  laten  staan,  eerbiedig  ver- 
klarende dat  ik  het  nog  niet  ophelderen  kan.  Bevestigt 
zich  later  de  onaannemelijkheid,  ik  zal  haar  dan  eenvoudig 
erkennen.  Doch  in  elk  geval  zal  ik  niet  beginnen  met  wan- 
trouwen, met  besluit  om  niets  aan  te  nemen  dan  wat  ik 
zal  kunnen  staven ,  maar  juist  andersom  zal  ik  beginnen  met 
alles  te  vertrouwen  en  als  waar  aan  te  nemen,  totdat  het 
tegendeel  mij  eerlijkheidshalve  noodzakelijk  blijkt.  Grenzen 
zijn  hier  uit  den  aard  der  zaak  niet  te  trekken.  Maar  ook 
op  het  gebied   der  kritiek  is    „al  wat  niet  uit  den  geloove 
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is,  zonde/'  zoowel  bevestiging  als  ontkenning.  En  met  de 
dusgenoemd  moderne ,  zich  onvooringenomen  achtende  kritiek 
heb  ik  niets ,  ook  niet  de  kleinste  bijzonderheid  van  overtui- 
ging gemeen ;  al  is  het  waar  dat  ik  soms  niet  slechts  hetzelfde 
met  haar  zeg,  maar  ook  menigmaal  door  haar  op  eenig 
punt  opmerkzaam  gemaakt  en  overtuigd  geworden  ben. 

Van  deze  overtuiging  uitgaande  verheug  ik  mij  over  de 
aanleiding  tot  principiëele  discussie,  door  dit  boek  gegeven > 
en  huldig  den  moed  waarmee  de  schrijver  optreedt  tegen 
meeningen  die  naar  den  thands  in  ,,de"  wetenschap  heer- 
schenden  geest  als  bewezen  gelden. 

Tegenover  de  critici  voor  wie  alle  verkeer  met  God  in 
Israël  menschelijke  voorstelling  en  subjectief  is,  toont  hij 
ons  God  staande  met  zijn  openbaring,  met  zijn  spreken, 
boven  en  buiten  de  ontwikkeling.  Hij  wijst  aan  dat  de  me- 
thode der  nieuwere  kritiek,  de  „historische"  genoemd,  in 
den  grond  wijsgeerig,  en  wel  naturalistisch  is;  namelijk 
vaststellende  dat  in  de  historie  het  hoogere  steeds  uit  het 
lagere  voortkomt  naar  darwinistische  beschouwing  —  zoodat 
Israels  godsdienst  in  den  natuurdienst  wortelt. 

Gelooft  men  daarentegen  de  waarachtige,  bijzondere  Open- 
baring Gods  gelijk  de  H.  Schrift  haar  ons  boekt,  dan  komt 
men  tot  de  volgende  voorstelling,  ongeveer,  van  Israels  ge- 
schiedenis. 

Geen  langzame  ontwikkeling^  bij  welke  de  Wet  na  de 
Profeten  zou  komen,  gelijk  de  nieuwe  kritiek  naar  voorop- 
gevatte  onderstellingen  beweert  en  door  eene  daarvan  af- 
hanklijke  uitlegging  dan  in  de  oorkonden  leest.  Neen,  Israël 
wordt  bij  de  wetgeving  van  den  beginne  af  gesteld  op  het 
hoogtepunt  dat  Gods  volk  eerst  in  het  Nieuwe  Verbond 
heeft  bereikt.  Het  is  een  werkverbond  met  voorwaarde 
(Ex.  19,  5):  en  het  volk  legt  van  zijne  zijde,  vs.  8,  eene 
belofte  af.  Maar  reeds  terwijl  God  spreekt,  wijkt  het  volk 
terug,  VS.  18.  Nu  zal  Mozes  Middelaar  zijn;  maar  een 
ander,  beter  Middelaarschap  wordt  Deut.  18,  17,  18  be- 
loofd: —  Christus,  de  ware  grondslag,  de  onmisbare  voor- 
waarde  voor   het  Verbond,     Dat  Verbond  verandert  nu  als 
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het  ware  voor  onze  oogen.  De  onmiddelijke  gemeenschap 
tusschen  God  en  mensch  toch  blijkt  onmogelijk  te  zijn ,  en 
dus  daalt  de  Open!)aring  Gods  tot  een  lager  waterpas.  De 
gemeenschap  wordt  b.  v,  zóó  geregeld,  dat  de  ofifers  in  de 
open  lucht  kunnen  gebracht  worden  (Ex.  20,  24).  Het  ver- 
bond wordt  verbroken,  Ex.  32.  Nu  moet  voortaan  de  in- 
woning van  Jahveh  ontbreken.  Wel  wordt  op  Mozes'  voor- 
bede het  verbond  vernieuwd  en  God  ontmoet  weder  Israël; 
maar  het  is  pp  een  lager  niveau.  God  zeide  tot  Mozes: 
„houw  u  twee  steenen  tafelen  gelijk  de  eerste  die  gebroken 
zijn,  en  klim  op  tot  Mij.  Daarna  zult  gij  u  eene  kist  van 
hout  maken."  Nu  ziet  het  volk  Gods  heerlijkheid,  maar 
slechts  in  het  aangezicht  van  den  Middelaar,  Ex.  35,  29. 
En  wat  eerst  tot  de  „rechten"  (die  minder  in  waardigheid 
zijn  dan  de  „Wet")  behoord  had,  wordt  nu  als  „woorden" 
opgenomen  en  in  het  Boek  des  Verbond  s  geschreven  (Ex. 
34,  27).  De  Wet  der  tien  Woorden  blijft  nu  onveranderd 
grondslag  des  Verbonds,  maar  afgescheiden  van  het  „Boek 
des  Verbonds."  En  eerst  nu,  na  de  bondsbreuk,  als  uit- 
drukking van  den  dienst  der  Verzoening,  wordt  de  Taber- 
nakel opgericht  opdat  God  in  het  midden  van  hen  zou 
kunnen  komen,  Lev.  26,  11  —  zoolang  Israël  geen  verbond 
met  de  Kanaaniten  sloot,  Ex.  34,  11.  12.  Toen  het  dit 
evenwel  deed,  heeft  God  afscheid  van  hen  genomen,  Richt.  2: 
en  eerst  later,  1  Kon.  8,  10 — 12,  is  Hij  teruggekomen. 

Dit  verklaart,  waarom  de  Tabernakel  zijn  beteekenis  heeft 
verloren,  ja  zoo  weinig  genoemd  wordt  dat  de  nieuwere 
kritiek  uit  dit  stilzwijgen,  ten  onrechte,  het  niet-bestaan 
van  den  Tabernakel  heeft  afgeleid. 

Voorts  worden  door  Dr.  Hoedemaker  omtrent  de  geeste- 
lijke beteekenis  en  het  doel  der  Wet  hoogstbelangrijke  op- 
merkingen gemaakt,  met  welke  wij  onze  lezers  ernstig  uit- 
noodigen,  kennis  te  maken. 

Bij  dit  alles  vergete  men  niet  dat  het  geenszins  des 
schrijvers  doel  is  geweest,  de  authentie  van  den  geheelen 
Pentateuch,  zooals  hij  daar  ligt,  te  bewijzen,  maar  alleen, 
gelijk  zijn  titel  zegt,  den  Mozaïschen  oorsprong  van  de  daar 
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genoemde  wetten.  Want  met  E.  Eönig  (EinL  in  das  A.  T. 
S.  187)  zegt  hij:  „Het  is  een  uitgemaakte  zaak  dat  wanneer 
ook  maar  alleen  die  wetgevende  gedeelten  van  den  Penta- 
teuch  terecht  aan  Mozes  waren  toe  te  schrijven»  zijne  na- 
latenschap behelsden  —  de  conclusie  gerechtvaardigd  zou 
wezen  dat  Mozes  Israël  door  de  woestijn  had  geleid;  de 
volgorde  van  Wet  en  Profeeten  zou  dan  buiten  kijf  zijn,  en 
men  zou  kunnen  aannemen ,  dat  het  verloop  van  de  geschie- 
denis des  Heils  werkelijk  geweest  is  zooals  het  O.  T.  aangeeft/' 


Gelijk  ik  in  den  aanvang  dezer  aankondiging  zeide ,  ik  moet 
mij  onbevoegd  verklaren  om  voldoende  over  de  bijzonderheden 
oordeel  te  vellen.  De  beginselen  van  Dr.  Hoedemaker  echter, 
in  dit  geschrift  toegepast,  zijn  ook  de  mijne»  en  op  grond 
daarvan  beveel  ik  dit  boek  aan  de  nauwgezette  lezing  der 
Gemeente  aan ,  zooverre  zij  over  een  der  gewichtigste  vraag- 
stukken van  onzen  tijd  meer  dan  oppervlakkig  wenscht  in- 
gelicht te  zijn.  Ik  voeg  hier  nog  slechts  eene  herinnering 
bij,  aan  de  kritiek  op  het  Nieuwe  Testament  ontleend. 

In  mijne  jeugd  werd  van  de  „Tübinger  kritiek"  als  van 
„de"  kritiek  gesproken.  Ik  heb  boeken  en  tijdschriftartikelen 
gelezen  en  vergaderingen  bijgewoond ,  waarin  zij  die  haar 
niet  beaamden  tamelijk  onverholen  als  partijdige  dienaren 
der  overlevering,  of  als  niet  op  de  hoogte  des  tijds  werden 
beschouwd.  Terecht  heeft  onlangs  Dr.  J.  Cramer,  in  de 
Toespraak  met  welke  hij  dezen  universitaireu  cursus  opende^ 
tot  zijne  leerlingen  gezegd  dat  deze  kritiek,  op  een  enkele 
uitzondering  na,  thands  door  alle  geleerden  van  beteekenis 
verzaakt  was. 

In  de  levensbeschrijving  van  het  beroemde  hoofd  eener 
nieuwe,  hoogbelangrijke  godgeleerde  school,  Albrecht Eitschl , 
wordt  door  zijn  zoon  beschreven  hoe  zijn  vader  eerst  warm 
aanhanger  van  F.  C.  Baur  en  zijne  kritische  inzichten  was, 
maar  zich  op  grond  van  voortgezet  onderzoek  en  nadenken 
daarvan   geheel   verwijderde.     In  1859,  dus  13  jaren  nadat 
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hij  voor  het  eerst  over  de  Inleiding  tot  her  N.  T.  zijne 
lessen  had  gegeven,  schreef  Bitschl  aan  een  vriend,  terug- 
ziende op  dien  tijd: 

„Toenmaals  meende  ik  alle  vragen  op  dit  gebied  met 
volkomen  klaarblijkelijkheid  te  kannen  oplossen.  Maar  thands 
virordt  ik  gewaar  dat  bij  haast  alle  moeielijke  vraagstukken 
naar  beide  zijden  met  tamelijk  gelijke  waanschijnlijkheid  ge- 
argumenteerd kan  worden,  en  hel  ten  slotte  altoos  van  een 
besluit  van  den  ml  afhangt,  welke  beslissing  men  neemt'  i). 

Zoo  is  het.  Dit  gevoelen  is  voor  den  „modernen"  criticus 
doorgaands  niet  aannemelijk.  Naar  de  meest  gangbare  tra- 
ditiën  onzes  tijds,  in  welke  hij  leeft,  moet  hij  zich  ter  goe- 
der trouw  „onvooringenomen  wetenschappelijk"  achten.  Maar 
wie  in  het  geloof  in  den  Christus  der  Schriften  staat,  behoort, 
ook  voor  de  kritiek  op  de  H.  Schriften ,  met  Fichte  te  weten 
dat  „wat  voor  een  stelsel  men  aankleeft,  afhangt  van  de 
vraag:  wat  voor  een  mensch  men  is." 

Een  mensch  namelijk,  die  in  Christus  een  „nieuw  schepsel" 
is  geworden,  erkent  de  H.  Schrift  als  Gods  Woord.  Met 
opzet  zeg  ik:  „een  mensch."  Want  ik  spreek  niet  van  ge- 
leerden :  ik  spreek  van  het  geloof  der  Gemeente.  Dit  geloof 
eischt  niet  dat  men  weigere,  allerlei  latere  redactiën  van 
bijbelsche  geschriften  te  erkennen;  en  dien  ten  gevolge  heeft 
hei  ook  geen  bezwaar  tegen  het  opmerken,  in  die  geschrif- 
ten, van  bijgevoegde  woorden  of  tusschengevoegde  stukken, 
die  met  de  omgeving  niet  in  harmonie  zijn:  zoodat  wij  dus 
tegenstrijdige  berichten  verkrijgen  van  welke  slechts  één  kan 
juist  zijn.  De  inspiratie  door  den  Heiligen  Geest,  die  wij 
van  harte  erkennen ,  sluit  geen  feilloosheid  in  op  het  gebied 
van  wereldsche  wetenschap.  Die  der  Schrift  deze  feilloosheid 
opdringt,  behoort  tot  gehoorzaamheid  aan  het  Woord,  dat 
nu  eenmaal  zelf  kennelijk  niet  anders  dan  zooals  het  is, 
wil  zijn,  te  worden  vermaand.  Maar  het  geloof  der  Gemeente 
weigert  beslist  elke  beschouwing  die,  zij  het  ook  slechts  %bij 


1)  Ik  cursiyeer  dit  slot  mijner  aanhaling  uit  ,,Albrecht  Bitschl's  Leben, 
dargestellt  yon  Otto  Bitschl.  Ie  Band,  1822—1864.  Freib.  i.  B.  1892,  S.  370. 
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w^ettige  gevolgtrekking,  de  persoonlijke  goddelijke  Open- 
baring te  niet  doet,  aan  te  nemen.  Elke  theorie  welke,  hoe 
dan  ook,  het  Wonder  door  ,,natuurlijke"  evolutie  vervangt, 
en  dus  aan  den  aanvang  niet  Gods  daad  maar  een  donkere 
natuurmacht  stelt ,  wordt  dus  afgewezen ,  en  met  het  hoogste 
recht.  Van  dezen  Kanon  kan  en  mag  de  mensch  die  in 
Christus  is,  hij  zij  dan  geleerde  of  kolenbrander,  niet  afgaan. 
In  het  gewoel  en  de  verwarring  van  den  strijd  is  het  trek- 
ken van  grenzen  meestal  ondoenlijk.  Men  schame  zich  niet , 
van  eene  grens  terug  te  treden  als  men  voelt  dat  men  in 
het  leven  insnijdt,  ook  al  verbeurt  men  daardoor  den  armen 
lof  van  „consequentie".  Men  wachte  zich  evenzeer,  iemand 
ongeloovig  te  noemen  die  meeningen  uitspreekt  welke  men 
zelf  niet  aanvaardt.  Men  bidde  aanhoudend  om  echtheid  des 
geloofs,  opdat  de  Heilige  Geest  in  ons  het  instinct,  den 
tastzin  onderhoude  die  in  elk  voorkomend  geval  het  ware 
van  het  onware  leert  onderscheiden.  Men  vrage  daartoe  op 
het  gebied  der  kennis,  ook  van  die  der  Schrift,  even  als  op 
het  gebied  des  praktischen  levens,  niet:  „hoeverre  kan  ik 
wel  van  de  onmiddelijke  gemeenschap  met  God  afgaan?" 
maar:  „hoe  dicht  kan  ik  bij  en  onder  alles  in  die  gemeen- 
schap blijven?"  Opdat  dus  de  bouw  der  overtuiging  waarlijk 
uit  God  zij,  haaste  men  zich  niet  om  vaste  resultaten  te 
winnen.  Men  schrome  niet  uit  te  spreken  dat  men  omtrent 
deze  of  die  bijzonderheid  niet  zeker  is.  Men  zij  vast  genoeg 
in  de  vreeze  Gods,  om  onvast  te  durven  schijnen  als  de 
eerlijkheid  het  eischt,  en  gezond  genoeg  om  met  open  won^ 
den  te  durven  voortleven.  Ook  op  het  gebied  des  denkens 
dat  de  Heilige  Schrift  tot  voorwerp  heeft ,  worden  de  wonden 
die  men  door  anticipatie,  door  vrome  of  onvrome  kunst- 
middelen sluit,  toch  weer  opengereten,  of  men  het  erkenne 
of  niet.  Christus  zelf  is  het  ook  hier,  die  sluit  en  niemand 
opent  Ook  de  theoretische  kennis  behoort  tot  dat  „leven" 
hetwelk  men,  om  Christus'  wille  het  verliezende,  In  hooger 
beteekenis  terugwint. 

Maar  evenzeer,  men  vergete  nooit  dat  het  geloof  in  Jezus 
als  den  Christus  naar  de  H.  Schriften,  en  mitsdien  het  ge- 
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loof  dat  de  Schrift  Gods  Woord  is ,  niet  op  of  uit  de  weten- 
schap volgt,  maar  daaraan  voorafgaat.  Het  geloof  duldt 
niet  alleen  kritiek ,  neen  het  eischt  haar ,  doch  juist  déArtoe, 
opdat  zij  de  echte  kritiek  zij,  die  haar  voorwerp  niet  ver- 
nietigt, maar  verklaart.  Ons  past  de  moed  dien  de  edele 
vrijzinnige  Rothe  in  het  begin  zijner  Ethiek  toont,  namelijk 
om,  wanneer  de  wetenschappelijke  constructie  blijken  mocht 
niet  met  den  inhoud  des  geloofs  overeen  te  komen ,  dan  dien 
geheelen  bouw  onverbiddelijk  voor  mislukt  en  verwerpelijk  te 
verklaren.  Elke  kritiek  waarvan  de  uitkomst  zou  zijn  dat 
de  persoonlijke  openbaring  Gods  niet  van  het  Paradijs  af 
tot  aan  den  Pinksterdag  toe  tot  ons  hadde  gesproken,  zou 
evenzoo  door  dié  uitkomst  blijken  onwaar  te  zijn.  Het  feit 
van  het  Geloof  der  Gemeente  staat  daar:  ^niet  van  menschen 
noch  door  een  mensch,  maar  door  Jerus  Christus,  en  God 
den  Vader  die  Hem  uit  de  dooden  opgewekt  heeft."  Elke 
kritiek  nu  is  eene  hypothese  om  een  feit  te  verklaren.  In- 
dien zij  dit  niet  doet  maar  het  feit  vernietigt,  is  het  de 
eisch  der  strenge  wetenschap  niet  minder  dan  die  des  ge- 
loofs, deze  kritiek  als  onwaar,  d.  i.  het  feit  niet  verklarende, 
te  verwerpen  ').  Het  feit  waarmee  wij  hier  te  doen  hebben , 
is  „een  licht  boven  den  glans  der  zon"  (der  gewone  empirie), 
namelijk  de  verschijning  van  Jezus  Christus,  Hand.  26,  13. 
Die  ervaring  betuigende  zeggen  wij  „niets  buiten  hetgeen  de 
Profeeten  en  Mozes  gesproken  hebben  dat  geschieden  zoude" 
(ib.  VS.  22).  Wie  dus  hierin  de  Profeeten  en  Mozes  anders 
verklaart,  verklaart  hen  niet  recht,  en  moet  afgewezen  worden. 
Naar  dezen  regel  betuigen  wij  onze  hartelijke  instemming 
met  de  beginselen  van  Dr.  Hoedemaker. 


1)  De  eisch:  „laat  bij  de  kritiek  uw  geloof,  uwe  dogmatiek  ter  zyde  of 
geef  er  slechts  eea  eydelingschen  inrloed  aan!"  segt  eenroudig:  „Vw  geloof, 
uwe  dogmatiek  maakt  u  partijdig."  Is  dit  werkelijk  zoo,  dtn  mag  ik  dit 
geloof  [niet  ter  z\jde  laten  of  er  slechts  zydelings  inrloed  aan  toestaan,  maar 
moet  het  hoe  eer  hoe  beter  geheel  yerzaken. 

Leiden.  .  J.  H.  Gunning 
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Nieuwe  uitgaaf  van  KEMINK  &  ZOON ^  over  de  Domkerk, 
te  Utrecht: 

Jeremia  in  de  Iflst  van  zp  tfld. 

DOOR 

Prof  T.  K.  GHETNE, 

vertaald    onder    toeziclit    van 

Prof.    G.    WILDEBOER. 

Prijs  f  3  75. 

Dit  boek,  uitgegeven  in  De  Godgeleerde  Bibliotheek^  heeft 
niet  in  de  eerste  plaats  aan  de  Redactie  der  Bibliotheek  ^  maar 
zeer  bepaald  aan  den  Groninger  Hoogleeraar,  Dr.  G.  Wilde- 
boer,  de  opneming  in  de  Godgeleerde  Bibliotheek  te  danken.  De 
schrijver  heeft  zich  tot  taak  gesteld,  den  persoon  van  Jeremia 
voor  de  oogen  zgner  lezers  te  doen  leven,  hen  zooveel  mogelijk 
in  den  kring  te  verplaatsen,  waarin  Jeremia  zich  bewoog  en 
werkte.  Stellen  de  historische  gegevens  hem  daartoe  niet  in 
staat,  dan  poogt  hij  het  ontbrekende  aan  te  vullen  door  de 
phantasie.  Niet  dat  Cheyne  de  feiten  verdicht,  maar  hg  com- 
bineert uit  onderscheidene  historische  berichten  om  te  komen  tot 
eene  voorstelling,  die  waar  kan  zyn,  al  is  niet  te  bewgzen,  dat 
zij  een  sprekend  gelykend  beeld  der  werkelijkheid  is.  De  schrijver 
heeft  aan  de  vertalers,  enkele  verbeteringen  van  zyn  werk  meden 
gedeeld,  zoodat  de  HoUandsche  vertaling  eene  verbeterde  uitgaaf 
van  Cheyne's  werk  Jeremiahy  his  Hf  e  and  time  heeten  mag. 

Het  zou  mij  te  ver  voeren,  als  ik  een  verslag  wilde  geven 
van  den  rijken  inhoud  van  het  boek.  De  lezer  neme  zelf  het 
boek  ter  hand  en  bestudeere  b.  v.  wat  de  schrijver  zegt  over 
Deuteronomium  (bl.  62 — 115).  Hg  zal  dan  zien,  dat  het  een 
waar  genot  is,  kennis  te  maken  met  de  studie  van  dien  echt 
wetenschappelijken  en  gelo;)vigen  schryver.  Ik  gevoel  groote 
sympathie  voor  Cheyne,  want  zyn  standpunt  in  de  Oud-Tes- 
tamentische  kwesties  is  ook  het  myne.  Cheyne  is  een  vroom 
man,  die  nergens  het  licht  der  wetenschap  schuwt.  Geloof  en 
wetenschap  zyn  by  hem  in  eene  hoogere  harmonie  vereenigd. 

De  uitvoerige  registers  achter  het  boek  verhoogen  de  waarde 

van  het  werk.   Wy  zgn  den  vertalers  daarvoor  hoogst  dankbaar. 

Het  boek  van  Cheyne  is*  een  model  in  zyne  soort  en  wij  zyn 

de  Redactie  van  de  Godgeleerde  Bibliotheek  voor  de  opname  van 

dit  werk  zeer  erkentelijk. 

Kerk.  Courant,  14  Mei  '92.  J.  M.  S.  Baljon. 
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FEESTSTOFFEN. 

Een  Mdel  Tan  16  leerredenen  Toor  de  Christelüte  Feesten. 

BiJEENGBBBACHT   DOOS 

Dr.   F.   VAN   &HEEL   GILDEMEESTER. 

Prijs:  Ing.  /  1.90.     Geb.  /  2.40. 
INHOUD. 

Dr.  F.  VAN  Ghebl  Gildembbster ,  Uw  licht  komt!  Adventspreek. 

Dr.  J.  RiEMBNs,  Bereidt  den  weg  des  Heeren.   Adventspreek. 

Dr.  A.  J.  Th.  Jonkee,  „Vredevorst."   Kerstpreek. 

Dr.  J.  H.  Gunning  JHz.,  Engelenzang. 

J.  H.  L.  Roozbmeijer,  Het  bewaren  van  het  kerst-evangelie. 

Ds.  T.  Kuiper  ,  De  juiste  waardeering  van  ons  verleden.  Oude- 
jaarsavond. 

P.  D.  Chantepib  de  la  Saussaye,  Ons  leven  in  den  tyd. 
Nieuwjaarspreek. 

P.  D.   Chantepib  de  la  Saussatb,   De  macht  der  duisternis. 

Lijdenspreek. 
W.  L.  Welter  Jr.,  Op  weg  naar  Golgotha.    Lijdenspreek. 
B.  J.  Adriani,  De  laatste  levensoogenblikken  van  onzen  Heer. 

Goede  Vrijdag. 
A.  Pijnackbr  Hordijk,  Het  evangelie  der  opstanding.  Paaschpreek 
W.  L.  Welter  Jr.,  Christus  en  ons  hopen.    Paaschpreek. 

Dr.  A.  J.  Th.  Jonker,   Hemelvaart. 
J.  H.  Gunning  Jr.,   Pinksteren. 

Dr.  F.  VAN  Ghebl  Gildembbster,  De  Pinkstertaai.   Overden- 
king voor  den  Tweeden  Pinksterdag. 
J.  H.  L.  RoozEMBiJBR,  Des  Heeren  Avondmaal. 

Wij  kunnen  dit  boekske  ten  volle  aanbevelen.  De  lezer 
ontvangt  hier  zestien  feestpreeken  van  twaalf  predikanten.  Al 
deze  preeken  bevatten  het  volle  Evangelie,  ze  zyn  allen  echt 
stichtelijk  en  voor  den  eenvoudige  verstaanbaar;  sommigen  ook 
homiletisch  onberispelijk.  Wie  op  feestdagen  verhinderd  is  meê 
op  te  gaan  met  de  gemeente  naar  Godshuis ,  neme  dezen  bundel 
ter  hand  en  de  lezing  kan  hem  een  huiszegen  brengen.  Wij 
dachten  na  de  lectuur:  zoolang  er  door  zulke  mannen  en  op 
zulk  een  voortreffelijke  wijze  gepreekt  wordt  in  onze  kerk,  be- 
hoeven wy  voor  haar  toekomst  niet  te  vreezen. 

«'  Gravenh.  Kerkbode  van  6  Dec.  '90.    G.  J.  v.  d.  Flier. 
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Euyper^s  Encyklopaedie  uiteengezet  en  beoordeeld. 


II. 


Encyclopaedie  der  Heilige  Godgeleerdheid 
door  Dr.  A.  Kuyper,  Hoogleeraar  aan  de 
Vrije  universiteit.  Amsterdam  J.  A.  Wormser. 
1894. 

Wanneer  wij ,  het  tweede  deel  van  Kuyper's  Encyklopaedie 
beoordeelende,  naar  juiste  verhouding  der  deelen  onderling, 
naar  harmonische  evenredigheid  der  saamstellende  partijen 
vragen,  worden  we  teleurgesteld.  „Deel  Twee"  bevat  zes 
honderd  acht  en  twintig  bladzijden.  Niet  minder  dan  blad- 
zijden 291 — 511  handelen  over  het  „Principium  Theologiae". 
Hier  vinden  wij  heel  een  breede  ontwikkeling,  die  in  de 
Dogmatiek  thuis  behoort ;  in  den  locus  „de  Sacra  Scriptura". 
Zij  wordt  hier  ingelascht  ten  spot  van  alle  symmetrie.  Toch 
zal  een  welwillend  beoordeelaar  hiervan  geen  grief  tegen 
den  schrijver  maken.  Dr.  Kuyper  zélf  erkent  dit  euvel.  Hij 
spreekt  er  onbewimpeld  van  in  zijn  „Voorwoord".  Hij  ver- 
dedigt dit  zijn  beleid.  ,,Ware  schrijver  dezes  dan  ook  zoo 
gelukkig  geweest,  reeds  naar  zijn  ,, Dogmatiek"  te  kunnen 
verwijzen ,  zoo  zou  de  behandeling  van  dit  onderwerp  merkelijk 
korter  zijn  uitgevallen,  en  veel  als  Lehnsatz  uit  die  „Dog- 
matiek" zijn  overgenomen,  wat  thans  toelichting  en  nader 
betoog  vereischte. 

Nu   echter  zijn    „Dogmatiek**   wel   in  CoUegie-Dictaten  de 
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pers  verliet,  maar  nog  niet  op  de  markt  is,  schoot  hem  niet 
anders  over,  dan  in  zijn  Encyclopaedie  een  gedeelte  van  het 
betoog  te  voeren,  dat  anders  in  den  locv^  de  S,  Scriptura 
thuis  hoort".  Geene  uitdrukking  is  den  hoogleeraar  te  sterk , 
te  kras,  wanneer  hij  over  het  hoog  belang  van  het  princi- 
pium  Theologiae  handelt.  Alleen  op  den  wortel  van  haar 
eigen  principium  kan  de  Theologie  bloeien :  alleen  in  de  Heilige 
Schrift  kan  dit  principium  worden  gezocht.  Op  de  aloude 
leer  van  dit  Principium  Theologiae  zal  Dr.  Kuyper  terug- 
gaan „niet  om  dit  eenvoudig  uit  de  oude  Theologie  over  te 
«lemen ;  maar  om  het  door  nadere  ontwikkeling  in  te  sluiten 
in  de  vormen  van  ons  hedendaagsch  bewustzijn."  Dat  laatste 
acht  ik  nog  al  raadselachtig  gezegd.  Wat  moet  ik  toch 
verstaan  onder  die  nadere  ontwikkeling  waardoor  het  prin- 
cipium Theologiae  ingesloten  zal  worden  in  de  vormen  van 
ons  hedendaagsche  bewustzijn?  Me  dunkt  indien  dat  niet 
beteekent:  ik  zal  ü  aantoonen  dat  de  aloude  leer  van  de 
Schrift  als  Principium  Theologiae,  óf  in  haar  geheel,  óf  in 
haar  kern,  houdbaar  is,  óók  na  al  wat  het  historiesch- 
kritiesch  onderzoek ,  toegepast  op  de  Heilige  Schrift,  ons  leerde 
....  dan  beteekent  het  niets.     Maar  hierover  later  I 

„Deel  Twee"  bevat  twee  „Af deelingen".  Eerste  Af  deeling: 
„Het  Organisme  der  Wetenschap"  (bldz.  1 — 176).  Tweede 
Afdeeling:  „De  Theologie  (bldz.  177—628).  Die  indeeling  is 
juist ,  dus  helder.  Éérst  het  algemeene  begrip ,  dat  extensief 
rijker,  intensief  armer  is;  ddn  het  bizondere  begrip,  dat 
extensief  armer,  intensief  rijker  is.  Alleen  zou  men  kunnen 
vragen:  waarom  de  eerste  afdeeling  betiteld  „Het  Organisme 
der  Wetenschap"  en  niet  korter  „De  Wetenschap",  daar 
immers  de  tweede  afdeeling  »De  Theologie"  heet?  Ddt  is 
echter  een  kleinigheid. 

De  eerste  afdeeling  bevat:  (§  1)  eene  „Inleiding"  en  wordt 
voorts  onderverdeeld  in  „Hoofdstukken",  die  wederom  in  §§ 
uit-één-vallen.  Als  volgt  —  want  ik  acht  het  van  belang 
voor  mijn  lezer,  dat  hij  dit  overzicht  hebbe: 

Hoofdstuk  I.    Het  begrip  der  wetenschap. 

§  2.    De  etymologie  en  het  spraakgebruik.     §  3.    Subiect 
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en  obiect  §  4.  Organisch  verband  tusschen  subiect  en  obiect. 
§  5.  De  taal.  §  6.  Verkeerde  theoriën.  §  7.  De  geestelijke 
wetenschappen. 

Hoofdstuk  II.  De  wetenschap  gestoord  door  de  zonde. 
§  8.  De  wetenschap  en  het  feit  der  zonde.  §  9.  De  waar- 
heid.  §  10.    De  wijsheid.  §  11.  Het  geloof.  §  12.  De  religie. 

Hoofdstak  III.     Ttveeërlei  ontwikkeling  der  wetenschap. 

§  13.  Tweeërlei  soort  menschen.  §  14.  Tweeërlei  weten- 
schap. §  15.  Proces  der  wetenschap.  §  16.  Beide  weten- 
schappen algemeen. 

Hoofdstuk  IV.  Verdeeling  der  Wetenschap.  §  17.  Dé 
oi^anische  verdeeling  van  den  wetenschappelijken  arbeid. 
§  18.    De  vijf  faculteiten. 

Hoofdstuk  V.  De  Theologie  in  het  organisme  der  wetenschap. 

§  19.  Is  er  in  het  organisme  der  wetenschap  plaats  voor 
de  Theologie?  §  20.  De  invloed  der  Palingenesie  op  onze 
beschouwing  van  de  Theologie  en  hare  verhouding  tot  de 
overige  wetenschappen. 

Voorwaar  een  breed  en  ruim  gebied  van  onderzoek!  Wij 
laten  ons  door  den  Schrijver  er  op  rondleiden,  met  voorbe- 
houd van  ons  recht  om  vragen  te  doen,  opmerkingen  te 
maken  en  ook  aanmerkingen. 

Na  de  „Inleiding"  dan  —  waarvan  wél  het  laatste,  niet 
het  eerste  gedeelte  ons  duidelijk  werd  —  spreekt  Dr.  Kuyper 
(Hoofdstuk  I)  over  „Het  begrip  der  Wetenschap"  en  wel 
éérst  (§  2)  over  de  „Etymologie  en  het  spraakgebruik".  Een 
principieele  uiteenzetting  van  „de  leer  der  wetenschap"  ligt 
buiten  des  Schrijvers  bestek.  Het  is  echter  onmogelijk  het 
wezen  der  Theologie  als  wetenschap  te  beschrijven  tenzij 
het  begrip  van  wetenschap  vast  sta.  Heerscht  er  hier  veel 
spraakverwarring  ....  Dr.  Kuyper  belooft  dat  hij  ons  dui- 
delijk zeggen  zal  hoe  hij  dit  begrip  verstaat.  Wij  luisteren 
aandachtig  naar  het  duidelijk  andwoord  op  de  vraag:  „wat 
is  voor  U,  volgens  ü,  „wetenschap"?  Indien  de  Schrijver 
nu  begonnen  ware  met  terstond  zijne  bepaling  van  het  be- 
grip „Wetenschap"  te  geven,  om  haar  vervolgends  toe-te- 
lichten  en  te  wettigen  zou  hij  ons  een  grooten  dienst  hebben 
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bewezen.  Wij  zouden  richting  en  stuur  gevoelen.  Dat  doet 
hij  echter  niet.  Hij  eischt  heel  wat  inspanning  van  ons. 
Allerlei  beschouwingen  moeten  wij  met  hem  doormaken, 
terwijl  het  doel ,  waar  't  op  aangaat ,  lang  niet  altijd  helder 
op  den  voorgrond  staat. 

§  2  dan  is  aan  de  etymologie  en  het  spraakgebruik 
gewijd.  Weten  als  intellectueel  begrip  is  ontleend  aan  het 
zinlijk  begrip  van  het  zieUj  en  wel  bepaaldelijk  aan  het 
zien  van  iets  dat  men  zocht,  in  den  zin  van  ons  vinden. 
Eene  boeiende  bladzijde  toont  dit  aan  zoo  op  het  ge- 
bied der  indo-germaansche  als  der  Semitische  talen.  Op 
het  einde  zijner  ontwikkeling  betrekt  Dr.  Kuyper  1  Cor. 
XIII:  8 — 12  in  zijne  beschouwing,  op  zulk  eene  wijze,  dat, 
wie  den  klassieken  locus  niet  even  opslaat ,  meenen  gaat  dat 
Paulus  daar  (S^sttsiv  tegenover  Ssxa&xi  gebruikt  —  wat  geens- 
zins het  geval  is.  Over  „weten"  en  „kennen"  in  het  spraak- 
gebruik wordt  vervolgends  gehandeld.  De  begrippen  „weten- 
schap'' en  „waarheid"  worden  met  elkander  vergeleken. 
„Naar  taalrecht  wordt  van  de  „wetenschap"  gevergd,  dat  ze 
ons  weten   doe,  wat   er   is,    dat  het  er  is   en  hoe  het  er 

is Er  leeft  in  ons  een  dorst  naar  een  wetenschap  der 

dingen,  die  vrucht  van  onmiddellijk  zien,  zij  het  dan  ook 
van  een  zien  zonder  somatisch  oog  zij;  en,  waar  nu  de 
tegenwoordige  werkelijkheid  ons  de  voldoening  aan  deze 
neiging  ontzegt,  opent  Gods  Woord  ons  een  verschiet,  waarin 
dit  rechtstreeksch  doorschouwen  der  dingen,  dit  6ex(rixi,  dit 
zien  van  7rpó<ra7rov  Trphg  ^TrpótrcüTrov  kenmerk  eener  andere  raliteit 
zal  zijn.  Het  taalgebruik,  dat  het  begrip  van  zien  in  weten 
vasthoudt,  is  alzoo  in  overeenstemming  met  de  Openbaring, 
die  ons  op  een  wetenschap ,  die  in  zien  bestaan  zal,  henenwijst." 

Zeer  helder  is  dat  alles  niet.  Of  beter  gezegd :  de  Schrijver 
gebruikt  wel  wat  veel  woorden,  die  ons  van  het  punt  in 
quaestie  afleiden,  in  plaats  van  ons  kort  en  duidelijk  te 
zeggen  wat  voor  hém  „wetenschap"  is. 

Bovendien  valt  er  heel  wat  af-te-dingen  op  wat  hij  zegt :  „Er 
leeft  in  ons  een  dorst  naar  een  wetenschap  der  dingen  die  vrucht 
van  onmiddellijk  zien ....  zij ;  en  waar  nu  de  tegenwoordige 
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werkelijkheid   ons   de   voldoening  aan  deze  neiging  ontzegt". 

Wij  vallen  Dr.  Kuyper  even  in  de  rede.    Hoe  ?  Kunnen 

wij  thands  niet,  door  onmiddellijk  zien,  constateeren  „wat  er 
is,  dat  er  iets  is,  en  hoe  het  is"?  of  beter  „dat  er  iets  is, 
wat  er  is,  en  hoe  het  is"?  Is  er  dan  gansch  geene  weten- 
schap? Leeft  onze  eeuw  dan  in  een  reusachtigen  waan? 
Wat  Paulus  leert  over  het  ^Xsttsiv  TrpoaaTrov  'prpog  TpooauTrou 
wordt  hier,  uit  zijn  verband  gescheurd,  zeer  ten  onrechte 
bijgebracht.  Eene  duidelijke  definitie  van  „wetenschap"  hebben 
wij  tot  dusver  in  ieder  geval  niet  ontfangen  van  Dr.  Kuyper, 
die  nu  gaat  handelen  over  „wetenschap"  en  „waarheid". 

Wetenschap    is    volstrekt   niet    een    antithetiesch    begrip. 
Dé,t  juist,  wil  Dr.  Kuyper,  is  de  waarheid  altoos.   Waarheid 
(stam :   ver- ,   denk   aan  verum ,   verbum ,  woord ,  Tspsïv  (sic : 
lees :  Yspsïv)  wijst  op  het  gesprokene.    „De  dorst  naar  weten- 
schap  vindt  haar  oorsprong  in  onze  zucht,  ,om  wat  bestaat 
in    ons    bewustzijn    aftespiegelen ;    de    dorst    naar    waarheid 
daarentegen ,    om   wat   het   bestaande   anders   voorstelt   dan 
het  is,   uit  ons  bewustzijn  te  bannen.    In  praegnanten  zin 
staat    dus,    gelijk   we    later   broeder    aantoonen,    waarheid 
tegenover  leugen.    Doch  ook  waar  waarheid  gezocht  wordt 
om  de  opzettelijke   vergissing,   een   ter  goeder  trouw  opge- 
komen waan,  of  ook  de  onjuistheid,  die  gevolg  is  van  ontoe- 
reikend onderzoek,   te   mijden  of  te   bestrijden,   blijft   toch 
altoos   een  tegenstelling   over,   die   alzoo   tot  het  wezen  van 
dit   begrip    behoort.     Ware   noch  leugen,    noch   vergissing, 
noch   waan,    noch   onjuistheid   denkbaar,   zoo   zou  de  dorst 
naar   waarheid   niet  kunnen   opkomen.     Dat  de  wetenschap 
waarheid   zoekt,   en   waarheid  haar  boven  alles  gaat,  drukt 
dus  niet  haar  grondgedachte  uit.     Dit  is  en  blijft:  te  weten 
te  komen  wat  er  is,  dat  het  er  is  en  hoe  het  er  is;  en  dit 
streven  neemt  slechts  in  zooverre  den  vorm  aan  van  „zoeken 
naar  waarheid",  als  ze,  om  tot  het  bestaande  door  te  drin- 
gen,   allerlei    valsche   voorstellingen   van    het   bestaande    te 
verwijderen  heeft.    In  een  stand  van  zaken,  gelijk  de  Open- 
baring  ons   dien   in   het   rijk  der  heerlijkheid  toekent,  blijft 
de   zucht   werken   om   te  zien   en   te  weten  j  dé-n  natuurlijk 
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door  onmiddellijke  waarneming;  maar  de  tegenstelling  tus- 
schen  leugen,  vergissing,  waan  en  onjuistheid  eenerzijds  en 
waarheid  anderzijds  valt  alsdan  geheel  weg",  (bldz.  7,  8). 
Deze  treffende  bespiegeling  over  „de  waarheid"  als  anti- 
thetiesch  begrip  heeft  wel  iets,  dat  bij  den  eersten  indruk, 
onze  bevreemding  wekt.  Daar  Kuyper  in  het  vervolg  (§  9) 
hier  dieper  op  ingaat,  zullen  ook  wij  er  later  op  terug  komen. 
Thans  alleen  eene  opmerking  over  de  wijze  waarop  Dr. 
Kuyper,  méér  dan  ééns,  aan  woordafleidingen  wijsgeerige 
bespiegelingen  ontleent.  Van  onvoorzichtigheid  is  de  Ho(^- 
leeraar  m.  i.  in  dit  opzicht  niet  geheel  vrij  te  pleiten.  Op  etymo- 
logieën, aan  één  taalgebied  ontleend^  bouwt  hij  algemeene 
philosophische  beschouwingen,  't  Grebeurt  ook  in  zijn  betoog 
dat  de  waarheid  een  antithetiesch  b^rip  is.  Hij  vindt  den 
stam  van  dit  woord  in  „ver".  Daar  die  stam  voorkomt  in 
ver-ura,  ver-bum,  woord,  verklaart  Kuyper  dat  die  stam 
wijst  niet  op  het  geziene,  noch  op  het  gewetene,  maar  op 
het  gesprokene.  Gesteld  nu  eens  dat  dit  alles  in  den  haak 
ware,  dan  volgde  er  uit  dat  in  het  Latijn  „verum"  bepaald 
ziet  op  het  gesprokene.  Geheel  overeenkomstig  zijn  practi- 
tischen  aanleg  en  zin  voor  het  concreete  grijpt  de  Romein 
het  begrip  van  waarheid  in  het  gesproken  woord  dat  de 
werkelijkheid  weergeeft.  Dat  doet  de  Romein.  Maar  de 
Griek?  'A^yjieg  wijst  volstrekt  niet,  in  de  eerste  plaats ,  op  het 
gesproken  woord.  ^Alijêeg  (a  privans  voor  den  stam  ?^\i6)  geeft 
te  kennen  het  niet  verborgene  j  en  wijst  dus  zeer  zeker  op 
het  geziene.  Het  hebreeuwsche  n»»  (*]»«,  -jtsn^)  wijst  volstrekt 
niet  in  de  eerste  plaats  op  het  gesprokene,  maar  op  het 
voortdurend  zijnde,  't  Zelfde  geldt  van  het  verwante  arabische 
woord.  Aangenomen  dus  dat  „verum"  in  het  Latijn  op  het 
gesproken  woord  ziet,  dan  gaat  het  toch  niet,  op  dit  ver- 
schijnsel in  ééne  taal,  heel  een  theorie  te  bouwen.  Ons 
„woord"  is  zeker  verwant  met  ,, verbum"  en  ,,ver"  is  „waar". 
Ziet  „waar"  oorspronkelijk  op  het  gesprokene?  Ik  meen  dat 
dit  geenszins  het  geval  is.  Zou  „waar",  door  den  tusschen- 
vorm  „wes-ró",  niet  teruggebracht  moeten  worden  tot  den 
indo-germaanscben    wortel    „wes":    het    „wezen",    het   zijn? 
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Treffend  is  dan  de  OTereenkomst  tusschen  de  Semitische  en 
enkele  Indogermaansche  talen.  Onze  germaansche  talen  noemen 
„waar"  het  wezenlijke.  Hebreeërs  en  Arabieren  noemen 
„waar"  het  vast,  het  constant  „wezenlijke".  De  Griek  noemt 
„waar"  het  niet  verborgene,  dus  zichtbare  wezen,  {xKvi&eq). 
De  Romein  noemt  „waar"  het  gesprokene,  als  vertolking  in 
klanken ,  van  het  wezenlijke.  Maar^  deze  gedachtenwisseling 
met  Dr.  Kuyper  over  etymologische  dingen  mag  ik  niet  verder 
voortzetten.  Etymologie  kan  diensten  bewijzen  aan  de  Phi- 
losophie.  Maar  dan  moeten  wij  haar  —  krachtens  het 
organiesch  bestaan  der  menschheid  —  breed,  naar  compa- 
ratieve  methode,  aanwenden.  D4n  ook  verbreidt  zij -licht 
ovör  de  vraag  of  „waarheid"  wel  een  antithetiesch  begrip  is. 
Wanneer  Dr.  Kuyper  eene  kleine  vermaning  invlecht,  op 
grond  van  zijne  etyniologie  van  „waarheid":  „eene  herkomst 
waarin  tevens  de  veroordeeling  ligt  van  het  thans  insluipend 
gebruik ,  om  waar  met  een  toestand  of  zedelijke  gesteldheid 
te  verbinden,  en  te  spreken  van  „waar  zijn",  dan  annoteer 
ik  even :  1®  dat  er  voor  die  vermaning  andere  gronden  moeten 
gegeven  worden;  2°  dat  Ovidius  —  een  Romein  —  ergens 
zfbgi  „Vera  fuit  vates";  3°*  dat  Dr.  Kuyper  (II  bldz.  60) 
schrijft:  „Wie  zich  vergiste  ter  goeder  trouw,  was  onjuist, 
niet  onwaard  Ik  neem  het  echter  voor  die  spreekwijze  niet 
op.     Maar  wie  haar  veroordeelt  doe  't  op  .goede  gronden. 

Wat  de  belofte  van  den  hooggeleerden  Schrijver  aangaat,  dat 
hij  ons  duidelijk  zal  zeggen  wat  hij  onder  „wetenschap"  ver- 
staat ....  vinden  wij  ons  vooralsnog'  teleurgesteld.  We 
moeten  geduld  oefenen.  Dit  kunnen  wij  uit  het  gelezene 
vasthouden:  Naar  taalrecht  wordt  van  de  „wetenschap"  ge- 
vergd, dat  ze  ons  weten  doe,  wat  er  is,  dat  het  er  is  en  hóe 
het  er  is.  Voorts  vernamen  wij  iets  over  den  oorsprong  van  den 
dorst  naar  wetenschap,  nl.  „onze  zucht  om  wat  bestaat  in 
ons  bewustzijn  aftespiegelen".  (bldz.  6,  7).  Iets  later  (§  3) 
wordt  ons  aangezegd  dat  in  het  begrip  van  wetenschap  het 
gronddenkbeeld  van  weten  streng  moet  worden  vastgehouden. 
Dankbaar  willen  we  zijn.  Voldaan  zijn  kunnen  wij  niet.  Wij 
wilden,  eene  duidelijke,  liefst  korte,  bepaling  van  „wetenschap". 
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In  §  3  wordt  gehandeld  over  „Subiect  en  Obiect''     Sub- 
ject van  de  wetenschap  is  niet  deze  of  die  mensch,  maar 
de  menschheid»  het  menschelijk  bewustzijn*     Wij  kunnen  tot 
geen  begrip  van   ,, wetenschap**   in  hoogeren  zin  opklimmen 
tenzij   we  ons  de  menschheid  als  organiesch  geheel  denken. 
^Niet  atomistisch",  doceert  Prof.  Kuyper,  „werkt  de  weten- 
schap alsof  de  totaliteit  der  individuen  enkelen  met  de  taak 
belastte;  om  aan  de  algemeene  zucht  naar  weten  bevrediging 
te  schenken,  en  alsof  deze  lasthebbers  naar  een  onderling 
afgesproken   plan  te  werk  gingen.     Maar  organisch,  d.  L  in 
dien  zin,  dat  de  behoefte  om  te  weten  in  onze  menschelijke 
natuur  ligt;    dat  onze  menschelijke  natuur,   binnen    zekere 
grenzen,  wetenschap  verkrijgen  kan,  dat  de  aandrift  om  zich 
aan  deze   taak  te  wijden,  met  de  gaven  om  aan  die  taak 
te  kunnen  arbeiden,  van  zelf  uitkomt;  en  dat  deze  coryphaeên 
van   ons   geslacht   op   intellectueel    gebied,    zonder   het   te 
merken,   schier   onbewust,    naar   een   plan   te   werk  gaan, 
waardoor  de   menschheid  verder   komt*',   (bldz.  9).     Uit  de 
wilswerking  van  het  individu,  uit  het  toeval  kunnen  wij  dit 
organiesch  samenhangen  niet  verklaren.     „Er  moet  hier  een 
hoogere  factor  in  het  spel  zijn,  die  in  den  loop  der  eeuwen 
en  onder  tal  van  geheel  verschillende  volken,  toch  de  een- 
heid van  ons  geslacht  ook  voor  het  leven  van  ons  menschelijk 
beumstzijn  handhaaft;  tot  weten  prikkelt;  voor  het  kunnen 
weten  begaaft;  geheel   dezen  arbeid  leidt;  en  de  resultaten 
van   dien  arbeid,   voor  zooverre  deze  tot  weten   leiden  tot 
één  geheel,  naar  een  verborgen  bestek,  opbouwt",  (bldz.  9). 
Die   hoogere   factor    heet  voor  de  persoonsverbeelding   ;,de 
Wetenschap".     Maar  —   ziehier  weer   de  „ipsissima  verba" 
van  Kuyper  —   „acht   men   dit  een   poëzie,   die  alleen  op 
paganistisch  gebied  thuishoort,  dan  kan  men  onder  verkregen 
„wetenschap^'  verstaan:   die  plek  licht,  die  nu  reeds  tenge- 
volge van  de  inwerking  dezer  hoogere  macht  in  de  duisternis 
van  het  menschelijk  bewustzijn  ontstaan  is ;  dat  licht  natuurlijk 
niet    enkel    als    resultaat   gedacht,    maar   gedacht   met    de 
actuositeit  die  in   alle   licht  zit,  om  te  heerschen  en  nieuw 
licht  te  ontsteken.     Eerst  bij  diè  opvatting  valt  al  het  acci- 
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denteele  en  individueele  weg,  en  erlangt  de  wetenschap  als 
zoodanig  een  noodzakelijk  en  algemeen  karakter.  Weten- 
schap, in  dien  zin  verstaan ,  maakt  dat  „de  geest  des  men- 
schen"  weet,  en  aan  deze  wetenschap  erlangt  de  enkele 
mensch  deel  naar  de  mate  van  zijn  aanleg  en  zijn  levens- 
positie. Waaraan  reeds  nu  zij  toegevoegd ,  dat  de  wetenschap 
eerst  bij  deze  opvatting  haar  goddelijke  wijding  ontvangt, 
omdat  de  hoogere  factor,  die  in  de  wetenschap  bleek  te 
werken,  niets  anders  dan  zelfbewust  te  denken  is,  en  er 
zonder  een  God,  die  tot  wetenschap  prikkelt,  haar  schenkt, 
en  haar  organisch  verband  handhaaft,  geen  wetenschap  voor 
het  menschelijk  bewustzijn  als  zoodanig  bestaan  kan.  Met 
de  menschelijke  individuen  komt  ge  hier  geen  stap  verder, 
en  ook  al  wilde  men  zich  den  „Gemeingeist"  onzer  mensche- 
lijke natuur  gepersonificeerd  denken,  toch  zou  men  ook  hiermee 
niet  uitkomen,  daar  immers  deze  hoogere  factor  zelfbewust 
moet  wezen ,  en  deze  Gemeiugeist  juist  eerst  door  de  weten- 
schap tot  zelfbewustheid  moet  gebracht  worden.  Deze  hoogere 
factor,  die  ons  menschelijk  bewustzijn  tot  wetenschap  zal 
opvoeren,  moet  zelf  weten,  wat  hij  ons  wil  doen  weten." 
(bldz.  10). 

Zóó  handelt  Dr.  Kuyper  over  het  subject  der  wetenschap. 
Hij  zegt  meer  dan  eens  belangrijke  en  behartenswaardige 
dingen.  Maar  wie  vindt  dat  alles  nu  eenvoudig  en  duidelijk 
gezegd.  Ronduit  verklaar  ik  dat  ik  rust  derf  te  midden 
van  al  dien  woordenrijkdom,  't  Valt  moeilijk  een  „houvast" 
te  grijpen  in  dien  steeds  aanzwellenden  stroom  van  woorden. 
Van  de  lange  rede  zal,  dunkt  mij,  dit  wel  de  korte  zin 
zijn.  De  menschheid  vormt  eene  organische  eenheid;  de 
menschelijke  natuur  is  aangelegd  op  wetenschap.  (Dit  laatste 
impliceert  een  persoonlijken  Schepper:  den  God  der  weten- 
schappen ,  want  er  is  geen  vermogen  in  de  creatura  dat  niet 
in  den  Greator  zijn  bestaansgrond  vindt).  Niet  de  wil  en 
gril  van  A  en  B  drijven  tot  het  verkrijgen  van  wetenschap, 
maar  wel  de  drang  der  menschelijke  natuur.  De  aanleg  om 
tot  wetenschap  te  komen  is  echter  niet  in  alle  individuen 
met   voldoende   intensiteit    aanwezig.     Ook   verhiuderen   de 
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omstandigheden  monigwerf  de  ontwikkeling  van  dit  vermogen. 
Waar  deze  twee  hindernissen  niet  zijn,  treedt  de  man  van 
wetenschap  op.  Krachtens  het  organiesch  bestaan  der  mensch- 
heid  (en  krachtens  de  solidariteit  harer  leden)  werkt  de  man 
van  wetenschap ,  als  lid  van  het  geheel ,  naar  de  bestaanswet 
van  hei  geheel  en  ten  bate  van  het  geheel.  —  Indien  Mi 
niet,  kort  gezegd,  de  beteekenis  is  van  Dr.  Kuyper's  woor- 
den, dan  hébben  zij  geen  zin,  óf  ik  ben  niet  in  staat  den 
Schrijver  te  begrijpen. 

Object  der  wetenschap  is  al  het  bestaande  „voor  zoover 
dit  zijn  bestaan  aan  ons  menschelijk  bewustzijn  reeds  ont- 
dekte, nog  ontdekken  zal  of  vermoeden  laat",  (bldz.  10). 
Die  laatste  woorden  verbazen  mij.  Wat  zich  nog  ontdekken 
moet  aan  ons  menschelijk  bewustzijn  moet  nog  object  van 
wetenschap  worden.  Wat  zich  vermoeden  laat  is  niet,  nog 
niet,  object  van  wetenschap,  't  Kan  het  worden:  indien  nl. 
later  blijkt  dat  ons  vermoeden  gegrond  was.  De  hypothese 
wordt  dan  these. 

Het  object  der  wetenschap  splitst  zich  terstond  drieledig 
„in  zooverre  niet  alleen  hetgeen  buiten  het  denkend  subiect 
is,  maar  evenzoo  dat  subiect  zelf,  als  het  beumstzijn  van 
dit  subiect ,  voorwerp  van  wetenschappelijk  onderzoek  wordt". 
Geheel  helder  is  dit  voor  mij  niet.  Object  van  wetenschap 
is:  het  niet- ik;  het  ik  en  dan  ten  derde  het  ik-bewustzijn. 
Maar  hoe  kan  mijn  „ik"  object  zijn  van  mijne  wetenschap 
tenzij  onder  den  vorm  van  ik-bewustzijn? 

Met  volkomen  instemming  lees  ik  wat  nu  volgt  —  eene 
gedachte  zoo  menigmaal  door  de  la  Saussaye  Sr.  met  warmte 
en  diepte  ontwikkeld:  —  „Dit  obiect  als  zoodanig  zou  echter 
nooit  stofife  van  wetenschap  voor  den  mensch  kunnen  zijn, 
indien  het  louter  atomistisch  bestond,  of  enkel  atomistisch 
kon  gekend  worden".  „Het  denkbeeld  van  „wetenschap" 
onderstelt  toch ,  dat  uit  het  velerlei  dat  ik  weet  een  samen- 
hangend weten  geboren  zij;  en  dit  nu  ware  onmogelijk,  zoo 
er  geen  samenhang  bestond  tusschen  de  onderscheidene 
deelen  van  het  obiect".  Dit  organiesch  bestaan  van  het 
wetenschaps-object  correspondeert  met  het  organiesch  bestaan 
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Yan  het  wetenschaps-subject  en  sluit  in  zich  „natuurlijke 
overgangen  waardoor  men  uit  het  eene  gebied  in  het  andere 
komt".  Zeer  tersnede  merkt  Dr.  Kuyper  hierbij  op:  „Het 
Darwinisme  dankt  meer  nog  aan  dezen  drang  der  wetenschap 
dan  aan  de  deugdelijkheid  zijner  resultaten  den  ongemeenen 
opgang,  dien  het  maakte.  Veilig  mag  dus  gezegd,  d^t  óf 
ons  ideaal  van  wetenschap  ten  slotte  een  illusie  zal  blijken , 
óf  wel,  dat  het  obiect  door  haar  gegrepen  moet  worden 
als  organisch  bestaande". 

Het  organiesch  verband  tusschen  subject  en  object  komt 
in  §  4  ter  sprake.  Zulk  een  verband  moet  er  bestaan  omdat 
„zoowel  het  subiect  zelf  als  het  denken  van  het  subiect, 
mede  obiect  van  wetenschap  wordt",  (bldz.  12).  Dit  verband 
is  drieledig  nl.  tusschen  het  object  en  ons  wezen;  tusschen 
het  object  en  ons  bewustzijn;  tusschen  het  object  en  onze 
denkwaereld.  Tusschen  het  object  en  ons  wezen :  de  mensch 
is  fAiKpoxo<rfiog.  Tusschen  het  object  en  ons  bewustzijn:  de 
mensch  kan  van  het  bestaan  en  van  de  bestaanswijze  van 
het  object  een  besef,  een  gewaarwording,  een  indruk  ont- 
fangen  (gewaarwording  en  waarnemingV  Kuyper  keurt  het 
af  hierbij  van  het  „gevoelsvermogen"  als  van  een  derde 
facultas  gecoördineerd  met  de  facultas  intelligendi  en  volendi 
te  spreken  (bldz.  15)  en  betoogt  in  zeer,  zeer  beeldrijke  taal: 
„Noch  gewaarwording,  noch  waarneming  is  alzoo  mogelijk, 
tenzij  in  ons  menschelijk  bewustzijn  een  zoodanige  receptiviteit 
voor  het  obiect  besta ,  dat  het  door  ons  bewustzijn  naar  zijn 
aard  en  vorm  kunne  gegrepen  worden".  „Eerst  door  dit 
oorspronkelijk  en  aan  alle  waarneming  of  gewaarwording 
voorafgaande  rapport  tusschen  het  obiect  buit^  ons  en  de 
receptiviteit  voor  dit  obiect,  die  in  ons  bewustzijn  aanwezig, 
wijl  ingeschapen  is,  komt  én  gewaarwording  én  waarneming 
tot  stand".  Eindelijk  moet  er  organiesch  verband  zijn  tus- 
schen het  object  en  onze  denkwaereld  zal  er  wetenschap 
geboren  worden.  Denken  veronderstelt  in  het  subject  meer- 
dere zintuigen;  in  het  object  onderscheidene  momenten  en 
relatiën.  „Overmits  nu  ons  menschelijk  bewustzijn ,  krachtens 
zijn   mikrokosmisch   karakter,    ook    op   de  waarneming  van 
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deze  relatiën  is  aangelegd ,  en  deze  relatiën ,  afgetrokken  van 
de  momenten  waar  tusschen  ze  bestaan ,  niet  afgebeeld  noch 
voorgesteld,  maar  slechts  gedacht  kunnen  worden,  zoo  is 
het  metterdaad  uit  deze  oneindige  reeks  van  organisch  samen- 
hangende relatiën»  dat  geheel  de  wereld  van  ons  denken 
gebcgren  wordt'*,  (bldz.  20).  Intusschen  is  ons  denken  niet 
slechts  receptief  maar  ook  actief.  Ons  denken  is  aangelegd 
op  de  objectieve  relatiën  waarin  wij  wederom  ons  denken 
geobjectiveerd  zien.  „Iets  wat  zoo  streng  doorgaat»  dat  zich 
uitnemend  goed  verstaan  laat,  hoe  meer  dan  één  philosoof 
de  obiectiviteit  van  deze  relatiën  ontkend  beeft,  om  er  alleen 
de  reproductie  van  ons  denken  in  te  zien'',  (bldz.  22).  Dat 
subjectivisme  echter  is  onhoudbaar  en  de  objectiviteit  der 
relatiën  eischt  „een  oorspronkelijk  subiect,  dat  ze  gedacht 
heeft,  en  de  macht  bezat  om  dit  product  zijner  gedachten 
in  heel  den  kosmos  te  laten  heerschen".  (bldz.  23).  „Als 
wij  ons  indenken  in  deze  relatiën ;  doen  wij  dus  niets  dan 
nadenken  de  gedachte,  waardoor  het  Subiect,  dat  deze 
relatiën  in  het  leven  riep,  ze  bepaald  heeft.  Als  er  geen 
gedachte  in  het  obiect  school,  zou  het  voor  ons  denken 
onverteerbaar  zijn".  —  Nu  blijkt  duidelijk  dat  er  naast  de 
facultas  intelligendi  en  de  facultas  volendi  in  het  subject 
geen  plaats  is  voor  wat  men  gevoels-  of  waarnemingsvermogen 
noemt  Intelligere  is  waarnemen  en  indenken  beiden:  „eene 
onderscheiding",  zegt  Kuyper,  „die  op  haar  beurt  weer  haar 
grond  vindt  in  ons  dichotomisch  bestaan,  als  deels  soma- 
iischej  deels  psychische  wezens;  daar  toch  de  voorstelling 
meer  een  somatisch,  het  begrip  een  meer  psychisch  karakter 
draagt",  (blz.  26).  Na  eene  breede,  boeiende  ontwikkeling 
formuleert  de  hoogleeraar  alsvolgt  zijn  resultaat  over  de 
onderlinge  verhouding  van  object  en  subject:  „Obiect  en 
subiect  staan  dus  tegenover  elkander,  als  volkomen  aan 
elkander  verwant,  en  hoe  dieper  het  ons  menschelijk  be- 
wustzijn gelukt  in  den  kosmos  in  te  dringen ,  des  te  inniger 
blijkt  die  verwantschap  te  zijn,  zoowel  wat  aangaat  de  sub- 
stantie en  de  morphologie  van  het  obiect,  als  de  gedachten, 
die  in  de  relatiën  van  het  obiect  liggen  uitgesproken.     £n 
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daar  nu  noch  het  obiect  het  subiect,  noch  het  subiect  het 
obiect  produceert,  moet  de  macht,  die  beide  organisch 
saamverbindt,  uiteraard  buiten  beide  gezocht  worden.  Hoe 
men  dan  ook  zinne  of  peinze ,  nooit  zal  de  genoegzame  grond 
voor  deze  bewonderenswaardige  correspondentie  of  verwaüt- 
schap  tusschen  het  obiect  en  het  subiect,  waarop  toch  geheel 
de  mogelijkheid  en  de  ontwikkeling  der  wetenschap  rust, 
voor  ons  besef  verklaard  worden,  tenzij  we  met  de  H.  Schrift 
belijden,  dat  de  Auteur  van  den  kosmos,  in  dien  kosmos, 
den  mensch  als  mikrokosmos  schiep  „naar  zijn  beeld  en 
naar  zijne  gelijkenis".  Aldus  opgevat  komt  dus  „de  weten- 
schap" voor  ons  te  staan,  als  een  te  zijner  tijd  met  nood- 
zakelijkheid opgekomenej  en  steeds  voortgaande,  drang  in 
den  menschelijken  geest,  om  den  kosmos,  waarmee  hij  in 
organische  verwantschap  staat ,  plastisch  naar  zijn  momenten 
in  ons  af  te  spiegelen,  en  logisch  in  zijne  relatien  door  te 
denkevC\  (bldz.  28,  29).  Dat  is  dan  eindelijk  de  zoo  lang 
verwachtte  en  begeerde  bepaling  van  „de  wetenschap".  Of 
wij  er  vrede  meê  kunnen  hebben?  Naar  de  bedoeling  van 
den  Schrijver  zeer  zeker.  Naar  de  formuleering  zeer  zeker 
niet.  Is  dan  de  wetenschap  een  drang?  Zij  het  dan  een 
drang  in  den  menschelijken  geest,  een  drang  in  den  men- 
schelijken geest  te  zijner  tijd  opgekomen,  met  noodzakelijk- 
heid opgekomen?  Maar  de  drang  tot  wetenschap  is  iets 
anders  dan  de  wetenschap  zelf.  In  welke  richting  de  bepa- 
ling te  corrigeeren  en  aantevuUen  is  geven  wij  hierdoor  vol- 
doende te  kennen. 

Daar  nu  de  wetenschap  tot  hare  ontwikkeling  de  taal 
vereischt  behandelt  Dr.  Kuyper  in  §  5  „De  taaV^.  Waarom 
wij  den  schrijver  hier  niet  op  den  voet  volgen  zal  wel  voor 
een  ieder  duidelijk  zijn. 

Maar  uit  §  6  „  Verkeerde  theoriën''  moeten  wij  weer  refe- 
reeren.  De  gang  der  wetenschap  zou  een  geregeld  voort- 
schrijdende ,  zegevierende ,  veroveringstocht  zijn  geweest ,  ware 
de  zonde  niet  tusschen  beiden  gekomen.  Hoe  daardoor  „het 
subiectivisme  opsproot,  dat  als  een  kanker  onze  wetenschap 
vergiftigt"  zal   Schrijver  later   aantoonen.     Thands   wijst  hij 
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er  alleen  op:  „hoe  volkomen  natuurlijk  het  is,  dat  denkers, 
die  de  stoornis  door  de  zonde  loochenen,  zich  ook  nu  nog 
de  wetenschap  als  een  absolute  macht  voorstellen,  en  er 
hierdoor  toekomen,  om  óf  de  wetenschap  te  beperken  tot 
de  ,,sciences  exactes",  óf  wel  ze  opvatten  als  een  wgsgeerig 
systeem,  waarnaar  de  realiteit  moet  verwrongen  worden'*, 
(bldz.  36).  De  eerste  richting,  in  Frankrijk  opgekomen, 
heerscht  in  Engeland.  Zij  beperkt  de  wetenschap  tot  de 
natuurwetenschappen;  weegt  en  meet,  weegt  en  meet  nog 
eens  en  wil  zoo  tot  voor  allen  vaststaande  resultaten  komen. 
Intusschen  leert  de  geschiedenis  (Darwinisme)  dat  de  natuur- 
wetenschappen met  wegen  en  meten  niet  volstaan  kunnen 
en  haar  dwingend  charakter  ten  laatste  missen.  Ook  ligt 
't  in  de  consequentie  dezer  richting  zich  óf  in  materialisme 
te  verloopen,  of  alle  organiesch  verband  tusschen  de  ponde- 
rabele en  de  geestelijke  waereld  te  loochenen  en  zóó  den 
kosmos  op  te  offeren. 

De  tweede  richting  zegevierde  in  Duitschland.  Haar  ideaal 
van  wetenschap  is  organische  kennis  van  den  geheelen  kosmos 
uit  één  beginsel  afgeleid.  Ware  de  zonde  niet  tusschen 
beiden  gekomen  dan  zou  in  deze  richting  de  taak  der  weten- 
schap aangeduid  zijn.  Maar  de  zonde  kwam  tusschen  beiden 
en  ....  men  hield  er  geen  rekenschap  mede.  Daar  de 
ontwikkelingen  van  Kuyper  over  den  invloed  van  de  zonde 
en  ook  van  de  palingenesie  naar  mijn  oordeel  zeer  diep  en 
ernstig,  dus  beteekenisvol ,  zijn,  wil  ik  den  Schrijver  reeds  nu, 
als  hij  voorloopig  die  onderwerpen  aanraakt,  het  woord  geven. 

„Veel  hooger  staat  dan  ook  de  tweede  richting,  die,  als 
vrucht  van  Duitsche  denkkracht,  nog  steeds  de  hooge  hand 
behield ,  en  den  eisch ,  dat  de  wetenschap  ons  tot  een  orga- 
nisch, uit  één  beginsel  afgeleide  kennis  van  den  geheelen 
kosmos  zal  leiden,  onverzwakt  handhaaft.  Het  ongeluk  is 
maar,  dat  deze  theorie ,  die  bij  een  onzondige  ontwikkeling 
de  eenig  ware  zou  gebleken  zijn,  thans  nog  wel  in  idealen 
zin  waar  blijft ^  maar  op  de  werkelijkheid  niet  meer  past; 
deels  niet,  omdat  de  onderzoekende  subiecten  disharmonisch 
tegenover  elkander  staan,  en  deels  omdat  ook  in  het  obiect 
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allerlei  anomaliën  intraden ;  denk  slechts  aan  de  menschelijke 
taal  en  den  strijd  die  over  analogie  en  anomalie  in  de  taal 
sinds  de  dagen  der  Sophiste»  en  Alexandrijnen  gevoerd  is. 
Weigert  men  nu  op  dit  standpunt  met  de  verstoring  van 
de  harmonie,  zoo  in  het  subiect  als  in  het  obiect,  rekening 
te  houden,  en  zet  men  dan  toch  zijn  wil  door,  om  ook  het 
disharmonische  logisch  uit  één  beginsel  te  verklaren ,  dan 
verloopt  men  in  speculatie,  en  leert  ons  niet  den  kosmos 
kennen,  maar  komt  er  toe,  om  óf  een  kosmos  te  fantasee- 
ren,  die  niet  bestaat,  óf  wel  om  pantheïstisch  alle  grenzen 
uit  te  wisschen,  tot  ten  laatste  zelfs  het  verschil  tusschen 
goed  en  kwaad  indifferent  wordt. 

Metterdaad  wordt  dus  de  geheele  opvatting  van  de  weten- 
schap, toegepast  op  den  kosmos  gelijk  hij  thans  zich  aan 
ons  voordoet,  en  beoefend  door  het  subiect  mensch,  gelijk 
dit  thans  bestaat,  in  volstrekten  zin  door  de  vraag  beheerscht, 
of  er  al  dan  niet  door  de  zonde,  't  zij  in  het  obiect,  't  zij 
in  het  subiect  der  wetenschap  stoornis  zij  aangebracht", 
(bldz.  37,  38). 

Wij  danken  Dr.  Kuyper  voor  dit  belangrijke,  ernstig  en 
diep  gedachte  stuk  dat  tevens  helder  en  eenvoudig  gestyleerd 
is.  Voorwaar  de  geest  die  het  doorademt  is  niet  die  eener 
muffe,  matte  scholastiek!  Dit  stuk  is  ingedacht  en  uitge- 
werkt onder  de  groote  bezieling  van  het  ethiesch  beginsel. 
Zóó  dacht  een  Vinet;  zóó  een  de  la  Saussaye  Sr.  De  rich- 
ting van  ons  denken ,  het  charakter  onzer  wetenschap  worden 
niat  bepaald  door  eenige  uitwendige  autoriteit,  welke  ook; 
op  ethiesch  gebied  liggen  de  uitgangen  onzes  levens;  óók 
van  ons  wetenschappelijk  leven.  Naast  het  geweten  staat 
de  logica  als  dienstmaagd. 

Zijnen  weg  voorts  zuiver  afbakenende  handelt  de  hoog- 
leeraar nu  éérst  (§  7)  over  ,,De  geestelijke  wetenschappen*'. 
Naar  aanleiding  van  dat  opschrift  zullen  we  maar  niet  twisten. 
Bedoeld  worden  de  wetenschappen  die  de  geestelijke  zijde 
van  des  kosmos  tot  object  hebben.  Geestig  en  goed  logiesch 
leidt  Kuyper  zijne  ontwikkeling  in:  „Bestond  de  kosmos, 
en  dus  ook  de  mensch,  uitsluitend  uit  ponderabilia,  zoo  zou 
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de  kennisneming  van  den  kosmos  veel  eenvoudiger  zijn  dan 
thans,  maar  het  subiect,  dat  zich  die  kennis  eigen  kon 
maken,  zoo  ontbreken.  De  wetenschap  mist  dus  aUe  recht, 
om  er  over  te  klagen  dat  de  kosmos  niet  enkel  ponderabel 
bestaat".  Deze  wetenschappen  nu  gaan  onder  drieërlei  moei- 
Igkheden  gedrukt,  a.  Het  psychische  is  amorphiesch.  Derhalve 
blyft  ons  morphologiesch  vermogen  hier  rusten.  „Overmits 
we  nu  als  somatisch-psychische  wezens  vanzelf  de  neiging 
hehben,  om  elk  obiect  èn  plastisch  èn  logisch  te  assimilee- 
ren,  voelen  we  ten  deze  op  geestelijk  terrein  zeker  gemis. 
Een  gemis,  dat  er  dan  maar  al  te  licht  toe  leidt,  om  dit 
geheele  terrein  enkel  logisch  op  te  vatten ,  en  zoodoende  een 
valsch  intellectualisme,  of  een  gevaarlijke  speculatie  in  de 
hand  te  werken",  (bldz.  39). 

b.  Het  obiect  dezer  wetenschappen  is  zoo  onvast  De 
natuurwetenschappen  kunnen  hare  objecten  naar  vaste  ken- 
merken classificeeren.  Dat  kan  de  wetenschap,  die  zich  op 
den  mensch  richt,  niet.  „Zelfs  de  classificatie  naar  de  sexen 
lijdt  vaak  schipbreuk  op  verwijfde  mannen  en  mansche 
vrouwen".  Hier  treedt  het  individueele  op.  Het  gemeen- 
schappelijke vertoont  zich  telkens  weer  anders  gewijzigd. 
Hoe  rijker  een  individu  is  hoe  minder  hij  zich  leent  tot 
vergelijking. 

c.  Juist  in  de  geestelijke  wetenschappen  hangen  wij  af 
van  de  zelfmeêdeeling  door  het  object,  die  uit  den  aard  der 
zaak  door  tal  van  bezwaren  gedrukt  wordt  Vandaar  dat 
de  vorderingen  der  „geestelijke  wetenschappen"  vergeleken 
met  die  der  natuurwetenschap  gering  zijn.  Ja,  de  schoone 
kunsten  trachten  te  vertolken  wat  er  omgaat  in  de  geestelijke 
waereld.  Maar  zij  geven  ons  geen  kennis  in  den  streng- 
wetenschappelijken  zin  van  het  woord.  Symboliek  is  heur 
taal.  Zal  „de  empirie  van  de  meer  algemeen  psychische 
levensuitingen"  ons  verder  brengen?  Dr.  Kuyper  wil  het  nut 
der  historiesch-vergelijkende  studie  van  het  zedelijke,  sociale 
en  religieuse  leven  der  volkeren  niet  wegcijferen.  Maar  hij 
ontkent  dat  in  haar  de  eigenlijke  beoefening  der  geestelijke 
wetenschappen    ligt.     „Ge    kunt",    zegt   hij,    „in    alle    deze 
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studiën  geconfijt  zijn,  zonder  ook  nog  maar  het  minste  te 
weten  omtrent  uwe  eigene  ziel,  die  subiectief  toch  voor  alle 
psychische  onderzoek  het  middelpunt  vormt.  En  wat  nog 
veel  bedenkelijker  is,  ge  loopt  op  deze  wijze  grootelijks 
gevaar,  ongemerkt  het  obiect  van  uw  wetenschap  te  ver- 
valschen ,  zoo  niet  te  denatureeren"  (bldz.  43).  De  geestelijke 
wetenschappen  moeten  uit  het  subject  zelf  opgebouwd  worden 
d.  i.  uit  het  menschelijke  bewustzijn  in  het  algemeen.  Zagen 
wij  nu  dat  wetenschap  van  den  zichtbaren  kosmos  in  het 
menschelijk  bewustzijn  veronderstelt  de  archetypische  ont- 
vankelijkheid voor  de  zichtbare  objecten  —  hetzelfde  is  waar 
op  geestelijk  gebied.  In  ons  bewustzijn  wordt  gevonden  de 
archetypische  receptiviteit  voor  wat  recht  is,  liefde  is  enz. 
Deze  receptiviteit  moet  komen  onder  invloed  van  het  weten- 
schappelijk object,  middellijk  of  onmiddellijk.  „Feitelijk*',  zegt 
Kuyper,  „grijpt  derhalve  bij  de  overbrenging  in  ons  bewust- 
zijn van  het  obiect  der  geestelijke  wetenschappen  hetzelfde 
proces  plaats  als  bij  de  ontdekking  van  ons  bewustzijn  voor 
het  obiect  der  natuurwetenschappen.  Beide  malen  moeten 
we  onderscheidenlijk  het  moment  en  onderscheidenlijk  de 
relatiën  in  ons  opnemen.  Beide  malen  moet,  zoo  voor  die 
momenten  als  voor  die  relatiën ,  de  receptiviteit  in  ons 
aanwezig  zijn.  En  ook,  beide  malen  kan  ons  denken  ons 
alleen  de  relatiën  doen  kennen,  terwijl  de  gewaarwording 
van  het  moment  ons  uit  het  obiect  zelf  toekomt.  Maar  hierin 
zijn  beide  soort  van  wetenschappen  onderscheiden,  dat  het 
moment  der  opxTx  eenen  anderen  weg  volgt  om  in  ons  be- 
wustzijn te  dringen  dan  het  moment  der  TTvevficcTim.  En  dit 
wel  zoo,  dat  de  momenten  der  opxT»  door  de  zintuigen  op 
ons  voorstellingsvermogen  werken,  terwijl  de  momenten  der 
TTveviJLxriKx ^  zonder  zintuigen,  en  zonder  een  ons  bekende 
tusschenschakel  ons  subiect  geestelijk  aangrijpen  en  alzoo,  voor 
ons  besef,  rechtstreeks  in  ons  bewustzijn  ingaan",  (bldz.  47). 
Zoo  wordt  dan  de  wetenschap  van  het  geestelijk  object 
geput  uit  ons  individueel  subject  in  zijn  organischen  samen- 
hang met  het  algemeen  menschelijke  subject.  Vergeet  dit 
laatste  —  en  wetenschappen  als  Philologie,  Historie,  Politica, 
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sociale  wetenschappen  enz.  zijn  onmogelijk  Toch  blijft  het 
subjectief  charakter  dezer  wetenschappen  want  ,,altijd  ligt 
in  ons  eigen  subiectief  besef  de  voorwaarde  voor  de  beoefening 
dezer  wetenschappen",  (bldz.  48).  Wel  draagt  een  groot  deel 
van  den  arbeid  aan  de  geestelijke  studie  ten  koste  gelegd 
een  meer  objectief  charakter.  Het  physicopsychische  expe- 
riment, de  vergelijkende  studie  der  psychische  uitingen,  de 
ethnologiesch-historische  studiën  leveren  bijdragen  tot  de 
Psychologie.  Maar  ook  deze  voorstudiën  veronderstellen  reeds 
het  eigen  psychiesch  .besef  en  —  't  zijn  voorstudiën.  Wel 
moeten  wij  onderscheiden  tusschen  zuivere  en  gemengde 
geestelijke  wetenschappen.  De  Linguïstiek  b.v.  is  eene  ge- 
mengde geestelijke  wetenschap.  In  het  ^^Toóf^x  der  taal" 
tracht  men  door  te  dringen  tot  den  logos  als  haar  psychiesch 
bestanddeel.  Maar  elke  inbeelding  om  de  geestelijke  weten- 
schappen —  gemengde  of  zuivere  —  „op  eenzelfde  leest  te 
schoeien  met  de  natuurkundige  wetenschappen  berust  op 
zelfbedrog",  (bldz.  50).  En  ook  bij  deze  laatsten  kan  enkel 
empirie  nooit  volstaan.  Wie  meent  dat  de  Descendenz-theorie 
niet  anders  is  dan  logische  deductie  uit  empirische  gegevens  — 
misleidt  zich  zelf. 


„De  Wetenschap  gestoord  door  de  zonde".  Zóó  luidt  het 
opschrift  van  Hoofdstuk  H.  Paragraaf  8  opent  het:  „De 
Wetenschap  en  het  feit  der  Zonde".  Het  subjectief  charakter 
der  geestelijke  wetenschappen  wordt  een  gevaar  door  de 
zonde.  Ware  er  geen  zonde  dan  zouden  de  onderscheidene 
subjecten,  in  ongestoorde  harmonie,  elkander  aanvullen.  Maar 
zoo  is  het  niet.  De  wetenschappelijke  overtuiging  van  den 
één  gaat  tegen  die  van  den  ander  in.  Deze  treurige  werke- 
lijkheid mag  niet  verbloemd  worden.  Wij  moeten  erkennen 
dat  de  zonde,  die  niet  tot  het  thelematische  alleen  beperkt 
is,  óók  haar  invloed  oefent  op  wetenschappelijk  gebied.  Dr. 
Euyper  stipt  aan: 

1°.  Er  is  leugen  in  de  waereld,  in  allerlei  zin,  onder 
allerlei  vorm.    Meer  dan  ééne  „geestelijke"  wetenschap  berust 
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bijna  uitsluitend  op  mededeeling  van  personen.  Tengevolge 
van  de  leugen  lijdt  dus  de  zekerheid  dezer  wetenschappen 
groote  schade. 

2°.  Vergissing  is  mogelijk  in  de  waarneming,  in  de  her- 
innering, in  het  denken.  Vooral  op  het  gebied  der  „geestelijke" 
wetenschappen  is  haar  invloed  van  gewicht. 

3°.  Zelfbedrog  en  zelfmisleiding ,  die  vijanden  van  weten- 
schappelijke zelfkennis  spelen  eene  groote  rol  —  en  vergeet 
niet  dat  bijna  alle  diepere  studie,  op  dit  gebied  van  weten- 
schap, uitgaat  van  het  subjectieve  beeld. 

4°.  De  verbeelding  speelt  ons  parten:  wischt  het  onder- 
scheid tusschen  phantasie  en  werkelijkheid  weg. 

5°.  Wij  ondergaan  den  invloed  van  een  wetenschappelijk 
milieu  waarin  al  die  machten  van  stoornis  werken. 

6*.  Door  ons  lichaam ,  dat  nooit  geheel  normaal  bestaat, 
oefent  de  zonde  invloed  op  onzen  geest. 

7°.  De  levensverhoudingen,  door  de  zonde  gedesorgani- 
seerd, benevelen  onzen  blik. 

8°.  Daar  wij  in  ons  bewustzijn  niet  atomistiesch  bestaan, 
werkt  eene  valsche  voorstelling  op  dit  levensgebied  onwille- 
keurig terug  op  voorstellingen  van  een  ander  gebied. 

Dit  alles  echter  betreft  nog  maar  de  formeele  werking 
der  zonde  op  onzen  geest.  Allerlei  motieven  van  zedelijken 
aard  staan  haar  ook  nog  ten  dienste.  Onze  blik  op  de 
dingen  wordt  beheerscht  door  tal  van  belangen,  die  ons 
persoonlijk  raken.  Somtijds  verleiden  die  belangen  zelfs  tot 
conscientie-verkrachting.  Meestal  beheerschen  zij  den  uitslag 
onzer  studie  onbewust  en  ongemerkt 

Ten  derde  oefent  de  zonde  rechtstreeks  invloed  op  onze 
natuur.  Er  is  eene  verduistering  des  verstands,  beter:  van 
ons  bewustzijn.  Liefde,  sympathie  tot  het  wetenschappelijk 
object  is  de  groote  voorwaarde  om  tot  kennis  ervan  te  ge- 
raken. En  zonde  nu  is  juist  het  tegendeel  van  liefde.  „Ze 
heeft  ons,  generaal  gesproken,  alle  zoekende  sympathie 
ontnomen,  om  ons  slechts  op  een  enkel  terrein  en  dan  nog 
in  gebrekkigen  vorm  dit  zoeken  der  liefde  te  laten.  Maar 
onze  geest,  als  geheel  genomen,  staande  tegenover  den  kosmos 

42* 
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als  zijn  totaal  obiect,  gevoelt  zich  geïsoleerd;  het  obiect 
ligt  buiten  hem;  en  de  band  der  liefde  ontbreekt,  die  er 
hem  in  doet  dringen  en  het  doet  verstaan.  Deze  fatale  uit- 
werking der  zonde  moet  natuurlijk  haar  dieperen  grond  daarin 
vinden  9  dat  de  levensharmonie  tusschen  ons  en  het  obiect 
verstoord  is.  Wat  eens  organisch  (tvvs^t^ks^  bestaat  dien- 
tengevolge thans  als  aan  elkaar  vreemd ;  en  het  is  deze  f>er' 
vreemding  van  het  obiect  onzer  kennis ,  die  het  meest  aan 
onze  kennis  van  het  obiect  in  den  weg  staat",  (bldz.  57). 
De  desorganisatie ,  gevolg  der  zonde ,  verbrak  ook  de  levens- 
harmonie in  ons  eigen  wezen.  Eindelijk  komt  hier  nog  bij 
de  vernieling  „die  de  zonde  teweegbracht  in  de  gegevens, 
die  ons  voor  de  kennnisse  van  God,  en  dus  voor  de  con- 
ceptie van  het  geheel,  ten  dienste  stonden",  (bldz.  58). 
Hieruit  volgt  „dat  de  kennisse  van  den  kosmos  als^één  ge- 
heel, of  wilt  ge  de  philosophie  in  engeren  zin,  eveneens  op 
deze  verwoesting,  die  de  zonde  heeft  aangericht,  afstuit. 
Gesteld  toch  al,  dat  het  u  gelukt  ware  te  komen  tot  een 
aedaequate  kennis  van  al  de  deelen  van  den  kosmos,  dan 
zou  de  optelsom  van  deze  uitkomsten  u  nog  geenszins  de 
aedaequate  kennis  van  het  geheel  geven.  Het  geheel  is 
altijd  nog  iets  anders  dan  de  bijeenvoeging  der  deelen.  Voor- 
eerst om  het  organisch  verband  dat  de  deelen  samenhoudt; 
maar  veelmeer  nog  om  de  geheel  nieuwe  ^vragen,  die  de 
samenvatting  van  het  geheel  u  stelt.  Vragen  naar  den  oor- 
sprongen en  het  einddoel  van  het  geheel.  Vragen  naar  de 
categoriën  die  het  obiect  bij  zijn  afspiegeling  in  uw  bewustzijn 
beheerschten.  Vragen  naar  het  absolute  zijn ,  en  naar  wat 
niet'kosmos  is.  Om  nu  tot  de  beantwoording  dezer  vragen 
te  komen ,  moet  ge  natuurlijk  heel  den  kosmos ,  met  uzelven 
er  in  besloten,  aan  uzelven  onderwerpen;  daartoe  moet  ge 
in  uw  bewustzijn  buiten  den  kosmos  treden ;  om  dit  te  kunnen 
doen,  moet  ge  een  ^óg  fzoi  ttov  (ttu  in  den  niö^-kosmos  heb- 
ben; en  dit  al  te  gader  wordt  u  onmogelijk  gemaakt,  zoo- 
lang de  zonde  u  met  uw  bewustzijn  in  den  kosmos  opsluit", 
(bldz.  59).  .         • 

Deze  paragraaf  las  ik  met  steeds  klimmende  belangstelling. 
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Over  het  geheel  las  ik  haar  met  hartelijke  instemming.  Het 
pelagianisme  —  gekroonde  oppervlakkigheid ;  ongelukkige 
richting,  die  haar  matte  zegepralen  behaalt  ten  koste  van 
geweten  en  alle  dieper  wrjsgeerig  denken  —  het  pelagianisme, 
dat  zijn  bestaan  alleen  rekt  onder  de  valsche  gunst  der 
psychologische  atomistiek,  wordt  door  Kuyper  met  ernst  en 
zegevierend  bestreden.  Ik  .verheug  mij  in  het  flinke  beleid 
van  dezen  gids.  Het  is  gedaan  met  alle  Theologie,  dien 
naam  waardig,  wanneer  de  beteekenis  van  de  zonde,  ook 
op  het  gebied  der  wetenschap ,  óf  voorbij  gezien ,  óf  te  licht 
gesteld,  óf  onjuist  opgevat  wordt.  Over  eene  theologie,  die 
ethische  momenten  verwaarloost,  gaat  het  veroordeelend 
vonnis:  Mene,  Tekel.  Het  ethiesch  charakter  van  Kuyper's 
ontwikkeling  is  haar  adeldom.  Onder  de  bezieling  van  ethische 
motieven  tref  ik  dezen  gereformeerden  godgeleerde,  evenals 
Calvijn,  het  liefst  aan.  Dat  de  woorden  „ethiesch"  en  „ge- 
reformeerd" mij  in  één  streek  uit  de  pen  komen  verwondere 
niemand.  Die  twee  hooren  bij  elkaêr.  Gereformeerde  theologie, 
ontdaan  van  hei  ethiesch  bestanddeel ,  versteent  tot  een  dood- 
geloopen  scholastiek.  Ethische  theologie,  die  het  gerefor- 
meerde „Soli  Deo"  niet  hoog  houdt,  zinkt  weg  in  een  alle- 
daagsch  moralisme  of  vervloeit  in  pantheïstiesch  idealisme. 
Maar  nu  vind  ik  het  jammer  dat  de  hoogleeraar  zich  een 
Seitenhieb  tegen  „de  ethisch  getinte  Theologen"  veroorloofde , 
die  hen  waarlijk  niet  treft  „Veritas  sese  ipsa  defendet"  riepen 
reeds  de  ouden,  en  de  ethisch  getinte  Theologen  roepen 
hen  dit  na,  zonder  ook  maar  van  verre  te  vermoeden,  hoe 
juist  hierdoor  onze  blik  op  de  historie  vervalscht  wordt,  en 
ons  eigen  plichtsbesef  wordt  verzwakt",  (bldz.  54).  Deze 
tirade  zal  wel  gericht  zijn  tegen  uitspraken  als  van  Vinet: 
„la  vérité  brille  de  son  propre  éclat"  en  zoo  vele  anderen 
meer,  die  wij  vinden  in  de  geschriften  b.v.  van  Astié,  de  la 
Saussaye  Sr.,  Gunning  Sr.  Vragen  wij  wat  die  mannen, 
zóó  sprekende,  bedoelen!  Geenszins  eene  wegcijfering  van 
het  zedelijk  geweten,  als  zou  de  invloed  der  zonde  niet 
verstorend  werken  ook  in  de  waereld  van  ons  weten  en 
denken.     Zij   huldigen   geenszins  de  pelagiaansche  domheid: 
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wanneer  de  waarheid  zich  vertoont  ké.n  en  wil  en  zdl  ieder 
mensch  haar  zien.  Tegen  het  peuterige  intellectualisme  van 
het  supranaturalisme  gaat  hun  protest  Dat  protest  is  niet 
anders  dan  een  pleit  voor  de  noodzakelijkheid  der  weder- 
geboorte; niet  anders  tevens  dan  erkenning  van  het  testi- 
monium Spiritus  Sancti.  „Laat  uw  kaarsje  niet  schijnen  en 
uw  nachtpitje  niet  knapperen  opdat  de  menschen,  die  zien 
kunnen,  de  zon  aanschouwen*'.  D4t  roepen  de  „ethisch- 
getinte  theologen*'  toe  aan  knutselende  apologeten.  Zij  doen 
dat  niet  als  navolgers  van  de  Ouden,  maar  als  discipelen 
van  Hem  die  déze,  nog  al  ;, ethisch  getinte",  woorden  sprak: 
jjixv  Tt^  Ss^ifi  ro  ^eX^fAX  aurou  (s.  1.  tov  7r€fi\pxvT0c  (Jt^s)  Troieiv  ^ 
yvaxrerxi  Trspi  t^;  hixx^^  Trorepov  ix  tou  6so\j  hTiv  ^  fi  sya  xtc 
6fji.of.vT0v  hxXoi  (Joh.  VII :  17). 

Niet  geheel   duidelijk  werden  mij  —  beter :  niet  juist  ge- 
formuleerd vond  ik  —  enkele  uitdrukkingen  van  den  hoog- 
geleerden schrijver  over  het  charakter  en  het  straalgebied 
der  zonde.    Ziehier  zulk  eene  uitlating  —  eene  typische  — 
in  den  lijst  harer  omgeving.     De  slottirade*  van  §  8  luidt : 
„Overwegingen    waaruit    nu    wel    geenszins    volgt,    dat    ge 
sceptisch  aan  alle  wetenschap  vertwijfelen  zult,  maar  die  u 
toch  toonen,  dat  het  niet  aangaat  in  de  theorie  uwer  kennis 
de  zonde   buiten  rekening  te  laten.     Dit  zoudt  ge  zelfs  d&n 
niet  mogen  doen,  bijaldien  de  zonde  enkel  een  thelematisch 
begrip  en  dus  bloot  ethisch  ware ;  maar  mag  nog  veel  minder 
nu   de   zonde  ook  in  hooge  mate,  zoo  rechtstreeks  als  mid- 
dellijk, alle  die  gegevens  wijzigt,  waarmee  ge  bij  het  opbouwen 
uwer  wetenschap^  en  dus  op  intellectueel  gebied,  te  rekenen 
hebt.     De    iyvoiXy   die  de   zonde   wrocht,   is   het  moeilijkst 
struikelblok   voor    alle    echte   wetenschap",    (bldz.    59).     De 
zonde    niet    enkel    een    „thelematisch  begrip^'.     Bedoelt  de 
schrijver  dat  de  zonde  niet  alleen  *s  menschen  wil  aan  zich 
dienstbaar  maakt  maar  heur  verdervenden  invloed  over  heel 
onze  persoonlijkheid  uitstrekt ,  dl  onze  krachten  en  vermogens 
aangrijpt,   dan  ben  ik  het   van   harte   met  hem  eens;  dan 
staan  wij  —  in  goed  gezelschap!  —  met  Augustinus  tegen- 
over   Pelagius,    met    Calvijn    tegenover    Erasmus,    met    de 
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gereformeerde  godgeleerden  tegenover  de  casuistiek  der 
Jesuieten.  Wie  dat  niet  doet,  huldigt,  bewust  er  van  of  niet, 
de  psychologische  atomistiek.  Maar  volgt  hier  nu  uit  dat 
de  zonde  nog  iets  anders  is  dan  een  ethiesch  —  een  anorm 
ethiesch  —  verschijnsel?  Volstrekt  niet!  Zeker  wij  hebben 
ook  „op  intellectueel  gebied"  met  de  zonde  te  rekenen.  Op 
ieder  gebied  moeten  wij  met  haar  rekenen.  Toch  neemt  dit 
niet  weg  dat  de  xij^xprix,  als  zoodanig,  een  ethiesch  ver- 
schijnsel is,  een  „bloot"  ethiesch  verschijnsel,  dat  echter  — 
krachtens  ons  niet  atomistiesch  maar  organiesch  bestaan  — 
zijn  verstorenden  invloed  oefent  op  heel  ons  „ik'\  over  heel 
ons  geslacht. 

Voorts  hadde  ik  gewenscht  dat  in  deze  fijn  bewerkte 
paragraaf  over  de  Wetenschap  en  het  feit  der  zonde  niet 
alleen  gehandeld  ware  over  den  invloed  der  zonde  in  het 
wetenschappelijk  subject,  maar  ook  in  het  wetenschaps-object. 
Dit  bestanddeel  ontbreekt  wel  niet  geheel,  maar  het  had 
broeder  ontplooit  kunnen  worden.  De  kosmos,  dien  wij 
onderzoeken,  ook  in  zijn  niet  ponderabel  bestaan,  is  een 
verstoorde  waereld.     llocrrx  j}  KTiaig  frvTrevxt^si, 

Aan  „De  Waarheid"  wijdde  Dr.  Kuyper  §  9.  Hij  onder- 
scheidt tusschen  „onjuist"  en  „onwaar".  Hij  stelt  dat  het 
zoeken  naar  waarheid  geen  ander  doel  heeft  „dan  om  aan 
de  heillooze  macht  van  wat  Christus  to  ypsïi^og  noemde  te 
ontkomen",  (bldz.  60).  De  H.  Schrift  leert  ons  in  ro  \p€ulog 
een  onheilig  beginsel  kennen,  waaruit  een  Zerrbild  van  al 
het  bestaande  geboren  wordt,  en  het  vaderschap  van  dezen 
\p£v^o(;  wijst  ze  ons  aan  in  Satan".  Schier  op  elk  levens- 
terrein sloop  eene  valsche  voorstelling  van  de  realiteit  binnen. 
Zij  komt,  overwonnen,  telkens  weer  in  een  nieuwen  vorm  te 
voorschijn.  ,, Kennelijk  heeft  men  dus  in  de  Leugen,  noch 
met  een  vergissing,  noch  met  enkele  tijdelijk  heerschende 
onwaarheden  te  doen,  maar  met  een  macht,  die  op  het 
bewustzijn  des  menschen  inwerkt ,  en  hem  telkens  niet  slechts 
phantasie  voor  werkelijkheid,  noch  alleen  fictie  voor  drama 
in  handen  speelt,  maar  die  opzettelijk  in  onzen  geest  eene 
voorstelling  van  het  bestaande  inbrengt,  die  tegen  de  realiteit 
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vloekt  y  met  het  doel  om  ons  van  die  realiteit  te  vervreem- 
den'', (bldz.  61).  Vandaar  het  heilig  belang  van  den  strijd 
voor  de  waarheid.  Die  strijd  zal  eens  ten  einde  zijn.  In 
het  hemelsch  leven  is  geen  ijveren  voor  de  waarheid  tegen 
de  leugen  meer.  y^Wie  tóch  zou,  waar  geen  leugen  ook 
maar  denkbaar  is,  voor  de  waarheid  in  het  strijdperk 
treden?  En  zoo  nu  ook  kan  de  waarheid  niet  behoord 
hebben  tot  de  begrippen ,  die  oorspronkelijk  aan  den  mensch 

in  den  staat  der  rechtheid  eigen  waren Het  was  dus 

niet  te  sterk  gesproken,  toen  we  zeiden^  dat  het  begrip  van 
„waarheid"  eerst  in  het  gevolg  der  zonde  kon  opkomen. 
Wetenschap  is  dus  iets  geheel  anders  dan  waarheid.  Denkt 
ge  u  een  menschelijke  ontwikkeling  buiten  zonde ,  zoo  zou 
toch  de  drang  bestaan  hebben ,  om  den  kosmos  te  leeren 
kennen  en  te  doorzien ,  en  door  die  kennisse  te  beheerschen ; 
maar  naar  waarheid  zou  men  niet  gezocht  hebben,  eenvoudig 
omdat  het  gevaar,  van  in  de  leugen  als  resultaat  van  onder- 
zoek te  berusten  niet  bestond.  Thands  daarentegen ,  in  onzen 
zondigen  toestanrl,  terwijl  het  net  van  de  leugen  telkens 
over  het  bewustzijn  der  menschheid  wordt  geworpen,  heeft 
de  wetenschap  uiteraard  een  dubbele  roeping,  niet  alleen 
om  het  obiect  te  onderzoeken  en  te  leeren  verstaan,  maar 
ook,  en  niet  minder,  om  de  valsche  voorstellingen  omtrent 
het  obiect  uit  te  bannen*',  (bldz.  61,  62). 

De  verwijdering  van  valsche  voorstellingen  is  een  moeilijk 
werk  voor  den  onderzoeker  der  zicht-  en  tastbare  waereld. 
't  Is  een  moeielijker,  veel  moeilijker  werk  voor  hem ,  die  het 
niet  stoffelijk  levensgebied  wil  kennen.  „Hier  toch  wordt  de 
subiectieve  factor  overwegend;  juist  die  subiectieve  factor  is 
afhankelijk  van  de  tegenstelling  tusschen  to  xl^evhg  en  ^ 
ixiliieiot  \  en  zoo  moet  én  het  inzicht  in  de  feiten  én  de 
constructie,  die  men  op  zijn  inzicht  in  de  feiten  bouwt,  wel 
uiteenloopen,  en  ten  slotte  eerst  contradictoir,  en  dan  con- 
trair, worden",  (bldz.  63). 

In  wat  nu  volgt  schijnt  het  mij  toe  dat  Dr.  Kuyper  niet 
weinig  overdrijft:  nu  eens  te  pessimistiescH,  dan  weer  te 
optimistiesch  oordeelt.    Om  met  dit  laatste ,  het  min  belang- 
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rijke,  te  beginnen.     „Niemand  schrijft  een  wetenschappelijke 
stadie  met  het  doel  om  de  leugen  te  propageeren ;  doel  van 
allen  wetenschappelijken  arbeid  is  het  ijveren  voor  de  waar- 
heid", (bldz.  63).   Ja,  wanneer  ik  „wetenschappelijke  stadie" 
in    den   hoogen,   idealen   zin   neem,    dan   veronderstelt    zij 
noodwendig  ijver  voor  de  waarheid.    Maar  die  restrictie  maakt 
de   Schrijver  niet.    En  wanneer   wij   na  „wetenschappelijke 
stadies"   onder   de   oogen  krijgen  waarin  betoogd  wordt  dat 
Lather  zelfmoord  pleegde ,  waarin  de  „légende  da  fer  rouge*' 
opgewarmd  wordt  om  Calvijn's  jongelingsjaren  te  bez walken, 
zijn  wij   dan   niet  é\  te   optimistiesch ,  wanneer  wij  meenen 
dat  ültramontanen  en  Jesuïeten  aan  het  „Calamniare  semper" 
nooit  „wetenschappelijke  stadie"  dienstbaar  maken?  i)  Andere 
uitspraken  van  Dr.   Kuyper   zijn   pessimistiesch   en  in  haar 
volstrektheid   m.  i.  onbillijk  en  onjuist    Nadat  hij  verklaard 
heeft:    „Niemand  schrijft  een   wetenschappelijke  studie  met 
het  doel  om  de  leugen  te  propageeren ;  doel  van  allen  weten- 
schappelijken arbeid  is  het  ijveren  voor  de  waarheid"  gaat 
Prof.  Kuyper  aldus  verder:  „Juist  hieruit  echter  volgt,  dat, 
waar  twee  mannen  van  wetenschap  tot  vlak  tegenovergestelde 
uitkomsten  geraken,   ze   beiderzijds   in  hun  eigen  resultaat 
de  waarheid,  en  in  het  resultaat  van  hun  tegenstander  de 
leugen  zien,  en  dat  ze  zich  geroepen  achten  voor  wat  hun 
als  waarheid    geldt   te    strijden,   en  wat   hun  leugen  dunkt 
tegen  te  staan.    Raakt  dit  nu  een  détailpunt,  zoo  heeft  dit 
geen   verdere  gevolgen;   maar  neemt  deze  tegenstelling  een 
meer  algemeen  en  principieel  karakter  aan,  zoo  vormt  zich 
school  tegenover  school,  stelsel  tegenover  stelsel,  wereldbe- 
schouwing tegenover  wereldbeschouwing,  en  komen  ten  slotte 
twee  geheel  verschillende  en  elkaar  uitsluitende  voorstellingen 
van  het  obiect,  beide  malen  in  organischen  samenhang,  een 
geheele  reeks  van  subiecten  beheerschen.    Van  beide  kanten 
zegt  men   dan:    „Aan   onze   zijde  is  de  waarheid,  aan  uwe 
zijde  de  leugen"    En  de  waan  alsof  de  wetenschap  dit  ge- 


1)  Of.  o.  a.  „Triersohe  Studiën  over  Luther"  yan  Dr.  J.  Herderschee,  iu 
„De  Tijdspiegel'*,  Maart  1895,  bldz.. 289— 299. 
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schil  beslechten  kon,  is  natuurlijk  volkomen  ijdel,  want  we 
spreken  juist  van  twee  alles  omvattende -voorstellingen  van 
het  obiect,  die  beiden  als  resultaat  van  ernstige  weten- 
schappelijke studie  gewonnen  zijn'',  (bldz.  63,  64).  In  de 
eerste  plaats  zou  ik  willen  vragen:  komen  twee  mannen  van 
wetenschap  in  den  hoogen  zin  van  het  woord,  wel  dikwijls 
tot  ^vlak  tegenovergestelde  uitkomsten'*?  Dat  „tlak  tegen- 
overgestelde" moet  hier,  in  dit  redeverband ,  beteekenen 
„absoluut-tegenovergestelde",  zóó  tegenover  elkander  gesteld 
als  ja  en  neen,  als  waarheid  en  leugen,  als  zijn  en  niet- 
zijn  ?  Zou  dat  wel  dikwijls  gebeuren  ?  Dikwijls  gebeuren  waar 
het  „détailpunten"  raakt?  'k  Geloof  het  niet!  Neem  een 
concreet  geval.  A.  een  orthodox  theoloog  komt  in  zijne 
wetenschappelijke  beschouwing  van  het  psychologiesch  ver- 
schijnsel, dat  wij  „berouw"  noemen,  tot  eene  uitkomst  vlak 
tegenovergesteld  aan  die  van  B.  een  modern  philosooph.  Zal 
hij  nu  —  de  man  van  wetenschap ,  die  bescheiden  is ,  nederig , 
doordrongen  van  het  besef  zijner  eigen  feilbaarheid  —  zeggen : 
„bij  mij  da  waarheid;  bij  U  de  leugen"?  Zal  hij  niet  veeleer 
eigen  werk  herzien?  Zal  hij  niet  onderzoeken  of  er  in  de 
beschouwing  van  zijn  tegenstander  bestanddeelen  van  waar- 
heid zijn,  waaraan  de  zijne  geen  recht  liet  wedervaren;  be- 
standdeelen van  waarheid,  door  hem  op  te  nemen  in  zijne 
beschouwing?  En  wat  is  dat  anders  dan  de  belijdenis:  zooals 
de  waarheid  tegenover  de  leugen  staat,  zóó  staat  mijne 
uitkomst  niet  tegenover  de  uwe.  Die  verhouding  komt  eerst 
te  voorschijn  bij  de  diepstgaande  principieele  vraagstukken. 
En  dé.n  moeten  wij  het  woord  eeren  dat  er  geene  gemeen- 
schap is  tusschen  het  licht  en  de  duisternis.  Wordt  de  vraag 
naar  den  oorsprong  opgeworpen,  dén  erkennen  wij  dat 
atheïstische  en  theïstische  wetenschap  steeds  tegenover  elkander 
staan,  gescheiden  door  eene  klove,  die  de  wetenschap  zélf 
natuurlijk  niet  overbruggen  kan. 

Zeer  hartelijk  beaam  ik  wéér  Kuyper's  besluit,  dat  hulde 
brengt  aan  de  religieus-ethische  factoren,  die  op  het  gebied 
van  de  beginselen  alles  beheerschen.  „In  verband  met  het 
feit  der  zonde ,  waaruit  heel  de  tegenstelling  tusschen  Waar- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


189 


heid  en  Leugen  geboren  werd ,  doet  zich  dit  verschijnsel  dan 
in  dezen  vorm  voor,  dat  de  één  het  feit  der  zonde  erkent, 
de  ander  het  loochent  of  er  niet  meé  rekent.  Zoo  wordt 
voor  den  één  normaal,  wat  voor  den  ander  de  volstrekte 
abnormaliteit  is.  Dit  geeft  aan  beiden  een  geheel  verschil- 
lenden maatstaf  in  handen.  En  waar  nu  beiden  met  dezen 
subiectieven  maatstaf  te  werk  gaan,  moet  beider  wetenschap 
wel  een  geheel  andere  worden,  en  is  de  eenheid  der  weten- 
schap weg.  De  één  kan  niet  gedwongen  worden  te  aanvaar- 
den ,  wat  de  ander  voor  waar  houdt ,  en  z.  i.  als  waarheid 
vond",  (bldz.  65).  Juist  en  helder  gezegd!  Op  grond  van 
zulke  wél  gemeende  verklaringen  wachten  wij  van  den  Hoog- 
leeraar eene  Theologie  —  niet  des  verstands  maar  des  ge- 
wetens. Hier  liggen,  in  de  diepte,  punten  van  aanraking,  die 
tot  hereeniging  zullen  brengen  theologen,  ten  onzent  meer 
door  kerkelijke  twisten  dan  door  beginselen  gescheiden.  Mij 
dunkt  —  ieder  die  van  jongeling  man  werd;  studeeren  bleef; 
in  zijne  studiën  zich  niet  op  détailpnnten  blind  tuurde  maar 
naar  de  breede  wegen  der  beginselen  vroeg,  is  het  immers 
met  mij  eens?  —  mij  dunkt  dat  erkenning  hier,  ontkenning 
déi,r  van  het  feit  der  zonde,  de  wetenschappelijke  waereld 
in  twee  kampen  verdeelt.  De  ernst,  waarmede  dit  criterium 
in  Kuyper's  Encyklopaedie  gehandhaafd  wordt,-  bindt  mij 
met  waardeering  aan  zijn  boek.  Eéne  hamartiologie  ver- 
eenigt,  in  hoofdzaken,  onderscheidene  godgeleerden.  Zullen 
zij  niet  tot  ééne  Christologie  komen,  moeten  komen?  Zonder 
twijfel.  En  zou  't  één  en  het  ander  niet  leiden  tot  eene 
theologische  wetenschap,  in  den  grond  één^  al  laat  zij  in 
hare  eenheid  verscheidenheid  des  levens  toe  ?  Ik'  moet  weer 
bevestigend  andwoorden.  Eene  onbescheiden  Scholastiek , 
partijgeest,  cóteriëngehaspel  zullen  op  den  duur  die  hereeni- 
ging niet  beletten.  Vooral  niet  nu  wij  zulke  ernstige  tijden 
beleven.  Maar  —  ik  mag  niet  afdwalen  door  van  idealen, 
vrome  wenschen  en  —  toch  niet  eens  bedrogen?  —  ver- 
wachtingen te  spreken! 

Met   paragraaf  9   ben    ik  nog  niet  in  het  reine.     Kuyper 
ontwikkelt  daarin  wat  hij    vroeger  schreef  en  wat  mij  toen 
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reeds  verwonderde:  „De  waarheid  is  altoos  een  antithetisch 
begrip",  (bldz.  9).  Zoo  duidelijk  en  zoo  sterk  mogelijk  zegt 
hij  nu:  „En  zoo  kan  de  waarheid  niet  behoort  hebben  tot 
de  begrippen,  die  oorspronkelijk  aan  den  mensch  in  den 
staat  der  rechtheid  eigen  waren",  (bldz.  61).  Daarmee  juist 
dat  de  waarheid  een  antithetiesch  begrip  is  altoos  ^  een  be- 
grip dus  den  mensch  in  statu  integritatis  niet  eigen,  daarmee 
juist  stem  ik  niet  in.  Hoe  betoogt  Dr.  Kuyper  zijne  stelling? 
„Denkt  gij  u  in  het  leven  des  hemels  in  dan  gevoelt  ge, 
hoe  terstond  alle  ijveren  voor  de  waarheid  wegvalt  Wie 
toch  zou,  waar  geen  leugen  ook  maar  denkbaar  is,  voor  de 

waarheid  in   het   strijdperk   treden? Zoolang   de  zonde 

niet  in  het  hart  was  geslopen,  kon  de  drang,  om  tegenover 
de  nog  niet  bestaande  leugen  de  waarheid  te  verdedigen, 
niet  bij  ons  opkomen".  Ik  meen  dat  dit  alles  geen  hout 
snijdt  Dat  er  vóór  het  intreden  van  to  \p€vioc  geene  aan- 
leiding was  tot  strijd  voor  de  waarheid,  tot  verdediging  van 
de  waarheid  tegen  de  leugen  —  Aki  spreekt  wel  van  zelf. 
Maar  betoogd  moest  worden  dat  het  begrip  „waarheid"  zelf, 
den  mensch  vóór  den  val  vreemd,  was.  Dat  wordt  niet  be- 
toogd. En  dat  kón  niet  betoogd  worden  omdat  Dr.  Kuyper 
naliet  het  begrip  waarheid  te  definieeeren  —  logiesch-formeel 
te  definieeren.  Hij  brengt  het  genesiaansche  verhaal ,  betref- 
fend wat  den  val  onmiddelijk  voorafging,' te  pas.  Maar  niet 
juist  te  pas.  Kuyper  schrijft:  „Geheel  hiermede  in  overeen- 
stemming laat  het  schriftuurlijk  verhaal  van  den  val  dan 
ook  eerst  door  Satan  de  leugen  influisteren,  dat,  wat  God 
gezegd  had,  niet  waar  was,  en  eerst  van  dat  oogenblik  af 
vangt  de  strijd  voor  de  waarheid  aan",  (bldz.  61).  Wederom: 
hier  vangt  de  strijd  voor  de  waarheid  aan.  Maar  de  Schrift 
leert  niet  dat  het  bestaan  van  de  waarheid  en  des  menschen 
besef  van  de  waarheid  hier  aanvangt  Dr.  Kuyper  zelf  erkent 
dat.  Immers  hij  laat  Satan  de  leugen  influisteren  „dat  wat 
God  gezegd  had,  niet  waar  was".  Dit  impliceert  dat  Eva 
tot  nu  toe  erkende  dat,  wat  God  gezegd  had ,  wel  waar  was. 
Zullen  wij  met  de  quaestie  verder  komen,  dan  dienen  wij 
eerst  eene  formeele  definitie  van  waarheid  te  geven.  „  Waar- 
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heid  is  de  juiste  verhouding  iusschen  het  subject  en  het 
object ,  door  het  subject  gekend  niet  als  tegenstelling  tot  eene 
onjuiste  verhouding  maar  als  constante  ervaring  van  juiste 
verhouding  tusschen  het  „iA;"  en  het  ,,niet'ik'\  Die  ervaring 
smaakte  de  mensch,  vóór  den  val,  telkens  weer,  wanneer 
hij  van  het  ééne  gebied  in  den  organiesch  bestaanden  kosmos 
op  het  endere  overging.  Er  was  waarheid  d.  i.  gekende, 
als  zoodanig  gekende,  juiste  verhouding  tusschen  subject  en 
object  voor  er  leugen  was.  De  leugen  is  niet  thesis  en  de 
waarheid  het  antithetische  begrip  er  van.  De  waarheid  is 
thesis,  is  het  oorspronkelijke.  De  leugen  is  antithese,  later 
opgekomen.  De  waarheid  is  het  positieve,  de  leugen  is  het 
negatieve.  Niet  het  negatieve  is  eerst  maar  het  positieve, 
waarvan  het  negatieve  de  ontkenning  is.  De  leugen  behoort 
tot  de  zonde.  Niet  de  zonde  is  eerst  en  dan  de  oorspron- 
kelijke heiligheid.  Maar  de  heiligheid  is  eerst  en  d&n  de 
zonde.  De  gereformeerde  dogmatici  noemden  de  zonde  „ens 
negativum",  later  ingekomen  tegen  het  „ens  positivum".  De 
waarheid  kan  bestaan  zonder  de  leugen,  maar  de  leugen 
niet  zonder  de  waarheid. 

Zie  ik  wél,  dan  is  mijne  redeneering  in  overeenstemming 
met  het  genesiaansche  verhaal.  Vóór  dat  de  slang  liegen 
kon:  „Gij  zult  den  dood  niet  sterven"  (Gen.  3:4)  en  dus 
het  besef  van  het  antithetische  in  de  vrouw  wekte,  moest 
er  zijn  de  waarheid:  "„Gij  zult  den  dood  sterven".  Het  ge- 
wijde verhaal  biedt  ons  tot  tweemaal  toe  een  treffend  voor- 
beeld van  „waarheid"  naar  onze  bepaling.  Eerst  H.  2:17. 
Jhvh  God  zegt:  „tendage,  als  gij  daarvan  eet,  zult  gij  den 
dood  sterven''.  Hier  is  waarheid:  juiste  verhouding,  als 
zoodanig  gekend,  tusschen  het  sprekend  subject  en  het  be- 
sproken object.  Het  laatste  is  hier :  de  wet  krachtens  welke 
de  mensch  —  overtreedt  hij  het  gebod !  —  sterven  zal.  Het 
eerste  is  God,  die  als  God  der  waarheid,  metaphysiesch  en 
heilig  noodzakelijk,  in  juiste  verhouding  tot  die  wet  staat  en 
die  verhouding  als  zoodanig  kent,  want  hij  is  de  God  des 
Lichts,  in  ynen  gansch  geen  duisternis  is,  geen  plaats  is 
voor  het  „Onbewuste".  Nu  wordt  vervolgends  door  het  spreken 
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Gods  de  niet  gevallen  mensch  in  contact  gebracht  met  die 
wet.  De  verhouding  die  aanvankelijk  heerscht  tusschen  het 
subject  —  den  mensch  nu  en  hét  object  —  die  wet  —  is 
juist,  is  normaal.  De  mensch  erkent:  „Zóó  spreekt  Jhvh 
God  en  zóó  is  het*'.  Hij  eert  vóór  den  val  die  juiste  ver- 
houding en  ervaart  zóó,  in  zijne  harmonische  ontvdkkeling 
het  genot  van  de  waarheid,  die  hij  kent  —  niet  als  tegen- 
stelling tot  TO  ^svio(; ,  maar  als  positief  genot  van  de  juiste 
verhouding  tusschen  subject  en  object.  Hij  eet  niet  van  de 
verboden  vrucht  en  sterft  niet,  maar  leeft  en  leeft  in  onge- 
stoord geluk.  D&n  komt  de  slang  en  liegt:  „Gijlieden  zult 
den  dood  niet  sterven".  Nu  ontstaat  er  voor  de  vrouw  strijd 
tusschen  de  waarheid  en  de  leugen.  —  Nóg  eens :  waarheid  is 
een  thetiesch  begrip  en  daarvan  is  de  leugen  de  antithese, 
de  negatie.  Ik  kan  mij  een  lichaam  voorstellen,  dat  geen 
schaduw  projecteert  omdat  er  geen  licht  op  speelt  of  er 
geen  wand  is  waartegen  het  schaduwbeeld  zich  toekent.  Maar 
een  schaduw  zonder  projecteerend  lichaam  is  niet  denkbaar. 
Zóó  kan  ik  de  waarheid  denken  zonder  de  leugen.  Maar 
de  leugen  „construïren",  zonder  de  waarheid  op  den  achter- 
grond, ddt  kan  zelfs  geen  Hegeliaan.  — 

De  strijd  tusschen  waarheid  en  leugen  brengt  het  gevaar 
van  skepsis  nabij.  Dat  deze  niet  aller  geest  overmant  is  in 
de  eerste  plaats  te  danken  aan  „het  altoos  min  of  meer 
raadselachtig  verschijnsel ,  dat  men  Wijsheid  noemt".  (§  10). 
Zij  is  wijsbegeerte  noch  wetenschap,  noch  resultaat  der 
discursieve  gedachte.  De  etymologie  geeft  dit  in  meer  dan 
ééne  taal  te  verstaan.  (Sapientia,  sapere;  a-oupog^  (racptf^^ 
(TctTrpog;  wijs;  Dsn,  nsn).  De  wijze  „bezit  een  algemeene 
dispositie  van  geest,  die  hem  in  staat  stelt,  in  al  wat  hem 
voorkomt,  een  juisten  blik  op  de  dingen  te  hebben,  en  dien- 
overeenkomstig met  beleid  te  kiezen  en  te  handelen.  Resul- 
taat is  derhalve,  dat  er,  geheel  afgescheiden  van  de  ontwik- 
keling der  wetenschap ,  bij  enkele  personen  een  aprioristisch , 
niet  aangeleerd,  algemeen  inzicht  bestaat,  dat  in  zijn  doel- 
treffende, practische  vrucht,  de  proef  op  de  som  levert, 
van  te  passen  op  de  realiteit  der  dingen",  (bldz.  67).    Door 
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de  tegenstellingen  „gek"  en  „dwaas"  licht  Dr.  K.  een  en 
ander  nader  toe.  Algemeene  basis  voor  de  wijsheid  biedt 
het  gezond  verstand,  niet  te  verwarren  met  de  communis 
opinio  uit  de  dagen  van  het  rationalisme.  Wijsheid  is  „eene 
zekere  bekwaamheid  van  den  menschelijken  geest,  die  niet 
van  buiten  af  wordt  ingedragen,  maar  in  dien  geest  als 
zoodanig  huist  en  aanwezig  is een  inzicht,  dat  recht- 
streeks voortvloeit  uit  de  affiniteit,  waarin  we  van  nature 
tot  de  wereld  om  ons  heen,  en  tot  de  wereld  der  hoogere 
dingen  staan",  (bldz.  69).  Dat  die  wijsheid  een  dam  tegen 
de  skepsis  opwerpt  wordt  verder  aangetoond.  „Nu  toch 
bezitten  we  zeker  inzicht,  en  op  grond  van  dit  inzicht  een 
betrekkelijke  zekerheid,  die  zich  met  den  discursieven  strijd 
tusschen  waarheid  en  leugen  niet  inlaat,  en,  gedurig  door  de 
vuurproef  van  het  practische  handelen  in  de  realiteit  beves- 
tigd ,  ons  een  3öV  i^oi  ttov  (ttu  geeft ,  waardoor  de  overtuiging , 
dat  we  de  waarheid  der  dingen  grijpen  kunnen,  in  ons 
standhoudt.  En  waar  nu  deze  wijsheid  en  dit  gezond  ver- 
stand  juist  die  uitgangen  en  beginselen  des  levens  voor  ons 
vaststellen,  waarop  anders  het  Scepticisme  zijn  zwaarste  en 
bedenkelijkste  aanvallen  richt,  is  ons  in  dit  op  zich  zelf 
mysterieuse  verschijnsel  een  behoudende  kracht  geboden, 
die  'smenschen  geest  telkens  meer  in  staat  stelt,  om  zich 
aan  de  omarming  van  het  Scepticisme  te  ontwringen.  Want 
wel  kan  deze  Wijsheid  nooit  voor  het  discursieve  denken  in 
de  plaats  treden,  noch  ook  de  plaats  der  empirie  vervan- 
gen, maar  ze  bezit  toch  harerzijds  die  algemeene  strekking, 
dat  ze  óók  bij  dat  discursieve  denken  van  dwaasheden  af- 
houdt ,  en  bij  dit  empirisch  onderzoek  de  juistheid  van  onzen 
tact  verhoogt",  (bldz.  70). 

Belangrijker  nog  dan  deze  leerzame  paragraaf  over  de 
Wijsheid  is  het  onderwerp  dat  nu  vervolgends  aangeroerd 
wordt  in  §  11  en  §  12.  Deze  paragrafen,  ofschoon  ver- 
schillend betiteld  („Het  Geloof";  „De  Religie"),  zijn  eigenlijk 
één.  Immers  gaat  beider  inhoud  over  „het  Geloof'.  De 
TTKTTi^  wordt  hier  formeel  bedoeld:  niet  als  Tr^rrig  èv  XpiaTcp 
'lif(rov;    niet   als    ^^Tunig    eU    (deov'\    maar  als  „die  formeele 
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functie  van  ons  zieleleven ,  die  aan  elk  feit  in  ons  menschelijk 
bewustzijn  ten  grondslag  ligt''.  Tegen  de  Skepsis  is  zij  een 
nog  machtiger  wapen  dan  de  Wijsheid.  Aanstonds  wijst  Dr. 
Kuyper  af  wat  hij  noemt  „de  gemeene  tegenstelling  tusschen 
„gelooven  en  weten".  „Wil  men",  zegt  hij,  „ook  met  opzicht 
tot  deze  tegenstelling  positie  nemen ,  dan  is  het  noodzakelijk, 
dat  men  op  de  formeele  functie  van  de  t/Vt/^  terugga,  en 
onderzoeke  of  deze  functie  al  dan  niet  een  algenmn  karakter 
vertoont.  Immers,  blijkt  dit,  dan  bestaat  er  ook  een  invloed 
van  deze  algemeene  functie  der  t/o-t/^  op  die  bijzondere 
functie,  waardoor  het  wetenschappelijk  resultaat  wordt  ver- 
kregen, en  kan  worden  nagegaan,  tot  hoeverre  de  functie 
van  de  ttIvtk;  zich  kan  doen  gelden,  en  waar  ze  de  grens 
voor  haar  werking  vindt.  Met  opzet  brengen  we  deze  functie 
van  de  mcrTiq^  na  de  bespreking  der  (rocpix^  als  met  haar 
tegen  het  Scepticisme  reageereend,  ter  sprake.  Alle  scep- 
ticisme ontstaat  toch  uit  den  waan,  dat  onze  zekerheid  afhangt 
van  het  resultaat  van  ons  wetenschappelijk  onderzoek;  en 
wijl  nu  dit  resultaat  gedurig  blijkt  beheerscÜt  te  worden  door 
subiectieve  invloeden,  en  verwikkeld  ligt  in  den  strijd  tusschen 
de  Waarheid  en  de  Leugen,  die  gevolg  van  de  zonde  is, 
ligt  er  geen  verweer  tegen  het  Scepticisme  dan  juist  in  het 
subiect  zelf,  en  kan  het  verweer,  dat  het  subiect  tegen  het 
Scepticisme  bezit,  voor  onze  wetenschap  geen  vrucht  dragen, 
tenzij  blijke,  dat  dit  verweer  geen  individueel-subiectief 
karakter  draagt,  maar  in  zijn  eigenlijke  beteekenis  aan  het 
subiect  als  zoodanig  eigen  is ,  en  alzoo  subiectief  in  generalen 
en  communalen  zin  mag  heeten.  En  juist  dezen  aard  ver- 
toont de  7rl(TTiq'\  (bldz.  72). 

Twee  bezwaren  hebben  we  hier  te  overwinnen. 

a.  YiifTTiq  is  een  begrip  dat  voornamelijk  uit  het  Nieuwe 
Testament  in  ons  spraakgebruik  indrong  en  dus  een  religieus, 
bepaaldelijk  een  soteriologiesch  stempel  draagt.  „Zoo  opge- 
vat is  echter  met  dit  begrip  in  onze  Erkenntnisstheorie  niets 
uit  te  richten,  en  ontstaat  veeleer  dé  schijn,  alsof  de  'ïtIcftk; 
elk  algemeen  karakter  miste". 

6.  In  de  profane  litteratuur  is  TFiffTiq  geen  terminus  technicus. 
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In  onze  Ërkenntnisstheorie  hebben  wij  met  de  Trifm^  in 
haar  algemeen  charakter  te  doen.  Hebr.  XI :  1  gaat  ons 
daarin  voor.  De  afleiding  van  TritTTig^  van  y^^txn^  van  ons 
„gelooven"  (lieven,  loven)  (latijn:  „lubet";  sanskrit  „lubh") 
en  het  gebruik  van  die  woorden  staan  aan  deze  algemeene 
aanwending  van  het  begrip  volstrekt  niet  in  den  weg. 

„Geloof'  mogen  we  dus  „bezigen  voor  die  functie  van  onze 
\pvxii*  waardoor  ze,  zonder  eenig  discursief  bewijs  te  voeren, 
rechtstreeks  en  onmiddellijk  zekerheid  erlangt.  „Geloof'  komt 
daardoor  te  staan  tegenover  „bewijsvoering";  niet  op  zich 
zelf  tegenover  het  tuet^  ....  Een  bewijs  bewijst  alleen  dat- 
gene wat  het  streng  en  bondig  bewijst,  en  al  wat  in  dè  uit- 
komst dit  bondige  karakter  mist,  is  niet  uit  uw  bewijsvoering 
maar  van  elders  herkomstig;  en  juist  op  die  andere  bron 
van  zekerheid  komt  het  hier  aan.  Of  liever,  want  ook  zoo 
spreken  we  nog  niet  sterk  genoeg,  juist  in  dat  andere,  wat 
we  geloof  noemen,  ligt  de  eenige  bron  ^blu  zekerfieidy  ook 
bij  hetgeen  ge  door  bewijsvoering  streng  en  bondig  uitmaakt", 
(bldz.  75).  —  Dat  wordt  niet  djoor  allen  erkend.  Niet  allen 
trekken  één  doorloopende  lijn  van  het  uiterste  punt  in  de 
peripherie  van  hét  object  tot  de  kern  van  hun  ik.  Dringen 
wij  tot  dat  ik  door  dan  zien  wij  aanstonds  dat  alle  begin 
van  wetenschap  geloof  is.  „Wie  niet  begint  met  aan  zich 
lelf  te  gelooveUy  komt  geen  stap  verder.  Nooit  kan  iets 
anders  dan  de  vhTig  u  in  uw  bewustzijn  zekerheid  omtrent 
het  bestaan  van  uw  ik  geven;  en  zelfs  alle  proef  op  de 
som,  die  ge  moogt  pogen  te  leveren,  door  uw  wil  te  toonen, 
desnoods  uw  moedwil  te  openbaren,  en  wat  dies  meer  zij, 
zal  nooit  eenige  kracht  van  bewijs  bezitten,  tenzij,  vóór  alle 
dingen,  alleen  op  grond  van  de  TrhTi^,  de  wetenschap  van 
uw  ik  voor  uzelven  vaststa.  In  het  cogito  ergo  sum  is  de 
logische  fout  dan  ook  sinds  lang  aangetoond.  Het  ego^ 
waarop  de  conclusie  bij  het  sum  wil  neerkomen,  is  in  de 
praemisse  bij  het  cogito  reeds  geponeerd",  (bldz.  77).  Utvrig 
als  middel  om  tot  zekerheid  te  komen  „behoeft  niet  alleen  geen 
bewijs,  maar  laat  zelfs  geen  bewijs  toe.  In  dien  zin  nu  wezen 
wij  er  in  de  eerste  plaats  op,  dat  de  zekerheid  omtrent  ons 
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ik  in  ons  eigen  zelfbewustzijn,  als  aan  elke  denk-  of  waar- 
nemingsacte voorafgaande ,  alleen  door  ^r/Vr/^  in  ons  ontstaan 
kan,  of,  wilt  ge,  niet  door  ons  verworven  wordt,  maar  ont- 
vangen bezit  is,  waarvan  geen  rekenschap  kan  worden  af- 
gelegd'', (bldz.  78).  Evenzoo  staat  het  met  het  uitgangspunt 
voor  alle  waarneming.  Niet  onze  zintuigen  nemen  waar,  maar 
ons  ik  doet  het  door  hunne  bemiddeling.  En  feitelijk  gelooft 
ons  ik  aan  onze  zintuigen.  Ja  zelfs  aan  TttTTtc  alleen  danken 
we  heel  onze  overtuiging  omtrent  de  realiteit  van  het  object. 
„Zonder  deze  t/Vt/^  kunt  ge  uit  uw  ik  nooit  tot  het  niet  ik 
komen;  er  is  nooit  een  andere  brug  van  het  (pxivófievov  naar 
het  vovfJLsyov  te  leggen",  (bldz.  80).  Zonder  titth;  is  het  óók 
uit  met  alle  axiomata.  Zonder  axiomata  komen  we  niet  op  gang. 
En  axiomata  kunnen  we  niet  bewijzen.  Zij  zijn  ons  echter 
grondslag  voor  alle  discursief  denken  omdat  wij  er  onvoor- 
waardelijk aan  gelooven.  „Al  nam  men  enkel  het  identiteits- 
begrip, 'dat  A  =  A  is,  zoo  zou  nochtans  het  feit  ontstaan ,  dat 
de  overtuiging ,  die  uitgangspunt  voor  alle  bewijsvoering  vormt , 
zelve  niet  door  bewijsvoering,  maar  alleen  door  t/Vt/^  ontstaat", 
(bldz.  83).  Meer  nog!  De  ttktti!;  geeft  ons  het  motief  voor 
de  opbouwing  van  alle  wetenschap.  Wetenschap  bedoelt  de 
codificeering  van  de  algemeene  wetten  die  de  verschijnselen 
beheerschen.  Maar  hoe  komen  wij  tot  de  kennis  van  deze 
wetten?  Op  grond  van  eene  volledige  waarneming  van  alle, 
volstrekt  alle,  verschijnselen?  Voorzeker  niet,  want  zulk  eene 
waarneming  is  niet  mogelijk:  tijd  en  plaats  verhinderen  ons. 
Wij  kunnen  de  verschijnselen,  die  wij  waarnemen,  thands, 
niet  waarnemen  zooals  zij  optraden  eeuwen  vóór  ons ,  zooals  . 
zij  optreden  zullen,  n4  ons.  Wij  kunnen  zélf  waarnemen  op 
de  plaats  waar  we  zijn.  Op  de  plaats  waar  we  niet  zijn, 
kunnen  wij  het  niet.  Met  wat  recht  concludeeren  we  dan 
uit  eenige  waarnemingen  tot  algemeene  wetten?  „Op  die 
vraag  is  nooit  een  ander  antwoord  te  geven,  dan  dat  ook 
hier  de  tt'kttk;  intreedt,  om  u  aan  het  bestaan  en  aan  do 
absolute  geldigheid  van  zulk  een  wet  te  doen  gelooven.  Niet 
natuurlijk  alsof  de  formule  voor  deze  bepaalde  wet  op  whTtg 
ton  rusten.    De  formule  is  resultaat  van  uw  onderzoek.    Maar 
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het  denkbeeld  zelf,  dat  er  zulke  wetten  zijn,  en  dat  het 
bestaan  van  zulke  wetten  voor  u  vaststaat,  zoo  zich  die  en 
die  verschijnselen  voordoen,  komt  niet  uit  uwe  bewijsvoering , 
maar  wordt  bij  uw  bewijsvoering  ondersteld,  is  de  basis 
waarop  uw  bewijsvoering  rust,  en  blijkt  van  achter  datgene 
te  zijn,  waardoor  ge  zekerheid  erlangt.  Zonder  het  geloof 
aan  het  bestaan  van  het  generale  .in  het  bijzondere,  van 
wetten  die  dit  bijzondere  beheerschen,  en  aan  uw  recht  om 
op  zeker  aantal  waarnemingen  een  generale  conclusie  te 
bouwen ,  kwaamt  ge  tot  de  erkenning  van  zulk  een  wet  nooit. 
Immers  een  der  primordiale  stellingen  in  uw  logica  is:  a 
particulari  ad  generale  non  valet  conclusie.  Zeer  juist,  maar 
al  uw  waarneming  heeft  altoos  met  het  particulare  te  doen. 
En  zoo  zoudt  ge  nooit  tot  een  generale  conclusie  komen, 
indien  de  ^/Vr/^  u  niet  èn  de  idéé  van  dat  generale  èn  het 
recht  om  er  toe  te  concludeeren,  schonk",  (bldz.  85,  86). 

Speelt  de  tivtk;  zulk  eene  rol  in  de  natuurkundige  weten- 
schappen, hoeveel  een  gewichtiger  moet  ztj  spelen  in  de 
geestelijken!  „Hoe  zal  er  in  de  rij  der  wetenschappen  ooit 
plaats  zijn  voor  een  wetenschap  der  historie,  zoo  ge  èn  bij 
uw  constateering  van  het  verleden  èn  bij  uw  poging  tot  ver- 
klaring van  dat  verleden,  èn  bij  uw  oordeel  over  dat  ver- 
leden, alle  7rl(TTiq  uitsluit,  en  niets  toelaat  dan  wat  vrucht 
js  van  rechtstreeksche  waarneming  der  zintuigen  of  door 
logische  bewijsvoering  is  verkregen?"  (bldz.  87).  Zonder  ttivtk; 
is  ons  maatschappelijk  leven  ondenkbaar.  Zonder  haar  is  er 
geene  traditie  die  ons  met  het  verleden  in  aanraking  brengt. 
Geloof  is  en  blijft  bij  alle  wetenschappen  de  laatste  schakel 
„waardoor  het  obiect  van  ons  weten  met  ons  wetend  ik  in 
verband  wordt  gezet". 

Toch  werkt  de  TTKTriq  op  het  gebied  der  geestelijke  weten- 
schappen anders  dan  op  dat  der  natuurkundigen.  Bij  allen 
werkt  zij  op  dezelfde  wijze  wanneer  de  ponderabele  kosmos 
onderzocht  wordt.  Maar  op  het  gebied  der  geestelijke  weten- 
schappen werkt  zij  bij  den  één  anders  dan  bij  den  ander. 
Vandaar  de  mindere  graad  van  zekerheid  bij  de  laatste 
wetenschappen   te  bereiken.     De   'ttkttic  werkt  hier  verschil- 
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lend:  a.  door  de  inwerking  van  de  gesteldheid  van  het  subject 
op  de  TTiffTtg,  want  „de  unificeerende  macht  van  het  obiect 
beheerscht  bij  de  geestelijke  wetenschappen  de  subiectieve 
dififerentieering  niet.  Dit  subiectieve  karakter  der  TThrig  is 
bij  deze  wetenschappen  geen  vergissing,  noch  een  gebrek, 
maar  in  den  aard  van  haar  obiect  en  haar  methode  met 
noodzakelijkheid  gegeven.  Het  is  de  conditie  sine  qnk  non, 
waaronder  er  van  bloei  dezer  wetenschappen  alleen  sprake 
kan  zijn",  (bldz.  92).  De  t/o-t/^  werkt  hier  verschillend: 
b.  door  dat  zij  niet  alleen  formeel  bezig  is,  maar  ook  inhoud 
aanbiedt.  Bij  de  Psychologie  b.v.  waarborgt  de  mtTTig  alleen 
„mij  rechtstreeks ,  de  aanwezigheid  van  mijne  ziel ,  van  mijn 
ik,  van  mijn  zelfbesef.  Alle  gegevens,  waarmee  ik  op 
psychisch  gebied  werk,  vallen  terstond  weg,  zoodra  ik  de 
TriffTig  op  nonactiviteit  stel.  En  ga  ik  van  mij  zelven  uit, 
om  met  andere  personen  in  gemeenschap  te  treden  ^  dan  is 
in  negen  van  de  tien  gevallen  de  TThrig  het  eenig  mij  ten 
dienste  staande  middel,  waardoor  ik  de  openbaring  van  hun 
persoonlijkheid  in  mij  kan  opnemen,  en  aan  die  openbaring 
waarde  kan  hechten.  Dit  nu  levert  geen  bezwaar  op ,  zoolang 
het  een  inhoud  geldt,  die  mij  alleen  raakt;  zoodra  echter 
deze  inhoud  een  algemeen  karakter  erlangt,  en  strekt  om 
de  wetten  voor  het  psychische  leven  vast  te  stellen,  ziet 
men  op  moreel,  politiek,  aeconomisch,  paedagogisch,  iuridisch 
en  philosophisch  gebied  allerlei  groepen  van  individuen  in 
scholen  uiteengaan ,  en  is  er  van  eenheid  en  gemeene  zeker- 
heid geen  sprake  meer",  (bldz.  93). 

In  de  slotparagraaf  van  dit  Hoofdstuk  spreekt  Kuyper 
over  „De  religie".  (§  12).  Hangt  voor  alle  wetenschap  ten 
laatste  alles  aan  de  ttktth;,  a  fortiori  is  dat  waar  van  de 
wetenschap,  die  zich  met  de  religie  bezighoudt.  Alle  religie 
veronderstelt  zekere  gemeenschap  met  iets  dat  boven  den 
kosmos  uitgaat.  Dit  geldt  óók  van  het  Ethicisme,  wannneer 
't  ten  minste  niet  beperkt  blijft  tot  Utilisme  of  Eudaemonisme. 
Zelfs  bij  Kant  erkent  het  ethiesch  subject  „een  hoogeren 
ethischen  wil,  waaraan  zijn  wil  onderworpen  moet  zijn", 
(bldz.   93).     Die   hoogere   ethische   wil  is  de  centrale  macht 
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waaraan  het  subject  zich  zelf  en  ook  het  object  onderwerpt, 
want  in  haar  hebben  subject  en  object  en  beider  relatie  hun 
grond  ,en  dus  hunne  verklaring.  „Dit  extra-kosmisch  en 
hyper-kosmisch  karakter  van  alle  centrale  macht,  die  in 
hoogeren  zin  voorwerp  van  religie  zal  zijn^  maakt »  dat  noch 
de  waarneming  noch  de  bewijsvoering  bij  het  leggen  van  den 
band  tusschen  ons  subiect  en  deze  centrale  macht  ook  maar 
het  minste  vermogen,  en  dat  uw  redeneerend  verstand  even 
onmachtig  is  om  religie  te  kweeken,  als  om  religie  uit  te 
roeien",  (bldz.  94).  Hoe  zal  nu  het  subject  met  die  centrale 
macht  in  contact  komen?  ïlKTTtg  wederom  is  hier  de  eenige 
weg  en  zij  veronderstelt  aan  de  zijde  van  die  centrale  macht 
zelfopenbaring.  Die  zelfopenbaring  moet  er  zijn  of  —  er  is 
geen  religie.  Maar  er  is  religie.  Derhalve  die  zelfopenbaring 
is.  „Indien  dus  deze  centrale  macht  niet  op  een  wijze,  die 
van  ons  onafhankelijk  is,  en  die  toch  berekend  is  op  den 
vorm  van  ons  besef  en  van  ons  bewustzijn,  zelve  zich  aan 
ons  gevoelen  doe  en  zich  aan  ons  openbare ,  bestaat  ze  voor 
ons  niet,  en  is  er  geen  religie  denkbaar.  Reden  waarom 
ook  alle  stelsels,  die  deze  centrale  macht  ethiesch  uit  het 
subiect  of  naturalistisch  uit  het  obiect  pogen  te  construeeren^ 
buiten  de  religie  omgaan  en  haar  feitelijk  loochenen",  (bldz. 
95).  „Alle  goudmijn  der  religie  ligt  in  de  zelfopenbaring 
van  deze  centrale  macht  aan  het  subiect,  en  het  subiect 
heeft  geen  ander  middel  dan  de  t/Vt/^,  om  het  goud  uit 
deze  mijn  zich  toe  te  eigenen.  Wien  iets  in  zake  de  religie 
op  grond  van  deze  t/Vt/^  niet  zeker  in  zichzelf  is,  kunt  gij 
het  door  betoog  noch  bewijsvoering  ooit  zeker  maken.  Gees- 
telijke napraters  kunt  ge  op  die  wijze  legio  kweeken ,  religie 
in  het  hart  nooit",  (bldz.  96). 

Ik  heb  op  deze  §  slechts  één  aanmerking.  En  dan  nog 
maar  een  formeele.  Haar  inhoud  hadde  ik  liever  opgenomen 
in  de  vorige.  Immers  handelt  de  schrijver  niet  zoozeer  over 
„De  religie"  als  wel  over  de  noodzakelijkheid  der  wkttk; 
zullen  wij  op  het  gebied  der  religie  tot  wetenschap  komen. 
Opgenomen  in  de  vorige  paragraaf  had  wat  hier  gezegd 
wordt  Kuyper's   bezield   en   bezielend  betoog,  van  de  nood- 
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wendigheid  der  irivTiq  op  wetenschappelijk  terrein,  in  volle 
kracht  doen  uitkomen.  Thans  worden  de  afmetingen  der 
paragraaf  gedrukt  door  dien,  zoo  alles  omvattenden,  titel: 
de  religie.  Nog  eens :  't  is  maar  eene  kritiek  op  de  redactie. 
Bij  den  tweeden  druk  —  die  komt  zeer  zeker  en  die  moet 
een  herziene  zijn  —  houdt  de  Schrijver  er  allicht  rekening  mede. 
Voorts  heb  ik  geen  lust  over  kleinigheden  te  vallen,  daar  ik, 
in  beginsel,  het  hier  over  de  'TtitTTtq  gezegde,  cordiaal  beaam. 


Wat  Dr.  Kuyper  in  de  paragraaf  over  de  Wetenschap  en 
het  feit  der  zonde  aantoonde  doet  ons  tweeërlei  ontwikkeling 
der  wetenschap  verwachten.  Erkent  de  één  —  wat  de 
ander  ontkent  —  dat  in  den  kosmos  anorme  krachten  tegen 
normale  indruischen,  dan  moet  beider  waardeering  van  ver- 
schijnselen en  gebeurtenissen  verschillen,  dan  moet  hun 
wetenschap  uiteengaan,  dan  moeten  de  resultaten,  waartoe 
consequent-logische  deduotie  hen  voeren,  eindelijk  als  ja  en 
neen  tegenover  elkaêr  komen  te  staan.  Met  het  al  of  niet 
erkennen  van  het  objectief  bestaan  der  zonde  gaat  nu  een 
verschil  in  de  wetenschappelijke  subjecten  gepaard  om  meê 
te  werken  tot  tweeërlei  ontwikkeling  der  wetenschap.  Er 
is  n.1.  (§  13)  „Tweeërlei  soort  menschen."  Bedoeld  wordt 
hier  niet  een  gradueel  onderscheid,  van  minder  tot  meer, 
voortgekomen  uit  hooger  of  lager  graad  van  ontwikkeling; 
evenmin  een  onderscheid  uit  krachten,  aan  de  menschheid 
inhaerent,  te  verklaren.  Zulk  een  onderscheid  zou  op  den 
duur  niet  leiden  tot  tweeërlei  ontwikkeling  der  wetenschap. 
„Naar  den  regel  van  het  „du  choc  des  opinions  jaillit  la 
vérité"  zou  men  dus  ook  deze  aanvankelijke  en  noodzakelijke 
divergentiën  rustig  kunnen  aanzien,  vastelijk  wetende,  dat 
uit  deze  veelheid  toch  de  eenheid  zal  voortkomen,  bijaldien 
het  karakter  dezer  divergentiën  tusschen  mensch  en  mensch 
uitsluitend  relatief  en  gradueel  was."  (blJz.  98).  Maar  het 
verschil  is  principieel,  't  Heeft  zijne  oorzaak  niet  in,  wel 
buiten  de  menschheid.  Onder  keurige  uitwerking  van  het 
beeld,  door  wild  en  geënt  hout ,  ons  geboden;  gebruik  makende 
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van  de  rijke  duitsche  woorden  Wildling  en  Edelreis ;  en  meer 
dan  ééne  treffende  menschkundige  opmerking  ten  beste 
gevende ,  wijst  Dr.  Kuyper  ons  op  het  gewichtige  feit  waar- 
voor de  Christelijke  religie  ons  plaatst.  ,>Zij  toch  spreekt 
ons  van  een  TraT^iy/svévt» ,  van  een  ^vxyévviftrig  ^  gevolgd  door 
een  (pooTKTfióg  ^  die  den  mensch  in  zijn  bestaanswijze  veran- 
dert; en  wel  met  eene  verandering  of  omzetting  die  teweeg 
wordt  gebracht  door  een  bovenmenschelijke  oorzaak.  Nu 
hoort  zeker  de  toelichting  van  dit  feit  in  de  Dogmatiek  thuis 
en  zou  hier  dus  niet  aan  haar  plaats  zijn.  Maar  het  spreekt 
toch  vanzelf,  dat  ook  onze  beschouwing  van  de  wetenschap 
in  zoo  volstrekten  zin  door  dit  feit  beheerscht  wordt,  dat 
het  gelijk  zou  staan  met  een  zich  zelf  willens  blinddoeken  ^ 
indien  we  er  hier  van  zwegen.  Deze  TnxKiyysvétnx  toch  breekt 
de  menschheid  in  tweeën,  en  heft  de  eenheid  van  het  men- 
schelijk  bewustzijn  op.  Brengt  toch  deze  van  buiten  inko- 
mende daad  der  xvxysvwivig ^  zij  het  ook  slechts  potentieel, 
een  principiëele  verandering  in  het  zijn  des  menschen  tot 
stand  .^  en  oefent  deze  verandering  tevens  invloed  op  ons 
bewustzijn^  dan  bestaat  er  van  dat  oogenblik  af  een  klove, 
waarover  geen  brug  is  te  leggen,  tusschen  het  menschelijk 
bewustzijn,  voorzoover  het  deze  omzetting  onderging,  en 
het  menschelijk  bewustzijn,  voorzoover  het  er  vreemd  aan 
bleef',  (bldz.  99). 

Mijne  instemming  met  wat  Euyper  over  de  wetenschap  en 
het  feit  der  zonde  voordroeg  dwingt  mij  hier  ook,  in  alle 
hoofdzaken,  met  hem  mede  te  gaan.  En  mij  dunkt  dat  geen 
hervormd  theoloog,  behalve  een  enkele  formeele  opmerking, 
iets  kan  inbrengen  tegen  wat  Dr.  Kuyper  hier  zegt.  Feitelijk 
herhaalt  hij  wat  de  Heer  in  zijn  nachtelijk  gesprek  met 
Nikodemus  leerde.  Wie  ontkent  dat  er  tweeërlei  soort  men- 
schen zijn  heeft  volle  recht  de  uitvaart  der  Theologie  aan 
te  kondigen.  Maar  wie  zicli  verzet  tegen  het  luiden  van  die 
doodsklok  ontleent  zijn  recht  daartoe  alleen  aan  de  eerbiedi- 
ging van  de  TrxXi'yysvs^ix  ook  in  haar  kritischen,  schiften- 
den ,  invloed  op  het  gebied  van  menschheid  en  van  wetenschap. 

Tweeërlei   soort   menschen   -r-   maar   dan   óók  „Tweeërlei 
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Wetenschap"   (§  14).    Later   (bldz.  124)   erkent  Dr.  Kuyper 
dat   deze   uitdrukking   slechts    de    accomodatie   is   aan  een 
spraakgebruik,  wijl   er  rechtens   voor  niemands  overtuiging 
meer  dan  eene  wetenschap  kan  bestaan.    Zoowel  die  door 
de  palingenesie  bewerkt  werden ^   als  zij,  die  er  geen  deel 
aan  hadden,  gevoelen   de  aandrift  om  het  object  te  onder- 
zoeken  op  wetenschappelijke   wijze  en  tot  de  systematische 
saamvatting  van   de   bestaande  dingen  te  komen.     Formeel 
doen  ze  hetzelfde.    Maar  niet  materieel.     „Omdat  ze  zelve 
anders  bestaan ,  bestaan  de  dingen  voor  hen  anders".  Beiden 
eischen    voor   hunne   wetenschap,   den   eerenaam   van   „(te" 
wetenschap.    Dat  k&n  niet   anders.  .  „Immers  erkende  men 
ook  dat  andere  als  ware  wetenschap,  dan  zou  men  het  ook 
zelf  aanvaarden  moeten.   Ge  kunt  niet  iets  voor  wetenschap- 
pelijk   goud   verklaren    en   het  toch  verwerpen.     Het  recht 
om  iets  te  verwerpen  ontleent  ge  alleen  aan  uw  overtuiging, 
dat  iets   geen  waarheid  zij;  en  omgekeerd  uw  overtuiging, 
dat    het   waarheid   is,    dwingt   u   het   zelf  te   aanvaarden. 
Die    tweeërlei   stroom  van   wetenschap,  die   in   gescheiden 
bedding   zich  voortbeweegt,  heft  dus  in  beginsel  de  eenheid 
der  wetenschap  in  het  minst  niet  op.    Dit  kan   niet,   dit 
ware    volstrekt    ondenkbaar.     Slechts    wordt    uitgesproken, 
dat  beide   groepen   formeel  wetenschappelijken    arbeid   ver- 
richten; en  in  zooverre  erkennen  ze  over  en  weer  elkanders 
wetenschappelijk  karakter,   op   gelijke   manier  als  twee  over 
elkander  staande  legers  over  en  weder  in  elkander  de  krijgs- 
manseer en  den  militairen  adel  waardeeren  kunnen.     Maar 
toegekomen  aan  hun  resultaat,  kunnen  ze  zich  niet  verhelen, 
dat   die   resultaten  veelszins   strijdig  zijn   en  geheel  uiteen- 
loopen;    en   voor    zooverre    dit   nu   het   geval   is,   loochent 
natuurlijk  elke  groep   door  wat  ze  zelve  poneert  al  hetgeen 
de  andere  groep  hier  tegenover  stelt",  (bldz.  103). 

Natuurlijk  leidt  het  bestaan  van  tweeërlei  soort  menschen 
niet  tot  dat  van  tweeërlei  wetenschap  bij  het  empiriesch 
onderzoek ,  onderzoek  door  middel  van  onze  zintuigen ,  onder- 
zoek dat  zich  tot  meten,  wegen  en  tellen  bepaalt.  Dit  lager 
gebied   der    wetenschap   is    gemeenschappelijk.     Gingen   de 
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nataurwetenschappen  in  dit  lagere  geheel  op,  dan  zou  men 
haar  dus  buiten  dit  verschil  moeten  plaatsen.  Maar  men 
ontadelt  die  wetenschappen  wanneer  men  ze  beperkt  tot  die 
eerste  functies ,  die  wél  de  wetenschap  dienen  ^  maar  in  zich 
zelf  niet  wetenschappelijk  zijn.  Ook  bij  de  geestelijke  weten- 
schappen opent  zich  éérst  zulk  een  gemeenschappelijk  terrein. 
Dit  is  een  gevolg  van  de  gemengde,  psychiesch-somatische, 
natuur  des  menschen.  De  logos  zoekt  een  lichaam  in  de 
taal.  De  phonetiek,  de  eerste  aanvangen  der  Historie,  ja 
zelfs  die  der  Psychologie  —  die  immers  haar  physiologische 
zijde  heeft  —  staan  hier  in  zooverre  op  een  lijn  met  de 
natuurkundige  wetenschappen.  „Mits  de  studie  van  de  obiec- 
tieve  zijde  der  geestelijke  wetenschappen  zich  niet  onbescheiden 
gedrage  en  binnen  haar  grenzen  blijve,  dient  toch  met 
vreugde  erkend,  dat  ook  hier  zich  een  zeer  breed  terrein 
van  studie  opent,  waarvan  de  resultaten  aan  beide  groepen 
van  denkers ,  en  alzoo  aan  de  tweeërlei  wetenschap  ten  goede 
komt",  (bldz.  106). 

De  beteekenis  van  dit  gemeenschappelijke  wordt  verhoogd 
hierdoor  dat  „door  het  feit  der  zonde  de  formeele  arbeid 
van  het  denken  niet  aangetast  is,  en  uit  dien  hoofde  de 
palingenesie  in  dezen  denkarbeid  geen  verandering  teweeg 
brengt.  Er  is  niet  tweeërlei,  er  is  slechts  ééne  logica*'. 
Hieruit  volgt  dat  de  mannen  der  twee  tegengestelde  groepen 
eikaars  bewijsvoering  beoordeelen  kunnen  ^althans  voor  zoo- 
verre de  uitkomst  in  strengen  zin  van  de  gemaakte  deductie 
afhangt.  Scherp  op  elkander  toeziende  ^  zal  men  dus  over 
en  weer  elkander  den  dienst  doen,  om  de  logische  fouten 
in  elkanders  bewijsvoering  te  ontdekken;  en  alzoo  formeel 
steeds  op  elkander  inwerken.  Maar  ook  ten  andere  zal  men 
over  en  weder  elkaar  dwingen  kunnen,  om  zijn  standpunt 
voor  elkander  te  rechtvaardigen",  (bldz.  107).  De  détail- 
polemiek moet  dan  loopen  over  de  constateering  van  een 
objectief  waarneembaar  feit,  over  de  somatische  zijden  der 
psychische  wetenschappen,  over  logische  fouten  in  de  rede- 
neering. Zoodra  de  Apologetiek  daar  buiten  treedt  wordt 
onze  vruchtbaar, 
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Ontwikkelt  de  tweeërlei  wetenschap  zich  in  tweeërlei  rich- 
ting —  van  het  hoogste  belang  blijft  het  de  aandacht  te 
vestigen  op  het  punt  waar  de  divergentie  aanvangt.  Men 
toone  aan  waarom  de  één  naar  rechts,  de  ander  naar  links 
gaat.  Laat  dit  na  —  en  hoogmoed  en  laatdunkenheid  spelen 
U  parten:  gij  miskent  ook  het  formeel  wetenschappelijk 
karakter  van  wie  niet  uw  richting  inslaat.  „Hoe  onverbloemd 
en  onverholen  we  dus  ook  van  tweeërlei  wetenschap  spreken , 
en  achten  dat  in  geen  enkele  faculteit  het  wetenschappelijk 
onderzoek  door  allen  sa&m  kan  worden  ten  einde  gebracht; 
ja,  zelfs  niet  voortgezet ,  zoodra  de  palingenesie  scheiding 
tusschen  de  onderzoekers  maakt,  even  beslist  erkennen  we, 
niet  onzes  ondanks ,  maar  met  vreugde ,  dat  er  wel  terdege , 
bijna  voor  elke  faculteit  zekere  arbeid  overblijft ,  die  ge- 
meenschappelijk is  te  achten,  en,  wat  bijna  nog  meer  zegt, 
dat  van  beide  uitgangspunten  over  en  weder  rekenschap  is 
te  geven",  (bldz.  109).  Het  lagere,  gemeenschappelijke  gebied 
verklaart  dat  het  duidelijk  uiteengaan  van  deze  tweeërlei 
wetenschap  zoolang  bedekt  bleef.  Nog  een  machtiger  aan- 
leiding daartoe  is  „het  langzame  proces  dat  verloopt  eer 
zich  actie  ontwikkelt,  uit  wat  potentieel  in  de  palingenesie 
gegeven  is".  De  palingenesie  werkt  niet  plotseling  uit  het 
centrum  van  ons  innerlijk  leven  tot  den  buitensten  omtrek 
van  ons  zijn  en  ons  bewustzijn.  Het  gaat  als  bij  de  enting. 
De  edele  loot  trekt  eerst  langzamerhand  de  levenssappen  in 
haren  dienst.  De  palingenesie  werkt  gestadig  door,  maar 
stuit  niet  plotseling  de  voorafgaande  ontwikkeling,  openbaart 
niet  aanstonds  de  krachtige  ontplooiing  van  de  nieuwe  ont- 
wikkeling. „Gevolg  hiervan  moet  wel  zijn,  dat  de  weten- 
schappelijke rekenschap,  die  men  zich  beiderzijds  in  zijn 
bewustzijn  gaf,  niet  aanstonds  tot  principieele  en  welbewuste 
scheiding  kon  leiden'',  (bldz.  110).  Daartoe  werkte  mede 
dat  men  beiderzijds  eeuwen  lang  zijne  grondvoorstellingen 
door  de  gegevens  der  Bizondere  Openbaring  beheerschen  liet. 
Wie  beaamde  niet  of  wie  durfde  openlijk  te  loochenen  het 
bestaan  van  God?  Wie  de  Schepping?  Wie  'smenschen  val? 
Eerst    sinds   de    vorige   eeuw    vestigt   zich    eene    communis 
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opinio  op  den  grondslag  van  Pantheïsme  en  Naturalisme. 
Vóór  dien  tijd  leefde  heel  de  officieele,  geldende  „Weten- 
schap",  exceptis  excipiundis,  uit  praemissen,  die  juist  bij' 
de  palingenesie  thuis  behoorden.  Thands  is  er  scheiding 
gekomen.  ^De  Schepping  is  voor  de  Evolutie  geweken,  en 
de  groote  menigte  heeft  dé&rom  den  overgang  van  Schepping 
op  Evolutie  met  zoo  verbazende  snelheid  meé  gemaakt, 
omdat  ze  feitelijk  nooit  aan  de  Schepping  geloofd  had,  of 
althans  de  wereld  van  gedachten,  die  in  dit  ééne  woord  van 
Schepping  schuilt,  nooit  had  geassimileerd",  (bldz.  111). 
Hoe  kon  men  dan  'zóó  lang  in  gewaande  harmonie  leven? 
Dat  is  óók  te  verklaren  uit  het  feit  dat  de  palingenesie  niet 
in  de  allereerste  plaats  tot  wetenschappelijk  werk  dringt. 
Edele  bezieling  tintelt  in  Kuyper's  nu  volgende  woorden, 
die  ik  mijnen  lezer  onthouden  mag  noch  wil:  „Er  is  een 
menschelijke  ontwikkeling  en  levensuiting,  die  zich  niet  op 
wetenschappelijk  gebied  beweegt,  en  toch  veel  hooger  staat 
Er  is  een  aanbidding  en  zelfverloochening  voor  God:  er  is 
een  liefde  en  zelfverloochening  voor  den  naaste,  er  is  een 
opbloeien  in  wat  rein  en  heldenmoedig  en  karaktervormend 
is ,  dat  zeer  verre  boven  alle  schoon  der  wetenschap  uitgaat. 
Of  de  wetenschap,  gebonden  als  ze  is  aan  de  bewustzijns- 
vormen van  dit  ons  aanzgn,  in  ons  eeuwig  aanzijn  nog 
iets  zal  geven ^  is  in  hooge  mate  twijfelachtig;  maar  dit 
weten  we,  dat,  zoo  zeker  er  een  vonk  van  heilige  liefde  in 
ons  hart  gloort,  deze  vonk  niet  kan  gebluscht  worden,  en 
eerst  bij  den  ademtocht  der  eeuwigheid  in  vollen  gloed  kan 
ontbranden.  En  nu  leert  de  ervaring ,  dat  het  nieuwe  leven , 
dat  uit  de  palingenesie  opstaat,  veel  meer  geneigd  is  zich 
in  deze  edeler  richting  te  bewegen,  dan  te  dorsten  naar 
wetenschap",  (bldz.  112,  113).  Bovendien  terwijl  de  levens- 
omstandigheden weinigen  toelaten  —  vooral  weinigen  uit 
den  kring  der  palingenesie  —  zich  geheel  aan  de  wetenschap 
te  geven,  zijn  er  onder  die  weinigen  maar  zeer  enkelen, 
die  zich  wijden  aan  de  bestudeering  van  de  diepste  levens- 
beginselen. Wat  minder  talent,  wat  minder  denkkracht, 
wat  geringer  offer  van  tijd  en  van  inspanning  en  —  gij  zijt 
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toch  een  verdienstelijk  specialist!  De  geschiedenis  van  het 
universitaire  leven  schrijft  bij  dezen  text  den  duidelijken 
historischen  commentaar.  —  Trots  dat  alles:  de  scheiding 
tusschen  „tweeërlei  wetenschap"  moest  komen  en  is  gekomen. 
Hierom:  wijl  door  de  palingenesie  tweeërlei  uitgangspunt 
gegeven  is.  Zet  de  palingenesie  het  subject  geheel  om,  dan 
moet  die  omzetting  nawerken  op  het  gebied  der  wetenschap 
zoover  als  hier  de  invloed  der  subjectieve  factoren  draagt. 
„Vandaar  dat  alle  wetenschappelijke  onderzoek ,  dat  alleen 
de  ?pxT»  tot  voorwerp  heeft,  of  ook  alleen  gedreven  wordt 
met  die  subiectieve  factoren  die  geen  verandering  ondergin- 
gen, voor  beide  gemeenschappelijk  blijft.  Laag  bij  den  weg 
is  de  stam  der  wetenschap  voor  allen  één.  Maar  nauwelijks 
verheft  deze  plante  zich  opwaarts,  of  de  twee  takken  gaan 
uit  elkander,  juist  op  dezelfde  wijs,  als  dit  te  zien  is  aan 
een  boom,  dien  men  rechts  op  den  afgeknotten  stam  ent, 
en  links  nog  met  een  spruit  uit  den  wilden  wortel  laat 
voortgroeien.  Dan  is  de  plant  in  haar  benedenste  deelen 
één,  maar  op  zekere  hoogte  gekomen,  splitst  zij  zich,  en 
als  in  tweeërlei  ontwikkeling  loopt  de  ééne  tak  naast  den 
ander  omhoog.  Welke  van  die  twee  ontwikkelingen  nu  de 
wilde  zij  t^  achten,  die  dus  doelloos  wordt  en  weg  moet^ 
en  welke  de  edele  ontwikkeling  van  den  stam  is,  die  vrucht 
zal  dragen,  is  door  den  één  voor  den  ander  niet  uit  te 
maken.  De  negatie  van  den  één  is  hierbij  de  pontie  voor 
den  ander.  Dit  staat  echter  voor  beiden  over  en  weder 
gelijk;  en  de  keuze,  die  een  iegelijk  hierin  doet^  wordt  nte^ 
beheerscht  door  de  resultaten  van  zijn  discursief  nadenken, 
maar  uitsluitend  door  de  diepste  aandrift  van  beider  levens- 
bewustzijn.  Zoo  de  één  in  die  diepste  aandrift  was  gelijk 
de  ander,  zou  hij  evenzoo  kiezen.  Dat  hij  dit  niet  doet,  is 
alleen  omdat  hij  anders  hestaaV\  (bldz.  116).  I^u  phantaseere 
echter  niemand  dat  ,,de  wetenschappelijke  ontwikkeling  in  den 
kring  der  palingenesie  eenvormig  zij,  in  een  vast  model  ge- 
wrongen, tot  eensluidende  resultaten  gedwongen.  Haar  embleem 
is  geen  feuillemorte**'.  De  rijke  verscheidenheid  der  indivi- 
dualiteit blijft  ook  bier,  en  blijkt  hier  ook  op  wetenschap- 
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pelijk  gebied.  Niet  één  individu  heeft  de  wetenschap.  „Het 
subiect  van  de  wetenschap  is  en  bl^ft  altoos  het  algemeen 
menschelijk  bewustzijn  in  zijn  rijkste  ontplooing  genomen, 
en  de  enkele  individuen  kunnen  in  den  kring  en  in  den  tijd 
waarin  ze  leven  nooit  iets  anders  zijn ,  dan  de  zeer  partiêele 
dragers  van  een  stuk  der  wetenschap  in  een  bepaalden  vorm 
en  bij  een  bepaald  licht  bezien".  De  individuen  blijven  steeds 
gradueel  en  specifiek  verschillen.  Vandaar  allerlei  theorieën 
en  scholen  y  die  elkaar  bestrijden  en  door  dien  strijd  zegenen. 
Vandaar  in  elke  eeuw  en  in  eiken  kring  zekere  zienswijzen 
die  bovendrijven  en  den  toon  aangeven.  Vandaar  allerlei 
persoonlijke  invloed  gestrengeld  door  de  macht  der  communis 
opinio.  Deze  alsoortige  stukarbeid  zou  dan  ook  nooit  de 
wetenschap  vooruitbrengen,  indien  het  obiect  der  wetenschap 
zelf  niet  organisch  bestond ,  en  de  onderzoekende  individuen  , 
zonder  het  te  bedoelen  of  vaak  te  merken,  niet  onder  alle 
hemelstreek  en  door  alle  eeuw  toch  in  organisch  verband 
stonden.  Deze  aanvullende,  critiseerende  en  toch  organisch 
samenhangende  veelvormigheid  te  willen  wegnemen,  ware  de 
dood  voor  de  wetenschap",  (bldz.  117).  Gelijk  wij  nu  reeds 
zagen  heft  de  palingenesie  het  onderscheid  tusscben  de  indi- 
viduen voorwaar  niet  op. 

Aan  het  eind  van  deze  paragraaf  bespreekt  Dr.  Kuyper 
een  drietal  bedenkingen  ingebracht  tegen  de  wetenschap 
binnen  den  kring  der  palingenesie  beoefend.  1^  Dat  deze 
wetenschap  gebonden  is  aan  den  inhoud  der  Openbaring. 
2^.  Dat  haar  vrijheid  belemmerd  wordt  door  het  kerkelijk 
placet  3^  Dat  haar  uitkomst  vooraf  vast  staat.  In  de 
ontzenuwing  van  deze  tegenwerpingen  is  Kuyper  mijns  inziens 
geslaagd,  't  Verwondert  mij  echter  dat  hij  ze  hier  bespreekt. 
Ja  —  „men"  kan  vvel  ieder  oogenblik  te  pas  en  te  onpas 
met  bedenkingen  aankomen.  Maar  Kuyper  zélf  brengt  ze 
hier  te  berde  en  breekt  daardoor  de  rustige  ontwikkeling 
van  zijn  betoog.  „Inhoud  der  Openbaring"?  Maar  er  is 
van  bizondere  Openbaring  —  en  die  wordt  hier  bedoeld  — 
nog  geen  sprake  geweest.  „Kerkelijk  placet"?  Maar  wie  ter 
waereld  —  hij   beame  of  verwerpe  wat  Kuyper  tot  nu  toe 
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aanvoerde  —  zal,  indien  hij  een  logische  kop  is,  het  ^ker- 
kelijk placet''  thands  in  't  debat  mengen  ?  Kort  en  goed :  ik 
vind  hier  een  hinderlijk  hors-d'oeuvre.  Onze  strijdvaardige 
Schrijver  hanteert  truffel  en  zwaard.  Hier  had  hij  het  laatste 
in  de  schede  moeten  laten.  Meer  dan  eens  betreurde  ik 
dat  Dr.  Kuyper  zijne  rustige  ^  thetische  uiteenzetting  afbrak 
om,  terwijl  zulks  volstrekt  niet  noodig  was,  polemiesch  of 
apologetiesch  op  te  treden.  Dan  dacht  ik:  maar  ga  toch 
stillekens  voort,  waag  't  met  een  „veritas  sese  ipsa  defen- 
det"  —  gij  behoeft  dat  nu  juist  niet  te  doen  op  vooi^ang 
van  heidensche  ouden  alleen  —  allen,  die  zien  kunnen  en 
zien  willen ,  zien !  Dat  ik  overigens  op  alle  principieele  punten 
met  den  Schrijver  instem  zal  niemand  verwonderen  die  kennis 
nam  van  wat  ik ,  een  tien  jaar  geleden  reeds ,  schreef  in  mijn 
„De  Inrichting  der  wijsgeerige  Godgeleerdheid"  ^).  Op  be- 
perkter gebied  eerde  ik  de  beginselen  wier  beteekenis  op 
breeder  terrein  door  Dr.  Kuyper  meesterlijk  aangetoond  wordt. 

De  hooggeleerde  Schrijver  beweert  niet  dat  hij  die  begin- 
selen het  éérst  voorstelt.  Zijne  verdienste  is  hunne  werking 
op  heel  het  erf  der  Wetenschap  met  logische  consequentie 
na  te  speuren,  't  Zijn  de  groote  ethische  beginselen.  Hoor 
ik  dan  ook  dezer  dagen  gedurig  het  woord  „Scholastiek" 
gebruiken  wanneer  er  sprake  is  van  Kuyper's  Encyklopaedie , 
dan  zeg  ik  tot  mij  zelf:  dat  Scholastieke  moet  zeker  nog 
komen.  Wij  zijn  nog  niet  aan  het  eind.  Wij  zullen  verder 
zien! 

Van  duffe  Scholastiek  bespeur  ik  nog  niets  in  §  15: 
Proces  der  Wetenschap.  Alle  wetenschap  —  ze  ga  uit  van 
het  beginsel  der  palingenesie  of  van  het  naturalistische  — 
doorloopt  een  organiesch  proces:  „de  roeping  der  weten- 
schap,  om,  door  alle  slingeringen  der  subiectiviteit  henen, 
te  streven  naar  een  obiectieve  eenheid  van  resultaat,  die 
uit  de  veelvormigheid  geboren  wordt  is  gemeen  aan  beiden. 
....   Men  wane   dus   in  het  minst  niet,  dat  de  Christelijke 


1)  Of.  Theol.  Stud.  1885.  bldz.  7,  13,  25,  121,  12S. 
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wetenschap,  zoo  we  de  wetenschap  die  de  palingenesie  tot 
uitgangspunt  heeft,  kortweg  zoo  noemen  mogen,  terstond 
en  bij  al  haar  onderzoekers  tot  geheel  overeenstemmende 
en  gelijkluidende  resultaten  zal  leiden.  Dit  kan  niet ,  omdat 
ook  bij  den  wedergeborene  het  verschil  van  subiectieven 
aanleg ,  van  levensmilieu  en  van  de  eeuw ,  waarin  men  leeft , 
bestaan  blijft.  En  kan  evenmin ,  omdat  de  Christelijke  weten- 
schap geen  wetenschap  zijn  zou,  indien  ze  niet  een  proces 
doorliep,  van  minder  tot  meer  voortschreed,  en,  behoudens 
de  gebondenheid  aan  haar  uitgangspunt ,  niet  vrij  in  haar 
onderzoek  was.  fietgeen  de  beoefenaar  der  Christelijke  weten- 
schap als  uitgangspunt  bezit,  is  voor  hem  zoomin  als  voor 
den  naturalist  ooit  resultaat  van  wetenschap ;  maar  wat  voor 
hem  resultaat  van  wetenschap  zal  zijn,  moet  evenals  bij  den 
naturalist  door  onderzoek  en  bewijsvoering  door  hem  ver- 
worven zijn",  (bldz.  126).  Bij  dit  alles  wachte  men  zich, 
onder  den  vlag  der  wettige  subjectiviteit,  een  valsch  subjec- 
tivisme te  erkennen  en  in  de  wetenschap  te  huldigen.  Het 
te  overwinnen  is  juist  de  roeping  der  wetenschap.  Het 
wettige  subjectieve  element  gaat  saam  met  de  veelvormigheid 
van  alle  menschelijk  leven,  wordt  sterker  onder  den  invloed 
der  palingenesie ,  terwijl  het  naturalisme  het  in  eenvormigheid 
onderdrukt.  Die  subjectieve  factor  verklaart  hoe  de  weten- 
schap steeds  voortschrijdt  te  midden  en  door  middel  van 
allerlei  tegenstelling ^  allerlei  richting,  allerlei  school. 

Ik  moet  bekennen  dat  ik  door  den  inhoud  dezer  paragraaf 
eenigszins  teleurgesteld  ben.  Dat  opschrift  „Proces  der 
Wetenschap"  —  't  is  niet  zoo  hegeliaansch  bedoeld  —  doet 
meer  verwachten.  Maar  wij  worden  niet  dieper  in  de  dingen 
ingeleid.  Ik  las  hier  niets  wat  ik  niet  reeds  vroeger  —  in 
dit  werk  nl.  —  gelezen  had.  Alleen  wordt  de  stofife  ietwat 
anders  inééngevoegd. 

Dat  beide  wetenschappen  algemeen  zijn  wordt  in  het  zes- 
tiende paragraafje  herinnerd.  De  palingenesie  —  om  nu  bij 
de  aantooning  van  de  algemeenheid  der  wetenschap  op  haar 
bodem  beoefend  te  blijven  —  de  palingenesie:  a.  beheerscht 
het  subject  geheel  bij  al  zijne  onderzoekingen;  6.  beheerscht 
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niet  slechts  de  4/ux»t  der  personen,  maar  ook  de  (r'oofixrx , 
maar  ook  den  Ko^fiog,  ,, Vandaar  het  centraal  karakter  van 
de  Opstanding  van  den  Christus,  en  de  verreikende  betee- 
kenis  van  de  TraKt^ysvsaix  van  den  kosmos,  die  in  Mathaeus 
19 :  28  met  dit  eigeh  woord  van  palingenesie  is  aangeduid'\ 
(bldz.  130.) 


Over  de  „Verdeeling  der  Wetenschap"  handelt  Hoofdstuk 
IV  dat  geopend  wordt  met  §  17  „De  organische  verdeeling 
van  den  wetenschappelijken  arbeid".  Met  opzet  gebruikt  Dr. 
Kuyper  de  uitdrukking :  organische  verdeeling  van  den  weten- 
schappelijken arbeid.  Hij  doet  het  om  niet  in  eene  abstractie 
te  vervallen  die  buiten  de  geschiedenis  en  de  werkelijkheid 
omgaat:  een  gevaar  dat  dreigt  wanneer  men  buiten  verband 
met  de  praktijk  de  organische  verdeeling  der  wetenschap 
zelve  beschouwt.  Wat  het  organiesch  charakter  der  Weten- 
schap betreft  moet  men  met  déze  drie  rekening  houden: 
1°.  met  den  organischen  samenhang  die  tusschen  de  onder- 
scheidene deelen  van  het  obiect  der  wetenschap  bestaat; 
2^.  met  den  organischen  samenhang  die  bestaat  tusschen  de 
verschillende  vermogens  van  het  subiect ,  en  de  gegevens ,  die 
tot  wetenschap  van  het  obiect  leiden;  en  3°.  met  den  orga- 
nischen samenhang  die  als  gevolg  van  1  en  2  in  het  resul- 
taat van  den  wetenschappelijken  arbeid  moet  uitkomen'\ 
(bldz.  131 — 132).  De  wetenschappelijke  arbeid  zag  niet 
aanstonds  deze  onderscheidingen  maar  ving  aan  „in  het  in- 
stinctief geloof  aan  dezen  ouderlingen  samenhang".  Prikkel 
tot  dien  arbeid  was  de  ons  ingeschapen  neiging  tot  onder- 
zoek. De  levensstrijd  bepaalde  richting  en  voortduring  van 
dien  arbeid.  De  School  is  om  en  door  het  leven.  Dat  de 
school  aan  het  leven  gebonden  is,  staat  haar  bloei  niet  in 
den  weg.  „De  practische  behoefte  van  het  leven  wordt  geboren 
uit  de  verhouding  waarin  het  subiect  tot  het  obiect  staat 
en  uit  de  noodzakelijke  wijze  waarop  het  subiect  (de  mensch- 
heid)  zich  uit  zich  zelven  organisch  ontwikkelt".  De  weten- 
schappelijke  arbeid   maakt  dan   ook  al  de  slingeringen  van 
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het  leven  door.  Beiden:  én  de  ontwikkeling  van  het  leven 
én  die  van  den  wetenschappelijken  arbeid  worden  beheerscht 
door  het  werkelijk  bestand  en  het  organiesch  verband  van 
object  en  subject  „Elke  encyclopaedische  indeeling  der 
wetenschappen ,  die  iets  meer  dan  proeve  van  denkgymnastiek 
wil  zijn,  zal  daarom  altoos  in  hoofdzaak  uitgaan  van  de 
practische  indeeling ,  die  in  de  faculteiten  historisch  gegeven 
is.  Niet  alsof  men  die  indeeling  eenvoudig  had  te  copieeren , 
want  ook  die  indeeling ,  die  reeds  gestadig  zeikere  wijziging 
onderging,  blijft  nog  steeds  voor  wijziging  vatbaar;  maar 
ook  die  toekomstige  wijzigingen  zullen  zich  niet  abstract 
naar  de  eischen  van  uw  schema  regelen,  maar  duurzaam 
door  de  practijk  beheerscht  worden;  en  dan  eerst  als  uw 
schematisch  inzicht  wijziging  teweegbracht  in  den  vorm 
waarin  de  practische  levensbehoefte  zich  doet  gelden  ^  zou 
dit  inzicht;  door  het  intermediair  van  het  practisch  leven, 
invloed  oefetien  op  de  grensbepaling  der  faculteiten",  (bldz. 
134).  De  Encyklopaedie  is  dan  ook  eene  positieve  niet 
een  speculatieve  wetenschap.  Haar  object  is  de  feitelijk 
gegeven  wetenschap  in  haar  tegenwoordige  ontwikkeling.  — 
De  wetenschappelijke  arbeid  vindt  zijne  exponenten  in  de 
onderscheiden  faculteiten.  De  theologische  treedt  historiesch 
het  eerst  op  in  vaster  vorm.  Zij  wordt  door  de  juridische 
gevolgd.  Ten  derde  komt  de  medische.  Eindelijk  de  litte- 
rarische,  al  dan  niet  vereenigd  met  die  der  natuurkunde. 
Het  alles  werd  beheerscht  door  practische  levensbehoeften. 
„Hiermee  is  intusschen  volstrekt  niet  beweerd,  dat  de  be- 
oefening der  wetenschap,  en  in  verband  hiermee  het  univer- 
sitaire leven ;  uitsluitend  de  practische  opleiding  zou  moeten 
bedoelen.  Integendeel:  de  beoefening  der  wetenschap  om 
haarzelve  blijft  het  ideaal ;  dat  nooit  mag  losgelaten.  Slechts 
'wordt  uitgesproken ;  dat  de  weg^  die  naar  dit  ideaal  toe- 
leidt,  niet  door  lucht  en  wolken,  maar  door  het  practische 
leven  loopt.  Een  wetenschap,  die  zich  in  speculatie  en  abstractie 
verliest,  bereikt  haar  ideaal  nooit,  maar  zinkt  in;  en  alleen 
dan  zal  men  het  hooge  ideaal  der  wetenschap  feitelijk  nader 
komen,   als   de  dorst  naar  en   de  behoefte   aan  dit  ideaal 
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sterker  in  het  menschelijk  leven  gaat  spreken,  en  dus  de 
practische  behoefte  van  het  leven  er  door  geprikkeld  wordt. 
Naarmate  de  overgang  uit  het  onbeumste  leven  in  het  beumste 
leven  voortschrijdt,  klimt  vanzelf  de  aandrang,  die  uit  de 
maatschappij  opkomt ,  om  zich  van  alle  moment  en  alle  relatie 
rekenschap  te  geven,  en  het  is,  dank  zij  dezen  aandrang, 
dat  de  beoefening  van  de  wetenschap  om  haarzelve  veld- 
wint".  (bldz.  136).  Opmerkelijk  is  dat  de  drie  hoofdfacul- 
teiten geboren  werden  om  een  kwaad  afteweeren.  De  naam 
van  „medische"  (niet  somatische ,  noch  hygieenische)  faculteit 
wijst  het  duidelijk  aan.  Haar  object  is,  naar  haren  naam, 
het  kranke  lichaam.  —  „Niet  om  het  recht  als  zoodanig  te 
bestudeeren,  maar  om  te  midden  eener  zondige  maatschappij 
een  geordende  menschelijke  samenleving  mogelijk  te  maken, 
toog  de  iurisprudentie  aan  den  arbeid,  en  om  mannen  op 
te  leiden,  die  als  staatslieden  en  rechters  de  maatschappij 
leiden  konden,  trad  de  iuridische  faculteit  in  het  leven", 
(bldz.  137).  —  Mediesch  is  ook  de  bedoeling  van  de  theologi- 
sche faculteit,  niet  op  somatiesch,  maar  op  psychiesch  terrein. 
„Al  moet  erkend,  dat  de  Theologische  faculteit  van  den 
aanvang  af  niet  uitsluitend  soteriologisch  optrad ,  maar  inte- 
gendeel ook  thetisch  kennisse  Gods  zocht  aan  te  kweeken, 
toch  is  de  behoefte  aan  de  opleiding  van  geestelijken,  en 
daarmee  de  bloei  dezer  faculteit,  in  de  eerste  plaats  te 
danken  aan  het  feit ,  dat  er  allerwegen  mannen  noodig  waren , 
die  als  medicijnmeester  tegen  de  zonde  en  haar  gevolgen 
konden  optreden.  Het  is  dus  feitelijk  de  worsteling  tegen 
het  kwaad,  in  het  lichaam,  in  de  maatschappij  en  in  de 
ziely  waaruit  de  aandrift  voor  deze  drie  groepen  van  weten- 
schappen, de  behoefte  aan  geheel  een  schaar  van  mannen, 
om  tegen  dit  kwaad  te  strijden  en  diensvolgens  de  nood- 
zakelijkheid voor  het  optreden  van  deze  drie  faculteiten  ge- 
boren is.  Ze  droegen  alle  drie  oorspronkelijk  een  militant 
karakter.  Dit  nu  geldt  niet  van  de  Artisten,  noch  ook  van 
de  later  uit  hun  kring  gevormde  Letterkundige  en  Natuur- 
kundige faculteiten.  Bij  deze  studiën  was  het  veelmeer  recht- 
streeks om  positieve  kennis  te  doen,  ook  al  dient  erkend. 
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dat  deze  kennis  slechts  zeer  zelden  om  haar  zelve,  en  veel 
meer  uit  utiliteit ,  werd  nagestreefd.  Men  studeerde  natuur- 
kunde en  letteren  om  iurist,  medicus  en  theoloog  te  kunnen 
worden ;  of  ook  om  macht  over  de  natuur  te  erlangen.  Maar 
met  dit  voorbehoud  blijkt  dan  toch  dat  deze  aanvankelijk 
ondergeschikte  faculteiten  van  meet  af  nader  aan  het  weten- 
schiappelijk  ideaal  stonden,  en  formeel  hooger  standpunt 
innamen",  (bldz.  138). 

Deze  feitelijke  indeeling  van  den  wetenschappelijken  arbeid 
valt  saam  met  de  inhaerente  verdeelingsprincipen  der  weten- 
schap. De  mensch  is  het  groot  principium  divisionis.  De 
mensch  —  de  natuur  die  hij  beheerscht  —  zijn  God  door 
wien  hij  beheerscht  wordt.  De  mensch  nu  bestaat  somatiesch 
en  psychiesch.  Ook  is  hij  één  te  midden  van  velen.  Zóó 
treden  aan  den  dag  de  theologische,  medische,  juridische, 
philologische  en  natuurkundige  faculteiten. 

Die  vijf  faculteiten  worden  nu  voorts  beschouwd  in  §  18. 
Natuurlijk  wordt  Kuyper  tot  die  beschouwing  geleid  door 
een  theologiesch  interesse.  De  „positie,  die  aan  de  Theo- 
logie in  het  organisme  der  wetenschap  toekomt"  is  hier  de 
vraag.  Feitelijk  handelt  de  hoogleeraar  dan  ook  niet  over 
„de  vijf'  maar  over  vier  faculteiten.  Hij  teekont  haar  beeld 
om  daarna  de  vraag  te  stellen  „of  de  Theologische  Facul- 
teit zich  hieraan,  in  organischen  samenhang,  met  een  eigen 
obiect  en  in  goede  coördinatie  aansluit",  (bldz.  159).  Op 
den  titel  van  deze  §  valt  dus  aanmerking  te  maken.  Hij 
is  niet  juist.  Vier  is  één  minder  dan  vijf.  —  Kuyper  zet 
de  philologische  faculteit  voorop.  Zij  is  voor  zijn  onder- 
zoek de  belangrijkste.  Afgescheiden  van  de  natuurkundige 
faculteit  omvat  zij  nog  de  philosóphische  en  de  philologische 
studie  in  engeren  zin.  Moet  zij  uitsluitend  faculteit  der 
letteren  worden,  zich  bepalen  tot  al  die  studiën  „waartoe 
de  littera  scripta  aanleiding  geeft  of  toe  in  staat  stelt''? 
Moet  verder  de  tegenstelling  tusschen  historische  en  eigenlijk 
philologische  studiën  tot  nieuwe  faculteitsvorming  aanleiding 
geven?  Neen!  Blijft  dezer  faculteit,  als  object,  niet  anders 
over  dan  het  geschrevene ,  dan  is  zij ,  als  zelfstandige  facul- 
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teit,  veroordeeld.  „Het  litteraire  toch;  boe  hoog  men  zgn 
waardij  ook  schatte ,  vormt  in  het  organisme  van  het  obiect 
nooit  een  hoofdgroep;  en  is  tot  op  zekere  hoogte  zelfs  con- 
tingent", (bldz.  142).  De  naam  ^letterkundige''  faculteit, 
van  humanistischen  oorsprong,  leidt  door  zijne  oppervlakkig- 
heid op  een  dwaalspoor.  ^Philologische  faculteit"  —  die 
naam  verdient  de  voorkeur.  „Logos"  wgst  niet  op  de  letter, 
maar  op  datgeen  waarvoor  de  letter  als  vufix  dienst  doet. 
Logos  is  gedachte;  logos  is  woord.  Het  bewuste  leven  van 
den  mensch  —  bewust  in  praegnanten  zin  genomen  —  is 
het  object  dezer  faculteit.  (Boeckh,  Woltjer).  „Stond  bij 
Boeckh  nog  te  zeer  het  denken  op  den  voorgrond ,  Dr.  Woltjer 
zag  terecht  in,  dat  van  het  denken  op  den  Logos  als  rede 
in  den  mensch  moet  teruggegaan;  en  het  is  dan  ook  geheel 
in  het  door  hem  gelegde  verband,  dat  we  in  Philologie  het 
woord  Logos  opvatten  als  de  aanduiding  van  het  bewuste  in 
ons  leven",  (bldz.  143).  Nu  zien  we  ook  dat  philosophische , 
historische  en  philologische  studiën  onder  één  dak  moeten 
wonen.  Deze  bijeenvoeging  is  niet  een  aggregraat.  Zij  vormt 
eene  organische  eenheid  „die  op  uitnemende  wijze  een  hoofd- 
groep van  het  obiect  der  wetenschap  tot  een  eigen  terrein 
afbakent.  Het  is  de  mensch  in  tegenstelling  met  de  natuur, 
en  in  dien  mensch  zijn  logische  ^  in  tegenstelling  met  zijn 
lichamelijke  verschijning,  die  de  grenzen  voor  dit  terrein 
bepaalt",  (bldz.  144).  Deze  faculteit  onderzoeke  ^^de  taal^ 
als  het  wondere  instrument,  dat  aan  ons  bewustzijn  als  voer- 
tuig geschonken  is;  de  rijkste  ontwikkeling  waarvoor  die  taal 
in  de  classieke  talen  van  den  ouden  en  den  nieuwen  tijd 
vatbaar  bleek;  en  de  volgroeide  en  gerijpte  vrucht  die  dit 
taaiwezen  in  de  classieke  letterkunde  voortbracht.  Op  deze 
studie  van  de  taal,  als  het  voertuig  en  de  incorporatie  van 
ons  bewustzijn,  volge  dan  het  onderzoek  naar  de  actie,  die 
dit  bewustzijn  in  het  leven  der  menschheid  heeft  uitgeoefend , 
d.  i.  de  breede  studie  der  Historie.  En  dan  kome  ten  slotte 
de  formeele  en  materieele  Philosophie;  de  eerste,  om  het 
bewuste  leven  in  zijn  aard  en  in  de  wetten  die  het  beheer- 
schen  te  onderzoeken ;  de  tweede  om  de  vraag  te  beantwoor- 
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den,  hoe  zich  in  dit  bewustzijn  allengs  het  „Weltbild"  ge- 
vormd heeft  en  in  wat  vorm  het  op  dit  oogenblik  zich  vertoont. 
Een  volgorde,  die  zeer  zeker  aanleiding  geeft  tot  de  opmer- 
king/ dat  de  formeele  philosophie  eigenlijk  voorop  moest 
gaan;  maar  die  we  nochtans  meenen  te  moeten  handhaven, 
omdat  evenzeer  de  formeele  als  de  materieele  philosophie 
de  voorafgaande  ontwikkeling  van  het  taaiwezen ,  en  dus  ook 
een  voorafgaande  historie,  onderstelt",  (bldz.  145). 

Beknopter  schrijft;  Kuyper  over  de  medische  faculteit,  wier 
naam  hij  niet  veranderd  wenscht  in  somatologische  of  phi- 
losomatische.  In  den  traditioneelen  naam  ligt  de  historische 
oorsprong  dezer  faculteit  Haar  object  is  het  menschelijk 
lichaam,  niet  alleen  het  kranke  maar  ook  het  betrekkelijk 
gezonde.  Het  psychiesch  leven  worde  door  de  philologische 
faculteit  bestudeerd.  „Hierbij  nu  moet  als  regel  gelden,  dat 
de  Psychologie  haar  physische  gegevens  aan  de  Medische 
faculteit  ontleent;  en  omgekeerd  de  Medische  faculteit  haar 
psychologische  gegevens  aan  de  Philologische  faculteit.  Dat 
ook  de  Theologische  faculteit  hierbij  in  aanmerking  komt, 
wordt  hiermee  niet  ontkend,  maar  omdat  ons  onderzoek  juist 
ten  doel  heeft,  de  plaats  aan  te  wijzen,  die  in  het  organisme 
der  wetenschap  aan  de  Theologische  faculteit  toekomt ,  blrjve 
zij  voorshands  buiten  rekening.  Slechts  sta  hier  de  nood- 
zakelijke opmerking,  dat  het  in  tegenspraak  is  met  het 
eigenaardig  karakter  der  medische  studiën,  om  de  gewichtige 
beslissing  over  de  toerekenbaarheid  van  schuld  in  het  straf- 
proces, zonder  meer,  aan  medici  ter  beantwoording  over  te 
laten.  Een  laatste  grens  eindelijk  moet  voor  de  medische 
faculteit  getrokken  naar  den  kant  der  iuridische  faculteit. 
Ook  naar  die  zijde  toch  overschrijdt  de  medische  wetenschap 
gedurig  haar  bevoegdheid.  Ze  wil  toch,  dat  de  overheid  haar 
resultaten  op  medisch  en  hygiënisch  terrein  als  ordinantiën 
op  civiel  terrein  zal  overnemen,  en  uit  zal  voeren  wat  zij 
voorschrijft.  Een  eisch  die  daarom  moet  afgewezen,  omdat 
ten  eerste  deze  resultaten  een  absoluut,  soms  zelfs  elk  con- 
stant karakter  missen,  en  omdat  ten  tweede,  niet  zij,  maar 
de  iuridische   wetenschap  te  onderzoeken  heeft,  in  hoeverre 
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de  eischen  van  het  troófAx  behooren  af  te  stuiten  op  hoogere 
eischen  van  het  psychische  en  het  sociale  leven",  (bldz. 
147—148). 

Meer  bladzijden  worden  aan  de  juridische  faculteit  besteed 
„wyl  zg  in  nauwer  samenhang  staat  met  die  der  Theologie'*, 
(bldz.   149).    Haar  terrein  is  de   mensch,   in  zijn   verband 
met  anderen  menschen.    Niet  dat  in  sociologie  de  juridische 
studie  opgaat.    De  oorsprong  dezer  faculteit  leert  het  ons. 
Zij  leidde  op  tot  Staatsbestuur  en  tot  uitoefening  van  de 
rechterlijke   macht.     Deze    beiden   werden   afgeleid    uit  het 
hoofdbegrip:    Het  hoog  gezag.    Er  werd  gezag  uitgeoefend 
over  de  menschen  —  een  gezag  niet  uit  den  mensch  opge- 
komen,    maar  van  Godswege  op   de  overheid   neergedaald. 
Alle  wet  en  regeling  den  onderdaan  opgelegd,  moest  zich 
dan  ook  legitimeeren  voor  Gods  ordinantiën  in  de  Schepping 
gesteld    en    nader    toegelicht  in  de    bizondere   Openbaring. 
„Hi^i'hij   nu  ging  men  uit  van   het   alleszins  juiste  besef  i 
dat  er  noch  overheid,  noch  rechtsregeling,   noch  dus  ook 
rechtsstudie 9  noodig  zou  geweest  zijn,  indien  er  geen  zedelijk 
kwaad  onder  de   menschen   ware   geweest.     In   onzondigen 
toestand  zou  de   samenleving  der  menschen  spontaan   naar 

het  zuiverst  recht  toegaan In  verband  hiermede  droeg 

de  luridische  faculteit  dan  ook  een  gewijd  karakter.  Ze 
bestudeerde  toch  niet  in  eigen  zelfgenoegzaamheid  de  mensche- 
lijke  verhoudingen,  maar  gevoelde  de  roeping,  om  het  gezag, 
dat  van  Godswege  op  menschen  gelegd  was,  te  leiden  in 
het  door  Hem  gewilde  spoor  van  het  Recht",  (bldz.  150). 
Daarom  ook  mag  het  oorspronkelijk  juridiesch  charakter 
dezer  faculteit  niet  overgaan  in  pure  sociologie.  Zij  beperke 
zich  tot  de  saamleving  voor  zooverre  deze  rechtsverhoudingen 
in  het  leven  roept.  Principieel  worden  dan  ook  alle  juridi- 
sche studiën  beheerscht  door  de  opvatting  van  het  gezag. 

De  natuurkundige  faculteit  beoefent  in  de  eerste  plaats 
de  drie  formeele  vakken:  Mathesis,  Algebra  en  Arithmetica. 
De  materieele  vakken  vinden  in  het  object  der  natuurkundige 
wetenschap  hun  principium  divisionis.  „Eerst  krijgt  men 
dus  de  vakken  die  de  elementen  (zoo  de  stoffen  als  de  krachten) 
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onderzoeken,  en  die  sa4m  zijn  te  vatten  onder  Physica  en 
Chemie.  Dan  komen  de  wetenschappen ,  die  zekere  groepen 
van  elementen  in  baar  organisch  verband  onderzoeken ,  t.  w. 
de  Mineralogie,  de  Botanie  en  de  Zoölogie.  Daarna  komen 
de  studiën  die  zich  op  onze  aarde  als  zoodanig  richten,  de 
Geologie  y  de  Geographie  in  al  haar  omvang ,  en  de  Metereo- 
logie.  En  ten  slotte  volgt  de  Astronomie;  en  eindelijk  de 
Kosmologie  als  samenvatting  van  het  geheeF'.  Men  beelde 
zich  echter  niet  in,  dat  deze  wetenschappen  als  zoodanig 
alle  tot  de  dusgenaamde  exacte  wetenschappen  te  rekenen 
zijn.  Van  de  Kosmogonie  zal  niemand  dit  kunnen  beweren, 
en  reeds  de  evolutietheorie  van  Darwin  bewijst  genoegzaam, 
dat  ook  de  natuurkunde  niet  bij  de  nuchtere  resultaten  van 
het  wegen,  tellen  en  meten  kan  blijven  staan",  (blda.  157 — 158). 
Voor  deze  uitwijding  over  de  vier  faculteiten  dank  ik  Dr. 
Kuyper,  want  ik  leerde  van  hem.  Toch  wil  ik  mijn  klacht 
over  de  breedvoerigheid  en  breedsprakigheid  van  den  Schrijver 
niet  onderdrukken.  Wat  veel  en  verlerlei  wordt  er  hier 
omgehaald  en  er  bij  gehaald.  Kuyper  kon  voor  zgn  doel 
volstaan  door  in  korte  woorden  aan  te  geven  het  object  van 
wetenschap  door  de  verschillende  faculteiten  onderzocht.  Dat 
doel  is  de  vraag  te  beand woorden :  „kan  de  Theologische 
faculteit  zich  aansluiten  in  den  kring  der  Faculteiten  in 
organischen  samenhang,  met  een  eigen  obiect,  en  in  goede 
coördinatie"?  Men  versta  hier  onder  Theologie  niets  anders 
dan  Theologie,  niet  „Godsdienstwetenschap"  of  wat  ook. 
Terecht  voelt  Kuyper  dat  hier  eene  formeele  moeielijkheid 
opduikt.  „Nu  komt  de  bespreking  van  het  wezen  der  Theologie 
eerst  in  de  volgende  af  deeling  aan  de  orde".  De  definitieve ; 
methodiesch-gewettigde  beandwoording  van  de  gestelde  vraag 
is  eerst  later  mogelijk.  Voorshands  kan  Dr.  Kuyper  niet 
anders  doen  „dan  het  begrip,  waarvan  we  uitgaan,  poneeren, 
daarnaar  de  Theologische  faculteit  beoordeelen,  en,  in  his- 
torisch verband  hiermee,  de  plaats  bepalen  van  de  Theologie 
in  het  organisme  der  wetenschap".  Dat  gebeurt  dan  in  een 
afzonderlijk  hoofdstuk,  het  vijfde. 
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De  negentiende  paragraaf  handelt  over  de  vraag:  „Is  er 
in  het  organisme  der  wetenschap  plaats  voor  de  Theologie"? 
Kuyper  wil  niet  weten  van  „coquetteeren"  met  „de  Weten- 
schap". Neem  eens  aan  dat  er  voor  dè  Theologie  geen  plaats 
ware  in  het  organisme  der  wetenschap.  Zou  zij  zelve  er 
iets  minder  om  zijn?  Wie  aan  de  Godgeleerdheid  het  hart 
uitsnijdt  om  haar  pas-klaar  te  maken  voor  het  kader  der 
naturalistische  wetenschap ,  doodt  haar  en  onteert  zich  zelf. 

Wij  zagen  de  vier  faculteiten  optreden  naar  de  volgende 
distinctieën:  de  mensch  en  zijn  psyche;  de  mensch  en  zijn 
soma;  de  mensch  en  zijne  medemenschen ;  de  mensch  en  de 
natuur.  Nog  ééne  onderscheiding  blijft  over:  de  mensch  en  zijn 
God.  Aangenomen  dat  deze  onderscheiding  juist  is ,  dan  is 
er  ook  een  vijfde  faculteit.  Breken  wij  de  Theologie  af  door 
het  phaenomenale  religieuse  leven  als  haiur  eenig  object  te 
stellen  —  en  zóó  niets  over  te  houden  dan  Godsdienstweten- 
schap —  dan  zal  die  Godsdienstwetenschap  geen  faculteit 
vormen  naast  de  vier  overigen.  Het  religieus  gevoel  behoort 
tot  de  psyche.  Wie  het  bestudeert  onderzoekt  het  object: 
den  psychischen  mensch.  Hij  werkt  in  de  philologische 
faculteit  De  trichotomie  van  o-wA^a,  \l^vx^9  Trvsvfiot  hier  ter 
hulpe  te  roepen  is  dwaasheid.  De  pneumatologie  blijft 
anthropologie.  Zij  valt  binnen  de  laatst  genoemde  faculteit. 
„Zelfs  zij,  die  van  een  faculteit  der  godsdienstwetenschap 
spreken,  hebben  dan  ook  zeer  goed  ingezien,  dat  met  het 
TTvsvfM  als  zoodanig  hier  niets  was  uit  te  richten ,  en  wierpen 
zich  daarom  op  de  religie  ^  als  zeer  gecompliceerde  levens- 
uiting en  rijk  aan  phenomenaal  leven",  (bldz.  163).  Maar 
eene  Theologische  faculteit  veronderstelt  de  onderscheiding 
van  zelf bewusten  mensch  en  God.  Zij  heeft  tot  object  niet 
de  religie  maar  God. 

Hier  stuiten  wij  op  een  bezwaar.  Object  der  Theologie 
is  God.  Het  denkend  subject  is  de  mensch.  Het  denkend 
subject,  qua  tale,  staat  boven  het  gedachte  object  dat  hij 
onderzoekt.  Maar  y,De  denkende  mensch  als  subiect  tegenover 
God  als  obiecty  is  eene  logische  contradictio  in  terminis". 
XJit  ons  zelf  kunnen  wij  tot  den  mensch  concludeerend    De 
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mensch  treedt  ook  phaenomenaal  op :  wij  kunnen  hem  waar- 
nemen. Door  vergelijking  van  verschillende  menschen  onder- 
ling komen  wij  verder.  Dit  alles  ontbreekt  bij  het  object: 
God.  Hij  is  univocus.  „Uit  dien  hoofde  is  het  dan  ook 
volkomen  consequent,  dat  de  naturalistische  richting  in  de 
wetenschap  geen  oogenblik  heeft  geaarzeld  om  de  Theologie 
te  schrappen  ....  dat  de  Theologen ,  die  met  de  Bijzondere 
Openbaring  braken,  geweigerd  hebben,  langer  in  het  oude 
spoor  te  loopeUy  i  Seóg  als  obiect  vau  wetenschap  hebben 
prijs  gegeven,  en  verklaard  hebben:  We  kunnen  niet  God 
onderzoeken,  maar  wel  de  religie",  (bldz.  164). 

De  moeilijkheid  wordt  alleen  overwonnen  door  de  oude, 
maar  niet  verouderde,  leer  van  de  Cognitio  Dei  ectypa.  De 
Theologie  is  niet  —  óf  zij  heeft  haar  object  in  de,  ons 
geopenbaarde,  ectypische  kennisse  Gods.  Wat  wij  daaronder 
te  verstaan  hebben  wordt  eerst  later  breed  ontwikkeld.  Thands 
wordt  van  hare  hoofdbestanddeelen  vermeld.  God  zelf  alleen 
kent  zichzelf.  (Cognitio  Dei  archetypa).  Niemand  kan  iets 
van  Hem  kennen,  tenzij  God  het  openbare.  (Cognitio  Dei 
ectypa).  Die  openbaring  moet  onder  onze  bevatting  vallen 
(pro  mensura  nostra.)  Hadde  nu  deze  openbaring  plaats  in 
een  wetenschappelijken  vorm  dan  zou  haar  inhoud,  zonder 
meer,  intevoegen  zijn  in  ons  wetenschappelijk  bezit  Maar 
dat  is  niet  het  geval.  De  Openbaring  biedt  ons  gegevens 
waaruit  wij  het  resultaat  moeten  opmaken.  „En  zoo  nu 
verstaan ,  vormt  het  complex  van  al  wat  tot  deze  openbaring 
behoort,  een  in  zgn  uitgangspunt  én  doel  ,,einheitlich''  obiect, 
dat  uitnoodigt  tot  onderzoek ,  en  door  wetenschappelijk  streven 
moet  omgezet  in  dien  vorm,  die  de  eischen  van  ons  men- 
schelijk  bewustzijn  bevredigt",  (bldz.  165).  God  openbaart 
zich,  maar  niet  zonder  het  te  bedoelen.  Opzettelijk  deelt 
Hij  kennis  van  zijn  Wezen  mede:  eene  kennis  in  voor  ons 
bruikbaren  vorm.  In  de  monumenten  en  documenten  der 
Openbaring  ligt  een  beeld  door  God  zelf,  met  opzet,  van 
zich  zelf  geschetst,  gelijk  Hij  wil  djat  wij  dit  in  ons  zullen 
opnemen.  „Onderzoeken  we  dus  deze  monumenten  en  docu- 
menten,  dan  is  het  obiect,  dat  we  hier  in  naspeuren,  niet 
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het  Wezen  Gods,  maar  die  Cognitio  eclypa  Dei,  die  God 
zelf  hierin  gedeponeerd  heeft,  en  gedeponeerd  heeft  op  een 
wijze,  die  met  den  aard  van  onze  menschelijke  natuur  en 
ons  menschelijk  bewustzijn  overeenstemt".  Dat  het  opsporen 
van  de  Cognitio  Dei  ectypa  een  wetenschappelijke  arbeid 
vereischt,  is  duidelijk.  Al  wat  hier  gezegd  wordt  van  eene 
openbaring,  in  wier  documenten  de  Cognitio  Dei  ectypa  door 
ons  gevonden  kan  worden,  is  zuiver  hypothese.  Blijkt  later 
dat  de  onderstelling  stelling  wordt  „dan  is  op  deze  wijze 
metterdaad  een  Theologie  gevonden,  die  de  roeping  heeft, 
om  een  wetenschappelijke  taak  te  volvoeren ,  en  als  zoodanig 
in  het  organisme  der  wetenschap  hare  plaats  heeft.  Immers 
in  deze  hypothese  ligt  vanzelf  in,  dat  èn  de  phaenomena 
waaruit  deze  cognitio  moet  geput,  èn  deze  cognitio  zelve, 
organisch  samenhangen  zoo  met  het  obiect  als  met  het 
subiect  der  wetenschap.  Met  het  obiect,  omdat  deze  phae- 
nomena in  den  kosmos  en  in  de  historie  gegeven  zijn,  en 
met  het  subiect,  overmits  deze  cognitio  juist  als  ectypa  in 
overeenstemming  is  met  de  „mensura  humana'\  En  dit  nu 
zoo  zijnde,  is  hiermee  vanzelf  het  optreden  van  een  eigen 
faculteit  voor  dit  wetenschappelijk  onderzoek  gerechtvaardigd. 
Het  obiect  toch,  dat  in  deze  phaenomena  wordt  gezocht,  is 
onder  geen  der  vier  andere  hoofden  te  brengen;  de  phae- 
nomena, die  onderzocht  moeten  worden,  vormen  een  geheel 
eigenaardige  groep;  en  het  obiect  zelf  is  van  zoo  eminent 
belang,  dat  niet  alleen  de  behoefte  van  het  practisch  leven, 
maar  evenzeer  het  onvolledig  karakter  van  de  overige  weten- 
schap, de  beoefening  der  Theologie  noodzakelijk  maakt", 
(bldz.  167). 

Men  kan  tegenwerpen  dat  de  Schrijver  vroeger  den  kosmcs 
poneerde  als  object  der  Wetenschap;  dat  God  buiten  den 
kosmos  staat,  dat  dus  de  Theologie  niet  tot  „de  Wetenschap" 
behoort.  Kuyper  andwoordt  dat  wél  het  Wezen  Gods  maar 
de  Openbaring  niet  buiten  den  kosmos  bestaat.  Object  der 
Theologie  is  alleen  en  uitsluitend  de  ons  bekend  gemaakte 
„revelatie  ectypa"  (sic;  ik  meen  dat  wij  moeten  lezen  „cog- 
nitio ectypa").    „Want  al  sluit  het  poneeren  van  een  kosmos 
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het  belijden  van  een  wezensgrond  voor  dien  kosmos  in  zich , 
niet  de  wetenschap,  en  dus  ook  niet  de  Theologie ,  maar 
alleen  de  mystiek  van  ons  innerlijk  leven  besluit  in  zich 
de  gegevens  waardoor  we  persoonlijk  weten  en  ervaren,  dat 
we  met  dien  extra-kosmischen  wezensgrond  in  gemeenschap 
staan",  (bldz.  168). 

Hoe  komt  het  dat  een  gevoel  van  onvoldaanheid  zich  van 
mij  meester  maakt  na  lezing  en  herhaalde  lezing  van  deze 
paragraaf?  Aan  het  bypothetiesch  charakter  van  haren  inhoud 
kan  bet  niet  liggen.  Zegt  een  Schrijver  ons  meer  dan  eens: 
„neem  voor  het  oogenblik  dit  aan  en  d4t  aan,  later  zal  ik 
het  waar  maken*',  dan  maant  voorzichtigheid  ons  wél  om 
aandachtig  op  te  letten  of  de  belofte  vervuld  wordt  — 
anders  bouwen  wij  a  op  b,  en  b  op  c,  en  c  op  a,  wat 
naar  goede  logika  niet  te  pas  komt.  Wij  weten  dus  dat  we 
met  een  hypothese  te  doen  hebben.  Dr.  Euyper  zegt  het 
ons  rond  en  eerlijk.  Maar  juist  die  hypothese,  zooals  ze 
hier  wordt  voorgedragen,  juist  wat  de  Hoogleeraar  zegt  over 
de  Cognitie  Dei  ectypa  schijnt  mij  onvoldoende  te  zijn.  Er 
ontbreekt  iets  aan.  Kuyper  betoont  zoo  scherp  mogelijk  dat 
het  beeld  ons  in  de  openbaring  gegeven  „anders  is  dan  het 
eigen  Wezen".  Wat  in  de  Openbaring  voor  ons  ligt  is  „niet 
de  kennisse  van  het  eigen  Wezen  Gods,  maar  een  beeld 
door  God  zelf  van  zich  zelven  geschetst,  gelijk  Hij  wil, 
dat  wij  dit  in  ons  zullen  opnemen*.  In  eene  vergelijking, 
aan  de  Aegyptologie  ontleend,  heet  het:  „Denk  dat  een 
Oostersch  despoot  opzettelijk  bij  een  volgend  geslacht  een 
bepaalde  voorstelling  van  zijn  verschijning  had  willen  wekken , 
die  niet  met  de  werkelijkheid  overeenkwam,  en  hiertoe  allerlei 
monumenten  en  documenten  had  vervaardigd,  dan  natuurlijk 
zou  uit  deze  monumenten  en  documenten  niet  zijn  wezenlijk 
figuur,  maar  alleen  die  door  hem  bedoelde  voorstelling  zijn 
te  construeeren.  Obiect  van  uw  onderzoek  zou  dan  dus  niet 
zijn  die  despoot  zelf,  maar  wel  degelijk  „de  kennisse  van 
zijn  persoon'*  gelijk  hij  die  heeft  willen  overleveren  aan  het 

navolgend   nageslacht.     En  juist  zoo   is   het   nu  hier 

Wat  wij  bij  dien  Aziatischen  despoot  onderstelden  als  voort- 
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gesproten  uit  de  zucht ,  om  een  ander  beeld  van  zich  te 
doen  voortleven  dan  hg  in  de  werkelijkheid  vertoond  had, 
grijpt  ook  hier  dus  door  bet  tertium  compiy*ationis  plaats. 
Ook  hier  toch  is  bet  beeld  dat  opzettelijk  getoond  wordt 
anders  dan  het  eigen  Wezen,  eenvoudig  omdat  bet  alleen 
in  dien  bepaalden  vorm,  pro  mensur&  bominis,  door  ons 
kan  worden  opgenomen",  (bldz.  166).  Nu  •  vind  ik  dat  de 
vergelijking  met  dien  oosterschen  gekroonden  leugenaar  on- 
gelukkig gekozen  is.  In  ieder  geval  bad  Dr.  Kuyper,  die  zoo 
scherp  onderscheidt  tusschen  het  beeld  in  de  Openbarings- 
documenten van  Gods  Wezen  geschetst  en  dat  Wezen  zélf» 
zeer  sterk  had  moeten  wijzen  op  Gods  waarachtigheid. 
Krachtens  Gods  waarachtigheid  is  er  analogie ,  harmonie  tus- 
schen Gods  Wezen  en  het  beeld  er  van  in  de  Openbdring. 
Wanneer  God  zich  aan  ons  openbaart  moet  Hij  zich  —  't 
spreekt  van  zelf  —  openbaren  pro  mensura  nostra.  Maar 
in  de  voorstelling  moeten  wij  naar  de  mate  en  de  natuur 
onzer  receptiviteit  het  Wezen  hebben.  Ons  voorstellings- 
vermogen, ons  denken,  onze  taal  zijn  óók  uit  God,  die  ons 
schiep  naar  Zijn  beeld,  volgends  Zijne  gelijkenis.  De  begel- 
sche  onderscheiding  tusschen  Yorstellung  en  Sein  (Begrif), 
onder  welken  vorm  ook,  moet  uit  de  Theologie  geweerd 
worden.  Zij  maakt  de  Godgeleerdheid  tot  een  symbolenspeL 
Gelijk  eene  hinde  naiy*  waterstroomen  schreeuwt;  zoo  schreeuwt 
onze  ziel  niet  naar  eene  voorstelling  van  God,  maar  naar 
den  levenden  God  zélf  Dat  wij  God  zelf,  evenals  al  wat 
wij  geestelijk  bezitten,  niet  bezitten  dan  in  de  voorstelling, 
is  onvermijdelijk-  Maar  in  die  voorstelling  moeten  wij  toch 
het  Wezen  zélf  hebben  naar  de  mate  onzer  ontfankelijkheid. 
Het  religieuse,  het  christelijke  hart  moet  rusten  in  den 
wezensgrond  van  den  kosmos,  in  God^  die  zich  zelf  in  de 
cognitio  ectypa,  objectief  waar,  aan  ons  doet  kennen.  „Dat 
is  mystiek  van  uw  innerlijk  leven  en  niet  zaak  van  weten- 
schap'* zal  Dr.  Kuyper  objecteeren.  Zeker!  Maar  met  die 
mystiek  van  ons  innerlijk  leven  moet  de  Wetenschap  rekening 
houden.  Ook  die  gezonde  mystiek  ontwikkelt  zich  naar  wetten 
door  de  Theologie  te   bestudeeren.     Die  mystiek  is  feitelijk 
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niet  anders  dan  de  TriaTtg.  Zij  staat  onder  invloed  yan  het 
testimonium  Spiritus  Sancti.  Zij  vergunt  ons  in  den  tijde- 
lijken ,  wisselenden  vorm  der  Openbaring ,  het  blijvende ,  het 
eeuwige  te  grijpen.  Buiten  haar  moeten  wij  vervallen  tot 
de  meest  dorre  scholastiek  die  er  bestaan  kan:  eene  scho- 
lastiek, die  met  beelden  en  vormen  speelt:  beelden  en  vormen 
waaraan  geen  „Wezen"  beandwoordt.  Is  Dr.  Kuyper  naar 
die  Scholastiek  op  weg?  Het  zou  ons  om  zijn  werk,  dat 
van  zooveel  toewijding  getuigt,  innig  spijten.  Schorten  wij 
ons  oordeel  op.  Nu  reeds  mogen  wij  dit  aanteekenen.  Die 
mystiek  alleen  waarborgt  het  bestaan  der  Godgeleerdheid  als 
zelfstandige  wetenschap.  Zij  immers  alleen  ontziet  de  relatie: 
de  mensch  en  zijn  God.  Hebben  wij  te  doen  slechts  met 
een  beeld,  slechts  met  eene  voorstelling  in  openbaringsdocu- 
menten geschetst  —  zonder  dat  krachtens  de  waarachtigheid 
Gods  waaraan  de  maTig  getuigenis  geeft ,  vaststaat:  in  dit 
beeld  hebben  wij  het  Wezen  —  dan  zie  ik  niet  dat  de 
theologische  Faculteit  naast  de  philologische  bestaan  kan. 
Dan  moeten  we,  wat  Dr.  Kuyper  ook  aanvoere,  terug  naar 
het  standpunt  b.v.  van  Wopko  Cnoop  Koopmans  en  spreken 
„de  Theologiae  disciplina,  prorsus  litteraria"  i).  Dat  wil 
Kuyper  voor  geen  prijs  ter  waereld,  evenmin  als  ik.  Maar 
d&n  moet  deze  geestvolle  en  bezielde  encyklopaedoloog  met 
mij  instemmen,  wanneer  ik  zeg:  „laat  ons  flink  en  moedig 
in  ons  theologiesch  denken  rekening  houden  „met  de  mystiek 
van  ons  innerlijk  leven*'.  Indien  wij  daardoor  „persoonlijk 
weten  en  ervaren,  dat  we  met  den  extrakosmischen  wezens- 
grond  in  gemeenschap  staan"  —  dan  doen  we  zeer  dwaas 
en  zeer  onwetenschappelijk  door  dit  weten  en  ervaren  links 
te  laten  liggen.  Doen  wij,  wijs  en  wetenschappelijk,  dat 
niet  —  dan  deert  het  ons  bitter  weinig  of  eene  wetenschap- 
pelijke richting  in  dienst  van  het  ongeloof,  zegt:  „ik  negeer 
uw  geloof,  uwe  mystiek".  Wij  andwoorden;  „te  coquetteeren 
met  „de  wetenschap"  past  ons  niet.  M%^r  U,  ongeloof,  te 
negeeren,  d4t  past  ons  wél. 


1)  Cf:  Theol.  Stud.  1889,  bldi.  360—326. 
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In  de  laatste  paragraaf  (20)  dezer  afdeeling  wijst  Kuyper 
op  den  invloed  der  palingenesie  op  onze  beschouwing  van 
de  Theologie  (a)  en  op  hare  verhouding  tot  de  overige  weten- 
schappen (b).  Nieuwe  momenten  worden  niet  in  beschouwing 
gebracht.  Algemeene  beginselen  worden  op  een  bepaald  ge- 
bied toegepast  Het  streven,  het  kennelijk,  streven  naar 
volledigheid  en  duidelykheid  verleidt  Dr.  Kuyper  meer  dan 
eens  tot  breedsprakigheid.  Ook  vervalt  hij  in  herhalingen. 
Gedachtig  aan :  „Incidit  in  Scyllam  qui  vult  vitare  Charybdin", 
willen  wij  hem  dat  niet  hoog  aanrekenen.  Welmeenend  geven 
wg  hem  echter  den  raad  bij  volgende  uitgaven  ook  hier  het 
snoeimes  der  tucht  te  gebruiken.  Ziehier  de  kern  van 
's  Schryver's  betoog.  Ontken  de  palingenesie  en  gij  moet  al 
het  bestaande  als  normaal  erkennen.  Wat  afwijking  of  ver- 
storing schijnt  y  in  niet  anders  dan  noodzakelijke  overgang 
in  het  ontwikkelingsproces,  Erken  de  palingenesie  en  gij 
erkent  dat  het  bestaande  een  bouwval  is;  dat  herstel  van 
den  bouwval  mogelijk  is ;  dat  herstel  reeds  aanvankelijk  plaats 
greep.  Gij  concludeert  niet  dringend  uit  wat  buiten  de 
palingenesie  bestaat;  gij  breekt  met  het  evolutie-proces; 
kritiek  op  het  bestaande,  schifting  tusschen  het  normale  ea 
het  anormale  is  U  het  summum  der  wetenschap.  Hoe  hooger 
het  terrein  van  onderzoek  eener  faculteit  ligt,  hoe  scherper 
ontkenning  en  erkenning  der  palingenesie  zich  afteekenen. 
Het  scherpst  komt  dit  onderscheid  dus  uit  voor  de  Theolo- 
gische Faculteit.  Zeg:  geen  palingenesie^  dan  zegt  gij:  geen 
zonde,  geen  vervreemding  van  God,  geen  verduistering  des 
verstands,  geen  verstoring  in  de  natuur.  Dus  ook  geen  her- 
stellende macht  die  inwerkt  op  de  waereld,  op  ons  hart, 
op  ons  denken,  geen  openbaring  buiten  het  —  immers 
normale  —  ontwikkelingsproces.  Krachtens  dat  proces  is 
er  niets  dan  vooruitgang,  steeds  meer-heldere  kennis,  „in 
onze  19e  eeuw  moet  de  kennisse  van  God"  (aangenomen 
dat  er  een  God  is,  en  dat  die  God  kenbaar  is)  „oneindig 
hooger  staan  dan  in  de  dagen  van  Abraham  en  Mozes,  van 
David  en  Jesaia,  van  Christus  en  zijne  Apostelen.  Op  dit 
standpunt  kan   men   niet  rusten   voor  dat  alle  phaenomena 


Digitized  by  VjOOQ IC 


225 


op  godsdienstig  gebied,  van  hun  buitengewoon  charakter 
ontdaan^  opgenomen  zijn  in  het  normale,  alles  omvattende, 
ontwikkelingsproces.  Is  er  op  dit  standpunt  nog  sprake  van 
eene  theologische  wetenschap,  van  eene  theologische  facul- 
teit? Trots  den  reusachtigen  arbeid,  door  de  „moderne" 
theologen  verricht,  moet  het  andwoord  ontkennend  luiden. 
De  relatie  „de  mensch  en  zijn  God*'  is  het  palladium  der 
theologische  faculteit  .  .  .  „maar,  en  dit  is  hier  beslissend , 
op  dit  standpunt  (nl.  het  naturalistische)  is  het  bestaan  zelf 
van  God  quaestieus.  De  één  zegt  wel,  dat  er  een  God  is; 
maar  de  ander  loochent  dit,  en  ook  onder  hen,  die  Godis 
bestaan  erkennen,  zijn  er,  die  Hem  voor  kenbaar  houden, 
maar  ook  anderen,  die  de  „kenbaarheid  Gods  betwisten", 
(bldz.  171).  Vandaar  de  poging  om  den  godsdienst,  niet  de 
kennisse  Gods,  als  voorwerp  der  Godgeleerdheid  te  stellen. 
IJdele  poging!  Want  bestudeering  van  het  phaenomenale 
godsdienstige  leven  is  roeping  der  philologische  faculteit. 
Ga  daarentegen  van  de  palingenesie  uit  —  dan  erkent  gij 
dat  er  een  God  is,  dat  die  God  gekend  kan  worden,  dat 
er  revelatie  is,  dat  de  theologische  faculteit  een  objectum 
sui  generis  heeft 

Ik  gaf  de  quintessens  van  Kuyper's  betoog.  Zóó  wettigde 
ik  de  uitspraak  dat  er  geen  nieuw  momenten  in  de  ontwik- 
keling worden  aangebracht.  Maar  nu  heb  ik  aanmerking 
op  het  eerste  gedeelte  v^n  den  paragraaf- titel :  „De  invloed 
der  Palingenesie  op  onze  beschouwing  van  de  Theologie". 
Die  titel  is  niet  juist.  Kuyper  zelf  toont  het  aan.  Buiten 
de  palingenesie  is  er  geen  Theol(^e.  Theologie,  in  op- 
rechten —  wetenschappelijken  —  zin,  impliceert  erkenning 
van  de  palingenesie.  Er  is  geen  Theologie  gereed,  waarop 
vervolgends  de  palingenesie  invloed  oefent.  De  titel  dezer  § 
had  moeten  luiden,  b.  v.:  Erkenning  van  de  palingenesie: 
criterium  tusschen  Theologie  en  Godsdienstwetenschap.  Zou 
er  tusschen  de  minder  gelukkige  formuleering  van  dien  titel 
en  Kuyper's  verklaring  over  de  verhouding  tusschen  de 
Theologie  en  de  mystiek  van  ons  innerlijk  leven  (§  19)  ver- 
band zijn? 
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Zien  wij  nog ,  volledigheidshalve ,  wat  Prof.  Kuyper  aanstipt 
over  de  verhouding  die,  op.  het  standpunt  der  palingenesie , 
tusschen  de  theologische  en  de  overige  faculteiten  moet  be- 
staan. Wat  hij  hier  zegt  is  zoo  helder  als  glas.  Zeker 
omdat  het  zoo  waar  is.  De  palingenesie  strekt  zich  uit  over 
subject  en  object  der  wetenschap.  Er  is  palingenesie  voor 
'smenschen  inwendig  leven  en  voor  zijn  somatiesch  beslaan. 
Er  is  palingenesie  voor  heel  den  kosmos.  Ware  zij  tot  den 
mensch  —  enger,  tot  's  menschen  religieuze  leven  —  beperkt, 
dan  zou  men  kunnen  zeggen  dat  alleen  de  faculteit  der 
Theologie  er  meé  te  maken  heeft.  Dat  is  echter  geenszins 
't  geval.  De  palingenesie  beheerscht  uw  persoon  geheel :  uw 
ethiesch,  uw  aestiietiesch ,  uw  intellectueel  leven.  Zij  be- 
heerscht ook  het  leven  om  u  heen  geheel.  Alle  faculteiten 
hebben  er  rekening  meé  te  houden.  ^Juist  dit  heeft  men 
in  een  vroegere  periode  vaak  te  veel  voorbijgezien;  dien- 
tengevolge de  consequentiën  der  palingenesie  alleen  bij  de 
Theologie  gezocht;  en  juist  daardoor  aan  de  overige  weten- 
schappen den  averechtschen  eisch  gesteld,  dat  zij  zich  aan 
de  uitspraak  der  Theologie,  ook  waar  het  niet  haar  voor- 
werp van  onderzoek  gold,  zouden  onderwerpen.  Alleen  de 
Gereformeerden  stelden  ten  opzichte  van  de  Overheid  van 
oudsher  den  regel  op ,  dat  deze  niet  van  de  Eerk  zou  vragen , 
wat  Gods  ordinantiën  voor  haar  levenstaak  waren,  maar  dat 
de  Overheidspersonen  deze  zelfstandig  uit  de  natuur  en  uit 
Gods  Woord  zouden  opsporen.  Hiermede  was  derhalve  het 
beginsel  gehuldigd,  dat  een  iegelijk,  die  onder  de  actie  der 
palingenesie  leefde,  voor  wat  zijn  eigen  terrein  aanging, 
zelfstandig  zou  oordeelen.  Ditzelfde,  eenig  ware  beginsel 
heeft  men  dus  slechts  op  de  beoefening  van  alle  wetenschap- 
pen toe  te  passen ,  om  in  te  zien ,  dat  de  Theologie  volstrekt 
niet  geroepen  is,  om  op  allerlei  terrein  van  wetenschap  uit- 
spraken te  doen ;  maar  ook  van  den  anderen  kant ,  dat  zich 
voor  alle  wetenschappen  een  dubbele  beoefening  moet  ont- 
wikkelen ,  eenerzijds  van  hen ,  die  de  palingenesie  wel  moeten 
loochenen,  en  anderzijds  van  diegenen,  die  er  meê  moeten 
rekenen",  (bldz.   174 — 175).     Arbeidsverdeeling  echter   ver- 
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klaart  dat  het  onderzoek  van  de  palingenesie  zelve  aan  de 
Theologie  vrerd  opgedragen.  Zij  bestudeert  „1°  de  inspiratie 
als  inleidend  feit  op  de  psychische  palingenesie;  2^  die 
psychische  palingenesie  zelve;.  3^  de  manifestatie >  die  inlei- 
dend op  de  Kosmische  palingenesie  werkt;  en  4^  die  Kos- 
mische palingenesie  zelve".  Geen  der  andere  faculteiten  gaat 
een  eigen  onderzoek  naar  de  palingenesie  instellen,  maar 
neemt  de  Lehnsatze  hiervoor  over  uit  de  Theologie. 

Wij  staan  nu  bij  het  einde  der  „Eerste  Afdeeling".  Wat 
Kuyper  onder  „Wetenschap"  verstaat  weten  wij^  Hoe  hij  voor 
de  Theologie  —  als  wetenschap  wier  object  de  cognitio  Dei 
ectypa,  neergelegd  in  de  Openbaringsdocumenten  en  monu- 
menten^ is  —  in  den  kring  der  wetenschappen  eene  plaats 
opeischt  werd  ons  getoond.  Reeds  maakten  wij  bezwaar 
tegen  zijne  voorstelling  der  cognitio  Dei  ectypa,  waarin  het 
beslissend  moment  der  Waarachtigheid  Gods  niet  door  werkt. 
Dat  kon  niet  omdat  Dr.  Kuyper  wisselwerking  tusschen  de 
Theologie  en  de  mystiek  van  ons  innerlijk  leven  afsluit. 
Hoe  hij  nu  de  Theologie  in  een  eigen  faculteit^  naast  die 
der  Philologie  kan  handhaven  is  mij  een  raadsel.  Wat  er 
van  zij  ...  onder  hypothetischen  vorm  gaf  hij  de  hoofdbe- 
standdeelen  van  zijne  theorie  der  cognitio  Dei  ectypa.  Die 
hypothese  zal  nu  in  de  Tweede  Afdeeling  als  eene  wettige, 
op  de  werkelijkheid  gegronde,  gehandhaafd  worden. 

Amsterdam  y  1895.  F.  E.  Daubanton. 
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De  Zoon  des  Menschen. 


De  uitdrukking  o  vtog  tov  ivêpuwou  in  het 
Nieuwe  Testament.  Academisch  proefschrift, 
door  H.  L.  OoET.  Leiden,  E.  J.  Brill.  1893. 

Wat  zou  —  ik  noem  maar  iemand  —  die  goede  Her- 
mannus  Witsius  groote  oogen  hebben  opgezet,  wanneer  hij 
't  vorig  jaar  op  den  23®»  van  Zomermaand  uit  zijn  graf  had 
kunnen  opstaan,  en  tegen  drie  uur  des  namiddags  had 
kunnen  verschijnen  in  de  gehoorzaal ,  waarin  bovengenoemde 
dissertatie  verdedigd  werd!  Het  Leidsch  Atheen,  waar  hij 
zelf,  nu  voor  ongeveer  twee  eeuwen,  in  den  professoralen 
katheder  stond ,  zou  hij  dan  misschien  ternauwernood  hebben 
herkend.  Met  ongehuichelde  verbazing  zou  hij  zeker  allerlei 
veranderingen  hebben  gadegeslagen.  Maar  die  verbazing  zou 
toch  ongetwijfeld  ten  top  zijn  gestegen,  als  hij  de  moeite 
had  genomen  even  kennis  te  maken  met  de  hoofdgedachte 
van  het  proefschrift,  dat  daar,  ter  verkrijging  van  den  graad 
van  doctor  in  de  godgeleerdheid,  door  een'  jeugdig  geleerde 
voor  de  theologische  faculteit  werd  verdedigd.  AJs  hij  gezien 
had  hoe  daar  zoo  stout,  zoo  uitdagend,  de  stelling  is  gepo- 
neerd: „Jezus  heeft  zichzelven  nimmer  i  viog  rov  ivSpu^ou 
genoemd";  als  hij  daarbij  dan  had  terug  gedacht  aan  den 
inhoud  van  zijne  oratio  inauguralis  „De  Theologe  modeste", 
door  hem  indertijd  aan  dezelfde  Leidsche  Hoogeschool  uit- 
gesproken; als  bij  zich  had  herinnerd  hoe  toen,  op  dien 
zestienden  Octobcr  van  het  jaar  1698,  door  hem  met  zooveel 
nadruk  was  gezegd:    „Summa  fide,   prudentia   ac  religione 


Digitized  by  VjOOQ IC 


229 

in  tractandis  Dei  oraculis  versandum  est,  quibus  de  suo  vel 
aliunde  haustam  mentem  inferre ,  eave  quovis  y  vel  levissimo , 
torquere   modo,   ut  praejudicatis  respondeant  hypothesibus , 

nefas  ac  propemodum  scelus   est" ik   vermoed,    dat 

de  zachtzinnige  man  zich,  ondanks  zijnen  bijzonder  verdraag- 
zamen  gemoedsaard ,  toch  hoogst  pgnlijk  zou  getroffen  hebben 
gevoeld ,  en,  in  plaats  van  nog  eens  eene  „allocutio  irenica" 
te  houden ,  als  die  waarmede  hij  zijne  „Oeconomia  foederum 
Dei"  inleidde,  maar  liever  stilletjes  zoo  gauw  mogelijk  zou 
zijn  teruggekeerd  daarheen,  waar  men  door  theologische 
disputen  en  kritische  bespiegelingen  gelukkig  niet  meer  in 
zijne  rust  wordt  gestoord. 

Tegenwoordig  schrikken  wij  zoo  gemakkelijk  niet.  De 
neologen  hebben  ons  een  weinig  familiaar  gemaakt  met  krasse 
ontkenningen  en  potsierlijke  gissingen.  En  al  kunnen  wij 
dan  ook  moeielijk  met  de  door  den  Hr.  Oort  in  zijne  dis- 
sertatie besproken  hoofdgedachte  kennis  maken ,  zonder  eene 
smartelijke  gewaarwording  bij  ons  te  voelen  opkomen,  dit 
verhindert  ons  toch  niet  zijn  geschrift  rustig  ter  hand  te 
nemen,  en  het  sine  ira  et  studio  te  beoordeelen. 

Naar  des  schrijvers  theologisch  standpunt  behoeven  wij 
niet  te  raden.  Jezus  is  voor  hem:  de  groote  wereldhervor- 
mer (bl.  1).  De  vier  Evangeliën  qualificeert  hij  als  een 
viertal  levensbeschrijvingen,  die  als  zoodanig  weinig  ver- 
trouwen verdienen  (bl.  2).  In  die  Evangeliën  zijn  immers 
zoovele  onhistorische  feiten  (sic)  opgeteekend  (bl.  75).  Een 
wonderverhaal  bezit  geene  geschiedkundige  waarde,  omdat 
het  een  wonderverhaal  is  (bl.  77  v.).  De  woorden  waarmede 
Jezus  in  bijzonderheden  spreekt  over  de  wijze,  waarop  hij 
mishandeld  zal  worden,  over  zijn  sterven  en  in  verband 
daarmede  over  zijne  opstanding  na  drie  dagen,  worden 
natuurlijk  als  vaticinia  post  eventum  beschouwd,  en  als  on- 
geschiedkundig aangestreept.  En  onze  auteur  doet  dit  laatste, 
staande  op  het  standpunt  der  historische  kritiek  (bl.  77). 
Ik  herzeg  en  onderstreep:  op  het  standpunt  der  historische 
kritiek.  Niet  op  een  of  ander  standpunt,  ergens  op  het 
terrein   der  historische  kritiek  gekozen.     Niet  op  het  stand- 

15*  • 
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punt  der  historische  kritiek,  zooals  de  Hr.  Oort  die  met 
zijne  geestverwanten  meent  te  moeten  beoefenen.  Neen,  zoo 
absoluut  mogelijk^  het  standpunt  der  historische  kritiek.  En 
wie  niet  zoo  direct  bereid  is  om  de  teksten,  door  den  ge- 
achten  schrijver  als  ongeschiedkundig  aangestreept ,  eenvoudig 
overboord  te  werpen,  wie  eene  zwakke  poging  zou  willen 
doen  om  zich  van  een  ander  standpunt  aan  de*  beoefening 
van  de  historische  kritiek ,  toegepast  op  de  Schriften  des 
Nieuwen  Verbonds,  te  wijden,  zal  dus  wel  niet  veel  recht 
van  spreken  overhouden.  Er  is  maar  ééne  historische  kritiek. 
Dat  is  de  onze.  Er  is  maar  één  standpunt  der  historische 
kritiek.  Dat  is  het  onze.  't  Oude  liedeken:  ,,groot  is  de 
Diana  der  Efezeren"! 

Ik  durf  trouwens  niet  zeggen,  dat  de  Hr.  Oort  zich  in 
dit  geschrift  overal  even  bescheiden  heeft  uitgedrukt.  Witsius 
had  nog  niet  zoo'n  groot  ongelijk,  toen  hij  in  zijne  oratio 
inauguralis  Leidensis  over  den  ,,theologus  modestus"  ging 
handelen.  En  vooral  wanneer  een  pas  beginnend  godgeleerde 
bezwijkt  voor  de  verzoeking  om  een'  zekeren  toon  van  gezag 
aan  te  slaan,  zal  dit  wel  op  niemand  een*  bijzonder  aan- 
genamen  indruk  maken.  Toen  Prof.  van  Manen  onlangs  in 
het  Theologisch  Tijdschrift  de  laatste  editie  van  den  com- 
mentaar op  het  Johannes-Evangelie  van  Weiss  aankondigde, 
wees  hij  er  op  dat  deze  geleerde ,  die  den  apostolischen 
oorsprong  van  het  vierde  Evangelie  erkent,  hen  die  over 
deze  dingen  anders  oordeelen  als  bestrijders  van  het  Evan- 
gelie brandmerkt.  Maar  wat  zegt  hij  dan  wel  van  deze 
verklaring,  door  den  Hr.  Oort  neergeschreven:  „Dat  het 
evangelie  van  Johannes  geen  historisch  betrouwbaar  beeld 
van  Jezus  geeft,  is  reeds  zóó  dikwijls  betoogd  en  zóó  af- 
doende bewezen,  dat  wij  dit  boek  hier  buiten  beschouwing 
kunnen  laten",  (bl  77)?  Ik  zal  niet  trachten  uit  te  maken 
wie  het  hier  in  onbescheidenheid  wint,  Oort  of  Weiss.  Maar 
ik  weet  wel  dat  den  eersten  gemakkelijker  dergelijke  infa- 
tuatie  valt  te  vergeven,  dan  den  laatsten.  De  voorzichtig- 
heid komt  meestal  met  de  jaren,  vooral  op  het  gebied  der 
wetenschap. 
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Ook  de  stijl  van  dit  proefschrift  laat  nog  al  iets  te  wen- 
schen  over.  Beeds  met  den  allereersten  zin  is  het  niet  recht 
pluis.  „Hoewel  het  reeds  een  paar  jaar  geleden  is",  zoo 
klinkt  het,  „dat  ik  de  academie  verliet  en  de  maatschappij 
binnengetreden  ben,  zie  ik  toch,  nu  ik  mijn  proefschrift 
aan  de  theologische  faculteit  aanbied,  op  mijn  academische 
loopbaan  als  op  een  gesloten  geheel  terug"  enz.  De  schrijver 
ziet  dus  op  zijne  academische  loopbaan  als  op  een  gesloten 
geheel  (wat  is  een  ongesloten  geheel?)  terug,  hoewel  (ik 
onderstreep)  hij  reeds  een  paar  jaar  geleden  de  academie 
verlaten  heeft.  Had  hij  ook  niet,  bij  gelegenheid  van  zijne 
promotie,  op  die  loopbaan  als  op  een  gesloten  geheel  kunnen 
terugzien,  als  hij  tot  op  den  23en  Juni  van  het  jaar  '93  te 
Leiden  was  blijven  studeeren?  De  wijze,  waarop  hij  zich 
hier  uitdrukt,  kan  niet  op  correctheid  bogen.  Op  de  vol- 
gende bladzijde  wordt  gezegd  dat  zij,  die  van  het  onderwijs 
en  den  omgang  van  Euenen  en  Rauwenhoff  mochten  genieten 
veel  aan  hen  verplicht  is  (ik  cursiveer).  Nu  eens  heet  Jezus : 
de  Meester,  met,  en  dan  weer:  de  meester,  zonder  hoofd- 
letter. Het  is  niet  juist  te  zeggen,  zooals  wij  op  bl.  13 
lezen :  „Dit  voorbeeld  van  verwarring  zou  met  tal  van  andere 
aan  te  vullen  zijn".  De  interpunctie  is  vrij  willekeurig,  niet 
ingericht  naar  een  vast  beginsel.  Misschien  heeft  de  Hr. 
Oort  gelezen  wat  een  paar  maanden  vóór  zijne  promotie, 
door  Prof.  A.  G.  van  Hamel  werd  opgemerkt  aangaande 
zekere  komma's,  die  voor  goed  moesten  verdwijnen.  Maar 
deze  leesteekens  te  laten  verdwijnen  op  eene  manier,  zooals 
hier  geschiedt,  en  die  haast  aan  een  verdelgingsoorlog  als 
tegen  de  Matabelen  doet  denken,  kan  evenmin  voor  de 
duidelijkheid  als  voor  de  schoonheid  van  den  stijl  bevorderlijk 
zijn.  In  elk  geval  zal  het  punctueeren  toch  wel  op  logische 
wijze  dienen  te  geschieden. 

En  nu  de  inhoud.  De  schrijver  wenscht  eene  bijdrage  te 
leveren  tot  de  beantwoording  van  de  vraag ,  hoe  Jezus  zich- 
zelven  heeft  beschouwd,  meer  bepaald,  of  Hij  zelf  gemeend 
heeft  dèn  titel  van  Messias  te  mogen  voeren.  Daartoe  zal 
hij  nagaan  wat  wij  te  denken  hebben  van  het  gebruik  eener 
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uitdrukking  die  wij  Tolgens  de  E?angeliën  in  den  mond  Tan 
Jezus  aantreffen,  i  vtog  rou  Mfêpanrov.  Hierbij  dient  een  scherp 
onderscheid  gemaakt  te  worden  tusschen  de  woorden  der 
evangelieschrijvers  en  die,  welke  Jezus-zeif  gedurende  zijn 
leven  gesproken  heeft  Dit  is  vromer  dikwijls  verzuimd. 
Dientengevolge  heeft  de  arbeid  van  vele  geleerden  op  dit 
punt  geene  zoo  groote  waarde ,  als  de  scherpzinnigheid  en 
kennis  y  daaraan  ten  koste  gelegd ,  zouden  doen  vermoeden. 
Onze  schrijver  laat  aan  zijn  eigen  onderzoek:  „iets  uit  de 
geschiedenis  van  het  vraagstuk"  voorafgaan.  Dan  geeft  hij 
zijn  antwoord  op  de  vraag:  „welke  beteekenis  hechten  de 
N.  T.ische  schrijvers  aan  de  uitdrukking  o  viog  tou  ivópcÓTrov?'' 
In  de  derde  plaats  wenscht  hij  het  gebruik  van  die  formule 
aan  kritiek  te  onderwerpen,  en  mitsdien  te  geven  eene  „be- 
oordeeling van  het  getuigenis  der  N.  T.ische  schrijvers." 

De  Hr.  Oort  verdient  inderdaad  lof  voor  den  ijver,  aan 
de  bestudeering  van  zijn  onderwerp  besteed.  Van  de  litera- 
tuur heeft  hij  zich  flink  op  de  hoogte  gesteld.  Door  wat  hij 
mededeelt  uit  de  geschiedenis  van  het  vraagstuk,  welke 
geschiedenis  hier  uitteraard  niet  volledig  kon  gegeven  worden , 
biedt  hij  ons  eene  goede  gelegenheid  om  den  stand  der 
quaestie  helder  in  het  oog  te  krijgen.  Van  een  nauwkeurig 
en  zelfstandig  onderzoek  draagt  zijne  exegese  niet  zelden  de 
duidelijke  sporen.  En  niemand  zal  beweren^  dat  hij  er  zich 
niet  met  den  meesten  ernst  op  heeft  toegelegd  het  resultaat , 
waartoe  zijn  onderzoek  hem  bracht ,  zoo  goed  mogelijk  te 
vindiceeren. 

Dat  resultaat  is  tot  op  zekere  hoogte  —  men  mag  wel 
zeggen:  tot  op  eene  nog  al  hooge  hoogte  —  negatief.  Op 
de  vraag  toch,  wat  de  uitdrukking  „de  Zoon  des  Menschen" 
ons  leert  aangaande  het  zelfbewustzijn  van  Jezus,  moet  het 
antwoord  luiden:  „ten  eenenmale  niets".  De  schrijver  is  van 
meening,  dat  Jezus  zichzelven  nimmer  zoo  heeft  genoemd. 
Dit  gevoelen  nu  is  niet  nieuw.  Gelijk  de  Hr.  Oort  ons  zelf 
in  zijn  historisch  overzicht  herinnert,  was  reeds  Martineau 
van  oordeel,  dat  de  uitdrukking  als  een  naam  voor  den 
Messias  door  de  apocalyptische  letterkunde  vw   de   eerste 
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eeuw  in  zwang  is  gebracht.  Toch  zou  nog  uit  enkele  teksten 
blijken  dat  Jezus  haar  ook  zelf,  ofschoon  in  anderen  zin, 
heeft  gebezigd.  Carpenter  schreef:  „wherever,  therefore, 
the  term  is  individualised  asud  used  Messianically ,  we  have 
evidence  of  the  later  influence  of  the  Ghurch.  Jesus  never 
used  it  to  designate  himself".  Zoo  ook  Jacobsen.  ^Deze 
gaat"  (vgl.  Oort  bl.  33),  „een  stap  verder  en  zegt,  dat  de 
uitdrukking  o  vlog  tov  xvipooTrou  het  eerst  door  den  apocalyp- 
ticus  uit  Daniël  is  overgenomen,  met  dien  verstande  evenwel, 
dat  hij  daarbij  niet  denkt  aan  het  volk  der  heiligen,  maar 
aan  één  persoon;  en  dat  de  benaming  daarna  uit  de  Jo- 
hannes-openbaring  in  de  evangeliën  is  gekomen,  zonder  dat 
Jezus  zelf  zich  daarvan  ooit  heeft  bediend.  Men  bracht 
eenvoudig,  met  de  formule  b  vlog  tou  xvêpccTrov,  in  den  derden 
persoon  over  wat  Jezus,  in  den  eersten  persoon  sprekende, 
van  zichzelf  had  gezegd."  En,  wat  de  hoofdzaak  betreft, 
sluit  zich  nu  onze  schrijver  met  eene  zekere  geestdrift  bij 
dit  gevoelen  aan.  Dit  is  het  punctum  saliens  van  zijne 
dissertatie.  Was  men  vroeger  gebonden  door  de  voorstelling, 
dat  Jezus  zelf  zich  herhaalde  malen  Menschenzoon  genoemd 
heeft,  omdat  de  Evangeliën  dit  mededeelen;  is  Jacobsen  de 
eenige  geweest,  die  zich  van  deze  overlevering  geheel  heeft 
weten  los  te  maken  en  den  weg  heeft  gewezen,  waarlangs 
wij  de  oplossing  van  het  vraagstuk  kunnen  vinden,  in  de 
toepassing  van  het  beginsel,  dat  de  woorden  van  Jezus  vol- 
gens de  Synoptici  niet  altijd  woorden  van  Jezus  zijn,  is  hij 
te  weinig  doortastend  geweest.  Wij  hebben  dus  te  verwach- 
ten, dat  onze  schrijver  in  dit  opzicht  consequenter  zal  te 
werk  gaan.  Een  prikkel  te  meer  om  te  zien ,  welke  gronden 
hij  voor  zijne  meening  aanvoert,  en  om  na  te  gaan,  of  deze 
gronden  van  dien  aard  zijn ,  dat  zij  oüs  verplichten  de  mee- 
ning van  den  Hr.  Oort  op  dit  punt  tot  de  onze  te  maken. 
Nadat  hij  in  het  tweede  hoofdstuk  alle  N.T.ische  plaatsen 
heeft  onderzocht,  waarin  de  uitdrukking  ulog  tov  ccvêpuTrov 
voorkomt,  en  tot  de  slotsom  is  gekomen,  dat  zij  overal  als 
een  Messiastitel  moet  opgevat  worden,  verschillend  naar  den 
aard   der  geschriften  en  de    denkwijze  der  schrijvers,  gaat 
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hij  dit  getuigenis  aan  eene  strenge  beoordeeling  onderwerpen. 
Is  de  voorstelling  der  evangeliën  ons  genoegzaam  gewaar- 
borgd om  haar  als  waar  te  erkennen?  en  zoo  niet:  van 
waar  dan  de  term?  Hoe  komen  de  verschillende  N.  T.ische 
schrijvers  er  aan?  Wij  hebben  hier  te  doen  met  twee  groe- 
pen,  waarvan  de  eene  de  uitdrukking  o  v'tog  tou  ivdpóvou 
bezigt^  de  andere  in  het  geheel  niet.  Aan  de  eene  zijde 
staand  de  vier  evangeliën,  Acta  VII:  57  en  de  Apocalypse 
van  Johannes,  aan  den  anderen  kant  alle  N.T.lsche  brieven 
en  het  overige  gedeelte  van  de  Acta.  Hoe  is  dit  verschijnsel 
te  verklaren?  , 

Twee  verklaringen  zijn  mogelijk: 

a.  Jezus  heeft  zichzelven  inderdaad  herhaaldelijk  „Men- 
schenzoon"  genoemd^  gelijk  de  evangeliën  het  voorstellen, 
doch  de  schrijvers  van  de  brieven  (getuigenissen  van  eene 
strooming  die  wij  de  Petro-Paulinische  kunnen  noemen)  heb- 
ben van  deze  overlevering  niets  gehoord,  althans  er  niet 
het  minste  gebruik  van  gemaakt.  Zij  hebben  de  benaming, 
waarvan  Jezus  zich  bij  voorkeur  bediende,  en  die  hij  dus 
beschouwde  als  den  titel,  welke  het  best  zijne  waardigheid 
voor  zijne  hoorders  kenschetste,  niet  éénmaal  opgenomen  in 
hun  betoog  over  de  beteekenis  van  den  Christus. 

b.  De  voorstelling  der  evangeliën  is  onhistorisch;  de  reden 
dat  de  Petro-Paulinische  strooming  de  benaming  van  Jezus 
niet  heeft  gebruikt  is  deze,  dat  Jezus-zelf  haar  niet  gebe- 
zigd heeft;  eerst  later  hebben  de  evangelieschrijvers  haar 
den  Meester  in  den  mond  gelegd. 

En  nu  komt  het  er  natuurlijk  op  aan  het  onhoudbare 
van  de  eerste  verklaring  in  het  licht  te  stellen.  Kunnen  de 
uitspraken,  waarin  Jezus  zichzelven  o  ulog  tou  ivêpiTrou  noemt, 
zoo  door  Hem  gezegd  zijn,  als  zij  voor  ons  liggen?  Het 
vierde  Evangelie,  dat  geen  historisch  betrouwbaar  beeld  van 
Jezus  geeft,  komt  uit  den  aard  der  zaak  bij  het  beantwoorden 
van  deze  vraag  niet  in  aanmerking.  Alle  woorden,  die 
blijkbaar  vaticinia  post  eventum  zijn,  worden  verder  als 
ongeschiedkundig  aangestreept.  En  wij  zijn  bereid  ons,  onder 
protest,  de^e  beperking  te  laten  welgevallen,   om  nu  dau 
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ook  des  te  nauwkeuriger  gade  te  slaan,  wat  er  geschieden 
zal  met  de  teksten,  die  door  deze  vonnissen  niet  worden 
getroffen.  De  Hr.  Oort  meent  overtuigend  te  kunnen  be- 
wijzen, dat  zij  niet  in  Jezus'  mond  passen.  Eén  voor  één 
zal  hij  ze  ter  sprake  brengen ,  vragend  bij  elk  der  uitspraken , 
of  het  denkbaar  is,  dat  Jezus  zóó  zal  hebben  gesproken. 

Men  ziet  dat  de  schrijver  zich  bij  uitstek  hooge  eischen 
stelt.  Hij  zal  niet  enkel  bewijzen ,  maar  overtuigend  bewijzen , 
dat  de  hier  bedoelde  uitspraken  niet  in  Jezus'  mond  passen. 
Als  hij  ons  maar  simpele  doch  heusche  bewijzen  gelieft  te 
leveren,-  zijn  wij  al  dubbel  en  dwars  tevreden.  De  moeite, 
die  hij  dan  nog  schijnt  te  willen  nemen  om  die  bewijzen 
tot  overtuigende  bewijzen  te  maken,  kan  hij  zich  gerust  be- 
sparen. Bewijzen  die  niet  overtuigen,  zijn  geen  bewijzen. 
En  dan  dat  vragen,  of  het  denkbaar  is,  dat  Jezus  zóó  zal 
gesproken  hebben.  Een  paar  eeuwen  geleden  hebben  de 
theologen  het  zeker  zoo  goed  als  onmogelijk  geacht,  dat 
men  later  nog  eens  in  ernst  de  meening  zou  verkondigen: 
Jezus  heeft  zichzelven  nimmer  o  vtèg  tou  ivêpuTrov  genoemd. 
Maar  als  zij  destijds  de  verklaring  hadden  uitgesproken ,  dat 
zij  zoo  iets  toch  niet  denkbaar  achtten,  dan  hadden  zij  zoo 
doende  tevens  de  denkbaarheid  van  dat  ondenkbaar  geachte, 
strikt  genomen,  reeds  bewezen,  aangezien  iets  dat  iemand 
denkt  niet  tot  het  ondenkbare  blijkt  te  behooren.  't  Is 
jammer,  dat  de  Hr.  Oort  in  dit  verband  deze  uitdrukking 
gekozen  heeft,  en  haar  verder  in  zijn  betoog  eene  vrij  groote 
rol  laat  spelen;  daardoor  heeft  hij  reeds  terstond  aan  de 
scherpte  van  zijn  betoog  iets  ontnomen. 

Matth.  IX :  2 — 8.  Een  wonderverhaal,  en  dus  zonder  histo- 
rische waarde.  Hiermede  vervalt  dus  ook  de  geloofwaardig- 
heid van  den  tekst  waarom  het  hier  te  doen  is  (vs.  6),  te 
meer  omdat  hierin  juist  het  zwaartepunt  van  het  verhaal 
ligt.  Zoo  doende  is  dan  ook  deze  uitspraak  fluks  van  de 
baan  geschoven.  Onze  bezwaren  tegen  de  hier  gevolgde  kri- 
tische of  onkritische  methode,  die  met  het  naturalistisch 
standpunt  van  den  schrijver  samenhangt,  kunnen  wij  thans 
uitteraard  niet  ontwikkelen.    Maar  wel  mogen  wij  even  stil- 
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staan  bij  de  opmerking ,  dat  onze  formule  in  dit  gesprek 
Yoor  Jezus'  hoorders  ten  eenenmale  onverstaanbaar  moet 
geweest  zijn.  Men  zou  meenen ,  dat  dit  zich  toch  maar  niet 
zoo  aanstonds  liet  uitmaken.  Was  deze  benaming  dan  niet 
bekend  uit  de  profetische  letterkunde?  Kon  zij,  ook  al  schijnt 
zij,  naar  de  uitdrukking  van  Holtzmann,  een  soort  van  stil- 
leven geleid  te  hebben  totdat  Jezus  haar  opnam,  toch  voor 
het  Joodsche  bewustzijn  dier  dagen  niet  gelden  als  eene 
signatuur  van  den  beloofden  Verlosser  ?  Is  het  zoo  ongerijmd 
aan  te  nemen,  dat  zij,  die  haar  in  dit  geval  door  Jezus 
hoorden  gebruiken ,  haar  hebben  opgevat  als  eene.  aandui- 
ding van  de  Messiaansche  waardigheid  in  het  algemeen, 
zonder  zich  in  hare  dogmatische  beteekenis  te  verdiepen? 
„Indien  men  eens  aanneemt",  zegt  de  Hr.  Oort,  „dat  alles 
zich  heeft  toegedragen  zooals  dit  verhaal  ons  schildert,  dan 
weten  de  omstanders  nog  niet  wie  Jezus  is".  Maar  dat  is 
hier  toch  ook  de  hoofdzaak  niet.  Er  bestaat  geen  enkele 
grond  voor  het  vermoeden,  dat  het  de  bedoeling  van  den 
Evangelist  geweest  is  nu  eens  met  deze  mededeeling  van  het 
gebeurde  te  Eapernaüm  aan  te  wijzen,  dat  Jezus  aan  de 
menschen,  die  zich  hier  rondom  Hem  verdrongen,  omtrent 
zijn  persoon  de  noodige  inlichtingen  heeft  willen  geven.  De 
uitdrukking  „Zoon  des  Menschen"  is  voorts  in  het  verband 
alles  behalve  misplaatst.  Nadrukkelijk  wordt  op  den  voor- 
grond gesteld ,  dat  Jezus  als  zoodanig  zich  de  macht  toekent 
om  de  zonden  te  vergeven,  en  zich  door  dit  aan  den  Messias 
toegeschreven  characteristicum  als  Messias  openbaart.  De 
vraag  of  zij,  die  van  het  tooneel  getuige  waren,  zich  eene 
klare  voorstelling  van  den  dogmatischen  inhoud  der  formule 
ulog  Tou  ivêpdTTov  hebben  gevormd  of  zich  hebben  kunnen 
vormen,  doet  niets  ter  zake  en  verhindert  ons  allerminst 
aan  te  nemen,  dat  zij  bij  deze  gelegenheid  werkelijk  van 
Jezus'  lippen  gekomen  is.  In  plaats  van  zich  in  afgetrokken 
speculaties  over  een  theologisch  vraagstuk  te  verdiepen ,  heeft 
de  schare  zich,  volgens  het  verhaal  zelf,  overgegeven  aan 
den  overweldigenden  indruk ,  door  Jezus'  handelwijze  te  weeg 
gebracht.    En  wanneer  onze  schrijver  het  ondenkbaar  acht, 
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„dat  iemand  op  zulk  een  wigze  zijne  hooge  waardigheid  aan 
zijne  toehoorders  kenbaar  maakt,  zoo  terloops,  met  een 
woord  dat  voor  verschillende  uitlegging  vatbaar  is",  dan 
vergeet  hij  dat  het  er,  volgens  de  voorstelling  van  den 
Evangelist,  Jezus  volstrekt  niet  allereerst  om  te  doen  is  met 
de  uitdrukking  „Zoon  des  Menschen"  zijne  hooge  waardigheid 
aan  de  omstanders  kenbaar  te  maken,  en  het  dus  ook  niet 
aangaat  Hem  er  een  Verwijt  van  te  maken ,  dat  Hij  het  hier 
maar  eens  zoo  ter  loops  zou  gedaan  hebben.  Afgezien  van 
het  vonnis,  dat  door  den  Hr.  Oort  over  deze  gansche  peri- 
cope  gestreken  wordt,  omdat  zij  als  wonderverhaal  voor 
hem  geene  historische  waarde  bezit,  komen  de  door  hem 
geopperde  bezwaren  louter  voort  uit  de  verkeerde  voorstel- 
ling, die  hij  zich  heeft  gevormd  van  de  verhouding,  waarin 
de  menschen,  die  de  genezing  van  den  verlamde  bijwoon- 
den, zich  tegenover  Jezus  en  zijne  woorden  geplaatst  hebben, 
waarbij  dan  natuurlijk  het  kwalijk  verholen  verlangen  komt 
ook  hier  de  uitdrukking  uiog  fov  ivêpccTrou  in  verdenking  te 
brengen.  Als  hier  sprake  was  van  een'  Professor,  die  zich 
met  de  behandeling  van  de  eene  of  andere  diepzinnige  theo- 
logische quaestie  bezig  hield,  en  van  hoorders ,  die  te  gader 
als  een  rots  zoo  onbewegelijk  stonden  op  het  standpunt  der 

historische  kritiek 

Matth.  XI :  19.  Er  bestaan  groote  bezwaren  om  deze  uit- 
spraak als  eene  van  Jezus  te  aanvaarden.  Primo:  vs.  16. 
„Het  is  ondenkbaar,  dat  Jezus,  die  wist  hoevele  aanhangers 
Johannes  de  Dooper  gevonden  had ,  en  die  zelf  vele  vrienden 
telde,  kort  en  goed  het  toen  levende  geslacht  met  „pruilende 
kinderen"  heeft  vergeleken".  Ondenkbaar!  Ipse  dixit.  Alsof 
niet  reeds  de  uitdrukking  yeveci  (vs.  16)  van  zelf  een  „exceptis 
excipiendis"  onderstelt,  en  aanduidt,  dat  hier  aan  Jezus' 
tijdgenooten  in  globalen  zin  moet  gedacht  worden  I  Alsof 
in  de  Evangeliën  niet  slag  op  slag  sprake  was  van  een  boos 
en  overspeHg  geslacht,  zonder  dat  daaronder  nu  alle  men- 
schen of  alle  Joden  uit  dien  tijd  hoofd  voor  hoofd  begrepen 
zijn!  Alsof  Jezus  niet  een  oogenblik  te  voren  het  noodig 
bad  geacht  nadrukkelijk  te  waarschuwen  tegen  het  gevaar 
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yan  zijn'  voorlooper  in  een  verkeerd  licht  te  plaatsen !  Alsof , 
ook  al  was  er  in  de  historie  geen  enkel  spoor  meer  te  ont- 
dekken van  den  tegenstand ,  dien  deze  beide  mannen  van  den 
kant  der  schare  hebben  ondervonden,  niet  iedereen  op  zijn 
tien  vingers  kon  uitrekenen,  dat  karakters  van  zoo'n  hoog 
en  heilig  heroïsme  van  zelf  door  hunne  tijdgenooten  als  spel- 
brekers beschouwd  zijn,  en  het  't  groote  publiek  —  want 
daaraan  hebben  wij  hier  eenvoudig  te  denken  —  Tanimal 
aux  têtes  frivoles,  onmogelijk  naar  den  zin  konden  maken! 
De  historische  kritiek  doet,  met  betrekking  tot  de  onbillijke 
eischen  die  zij  stelt ,  dikwijls  denken  aan  de  menschen,  die 
zware  en  ondragelijke  lasten  samenbrengen  en  deze  den 
anderen  opleggen,  doch  ze  zelf  met  den  vinger  niet  willen 
verroeren.  „Als  men  in  de  dagen  van  Jezus",  zoo  schrijft 
de  Hr.  Oort,  ^over  het  ongeloof  der  Joden  zou  geklaagd 
hebben,  zou  men,  al  was  het  met  één  woord ,  de  aandacht 
gevestigd  hebben  op  de  velen  die  hem  wèl  begrepen,  al 
kreeg  dan  ten  slotte  dat  gedeelte  dat  hem  verwierp  de  over- 
hand''. En  als  wij  nu  den  geachten  schrijver  eens  met  dier- 
gelijken  eisch  aankwamen!  Aangenomen  dat  over  honderd 
of  twee  honderd  jaar  zijne  dissertatie  in  handen  komt  van 
iemand,  die  in  de  geschiedenis  der  Christelijke  theologie  te 
huis  is,  en  die  zich  dus  ook  herinnert,  dat  in  het  laatst 
der  negentiende  eeuw,  naar  luid  dier  geschiedenis,  de  quaestie 
omtrent  de  echtheid  en  de  geloofwaardigheid  van  het  vierde 
Evangelie  tot  de  nog  onopgeloste  vraagstukken  behoorde. 
Aangenomen  dat  aan  het  exemplaar,  waarover  zoo  iemand 
in  de  verre  toekomst  te  beschikken  heeft,  het  titelblad  ont- 
breekt, en  hij  wenscht  te  weten  uit  welke  periode  dit  proef- 
schrift toch  wel  zoo  ongeveer  afkomstig  zou  zijn.  Aangenomen 
dat  hem  alle  andere  gegevens  ontbreken ,  die  tot  bevrediging 
van  zijne  nieuwsgierigheid  op  dit  punt  kunnen  leiden.  En 
zijn  oog  valt  dan  op  die  kapitale  zinsnede:  „Dat  het  evan- 
gelie van  Johannes  geen  historisch  betrouwbaar  beeld  van 
Jezus  geeft,  is  reeds  zóó  dikwijls  betoogd  en  zóó  afdoende 
bewezen,  dat  wij  dit  boek  hier  buiten  beschouwing  kunnen 
laten".    Tot  welke  slotsom  komt  hij  dan  op  grond  van  deze 
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verklaring,  wanneer  hij  in  zijn  betoogtrant  het  voorbeeld 
volgt  door  den  Hr.  Oort  zelven  daareven  gegeven?  Hij  con- 
cludeert, dat  dit  geschrift  onmogelijk  in  't  laatst  der  negen- 
tiende eeuw  kan  zijn  opgesteld.  Als  men  in  het  laatst  der 
negentiende  eeuw  over  de  onechtheid  en  de  ongeloofwaardig- 
heid van  het  vierde  Evangelie  had  gesproken^  zon  men,  al 
was  het  maar  met  één  woord ,  de  aandacht  gevestigd  hebben 
op  de  vele  ernstige  geleerden,  die  wel  de  echtheid  en  de 
geloofwaardigheid  van  dat  Evangelie  meenden  te  moeten 
blijven  verdedigen. 

Secundo:  vs.  18.  „Door  het  toen  levende  geslacht  is  Jo- 
hannes  niet  uitgemaakt  voor  een  die  Adifiémv  sx^tV'  Eilieve  ^ 
hoe  onze  doctor  dat  toch  zoo  secuur  zou  zijn  te  weten  ge- 
komen? Hij  kan  toch  niet  vergen,  dat  wij  dit  nu  maar 
eenvoudig  op  zijn  gezag  zullen  aannemen.  Een  overtuigend 
bewijs  volgt  niet.  Ook  geen  bewijs.  Zelfs  geen  zweem  van 
een  bewijs.  Want  een  beroep  op  het  verhaal  van  Mattheüs, 
waar  men  Jezus  eene  strikvraag  voorlegt  omtrent  de  zending 
van  dien  boetgezant ^  en  waaruit  blijkt,  dat  men  de  herin- 
nering had  bewaard  aan  de  vele  vereerders,  die  Johannes 
onder  het  volk  telde,  kan  hier  natuurlijk  niet  baten.  Uit 
de  in  Matth.  21  :  26  geboekte  opmerking:  „allen  houden 
Johannes  voor  een'  profeet"  zou  men  eer  mogen  afleiden, 
dat  het  hem  stellig  niet  aan  smaad  en  vervolging  om  der 
gerechtigheid  wil  zal  ontbroken  hebben.  De  overpriesters  en. 
oudsten  des  volks  hebben  in  elk  geval  niet  tot  de  vele  ver- 
eerders van  den  boetgezant  behoord.  Zij,  de  toongevers, 
zijn  bevreesd  genoeg,  dat  zij  Jezus  aanleiding  zul]en  geven 
om  hun  rekenschap  te  vragen  van  de  ongeloovige  houding, 
door  hen  tegenover  zijn'  voorganger  aangenomen.  En  zou, 
onder  dergelijke  omstandigheden,  dat  A(xifjsJvtov  Ix^i  eene 
ongerijmdheid,  eene  onmogelijkheid  moeten  geacht  worden 
op  de  lippen  van  die  wispelturige  „men",  die  haar  profeten 
vandaag  bewierookt  en  ze  morgen,  als  het  haar  in  haar 
kraam  te  pas  komt,  verguist?  Wanneer  het  toen  levend  ge- 
slacht werkelijk  zoo  vurig  en  onbepaald  met  den  Dooper  is 
ingenomen   geweest,    als    de   Hr.   Oort  zich   schijnt  voor  te 


Digitized  by  VjOOQ IC 


240 


stellen ,  wekt  h^t  bovendien  een  weinig  bevreemding ,  dat  de 
auteur  van  deze  pericope  uit  Mattfa.  11,  die  toen  toch  niet 
zoo  verbazend  ver  van  de  feiten  verwijderd  kan  geweest  zijn , 
zóó  frappant  zou  hebben  gelogen.  Onze  doctor  neemt  aan, 
dat  hier  een  geschiedschrijver  aan  het  woord  is  „die  op  de 
feiten  terug  ziet".  Dat  zal  waarl\jk  wel  uitkomen.  Van  een' 
geschiedschrijver,  die  niet  op  feiten  terugziet,  kan  men  zich 
moeielijk  eene  voorstelling  vormen.  En  van  geen'  enkelen 
historicus,  hoe  knap  ook,  is  te  vergen,  dat  hij  feiten  zal 
beschrijven,  die  tot  de  toekomst  of  ten  minste  nog  niet  tot 
het  verleden  behooren.  ^Een  geschiedschrijver,  die  over 
Jezus'  tijdgenooten  een  oordeel  velt,  ver  van  hem  afstaande 
en  dus  meer  gerechtigd  om  het  geheel  met  weinige  woorden 
aan  te  duiden".  Meer  gerechtigd.  Meer  dan  wie  ?  Meer  dan 
iemand,  die  wat  nader  bij  Jezus'  tijdgenooten  stond?  Maar 
zoo  iemand  schijnt  dan  toch  ook  al  wel  eenig  recht  gehad 
te  hebben  om  het  geheel  met  weinige  woorden  aan  te  duiden. 
Tertio:  vs.  19^.  „De  wijsheid  is  gerechtvaardigd  uit  hare 
kinderen",  d.  w.  z.  de  hoogste  openbaring  der  wijsheid  Gods 
vindt  hare  beste  rechtvaardiging  in  de  (tallooze)  aanhangers , 
die  zij  thans  telt.  Indien  Jezus  dit  gezegd  zou  hebben, 
moest  het  een  profetie  geweest  zijn  en  zou  er  dus  gestaan 
moeten  hebben:  i^  ao(pl»  hKoticüivitTSTixi  —  in  futuro.  Zooals 
het  woord  hier  ligt  is  het  een  vaticinium  post  eventunC\ 
Aldus  de  Hr.  Oort.  Men  ziet  dat  het  gansche  bezwaar,  hier 
te  berde  gebracht,  rust  op  de  onderstelling,  dat  de  vooraf- 
gaande beschrijving  van  het  geslacht  uit  Jezus'  dagen  in 
absoluten  zin  moet  worden  opgevat.  Dat  „tallooze"  is  inder- 
daad verraderlijk.  En  het  getuigt,  ook  al  wordt  het  tusschen 
haakjes  geplaatst,  niet  bijzonder  krachtig  voor  de  correct- 
heid, waarmede  de  historische  kritiek  opereert.  Zonderling 
is  bovendien  de  tegenspraak,  waarin  zij  zich  hier  wikkelt. 
Eerst  heeft  Jezus  het  toen  levend  geslacht  niet  met  pruilende 
kinderen  kunnen  vergelijken,  omdat  Hij  wist  hoe  vele  aan- 
hangers Johannes  te  Dooper .  geworven  had ,  en  omdat  hij 
zelf  vele  vrienden  telde.  En  nu  schijnen  in  eens  die  vele 
aanhangers  en  vrienden  spoorloos  verdwenen  te  zijn.  Althans 
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aan  Jezus  wordt  het  recht  ontzegd  te  verklaren ,  dat  de 
wijsheid  nu  reeds  hare  rechtvaardiging  gevonden  heeft  in  de 
aanhangers  die  zij  vond,  alsof  er  van  zulke  aanhangers 
eerst  veel  later  sprake  kon  zijn.  Het  standpunt  van  de 
historische  kritiek  gaat  zoodoende  —  sit  venia  verbo  — 
heusch  iets  op  een  draaipunt  gelijken.  En,  neemt  men  de 
pericope  in  haar  geheel,  dan  is  er  geene  enkele  reden  om 
haar  geschiedkundig  karakter  te  verdenken.  Er  wordt  niet 
gezegd,  dat  Johannes  en  Jezus  louter  bijval  van  hunne  tijd- 
genooten  hebben  geoogst.  Er  wordt  evenmin  gezegd,  dat 
zij  letterlijk  bij  iedereen ,  hoofd  voor  hoofd ,  tegenstand  hebben 
gevonden.  Naast  de  verklaring,  dat  hun  beider  optreden 
het  toen  levend  geslacht  in  't  algemeen  niet  naar  den  zin 
geweest  is,  staat  de  erkenning,  dat  het  toch  ook  niet  ont- 
broken heeft  aan  volgelingen  —  vele  of  weinige,  dit  wordt 
in  het  midden  gelaten  —  die  door  hunne  toestemming  en 
aanhankelijkheid  de  door  de  massa  verworpene  wijsheid  recht- 
vaardigden. En  in  werkelijkheid  zal  het  zeker  ook  wel  zoo 
geweest  zijn  i). 

Matth.  XII :  1  —8.  De  Hr.  Oort  meent  dat  het  eerste  ge- 
deelte van  deze  pericope  strijdt  met  het  slot.  Ongetwijfeld 
drukt  hij  zich  te  sterk  uit  wanneer  hij  verklaart,  dat  dit 
door  hem  is  „aangetoond".  Volgens  hem  wordt  het  verband 
verbroken  door  vs.  6,  is  dit  vers  hier  ingeschoven,  en  be- 
hoort het  bij  vs.  8,  zoodat  wij  dan  den  zin  krijgen:  „ik  zeg 
u   dat  hier  een  staat ^  die  meer  is  dan  de  tempel,  want  de 


1)  Wat  dat  raticinium  post  eyentom  betreft  Tergelijke  men  nog:  Besoh, 
Agrapha,  bl.  141  en  Tenrl.  Hij  handelt  daar  over  eene  uitspraak  bij  Orige- 
nes,  waarin  gelegd  wordt:  sv  r^  evayye^/tf»  ^vetyéypavrat  „xou  itfFOü^rékKu 
VI  9o^(»  ric  reKvoe  oeur^i.**  Daarbij  brengt  hg  den  variant  uit  Luk.  7 :  35 
en  Matth.  11 :  19  {'épym  in  plaats  van  tIxvaiv)  ter  sprake.  Bn  schrijft  dan 
aldus:  „Wenn  übrigens  der  Aorist  hhKesM^ii  als  irrthümliche  Uebersetzung 
des  hebr&ischen  prophetisdien  Futurums  zu  betrachten  sein  soUte,  so  würde 
die  Erkl&rung  yan  Luk.  7 :  35  noch  schlagender  werden.  Jetzt ,  würde  dann 
der  Sinn  sein,  wird  des  Menschen  Sohn  als  ^4yo«  und  ^vo'rÓTii^y  als  ^/Ao^ 
reAatvéSv  kou  &tietproiK&v  verkannt  (vs.  34);  dereinst  aber  wird  er  als  die 
<ro^(x  6toV  erkannt  und  gerechtfertigt  werden  durch  seine  Nachfolger,  durch 
seine  Kinder  (rk  rsKvet  avrif^),  seine  Propheten,  die  er  senden  wird. 
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Zoon  des  Menschen  ig  heer  van  den  Sabbat".  De  bewering 
dat  eerst  bij  deze  nauwe  verbinding  van  vs.  6  met  vs.  8 
het  redegevende  yip  uit  vs.  8  tot  zijn  recht  komt,  houdt 
echter  geen  steek.  Veeleer  zou  men  meenen  dat  dit  yip  op 
die  manier  totaal  van  zijn  recht  werd  beroofd  i).  Want  het 
gaat  toch  niet  aan  te  verklaren:  ,,omdat  de  Menschenzoon 
heerscher  is  over  den  sabbat ,  is  hij  meer  dan  de  tempel  en 
zijne  inzettingen".  Het  causaal-verband  ontbreekt.  Men  kan 
evengoed  zeggen:  een  dominee  preekt  omdat  hij  catechiseert, 
terwijl  het  klaarblijkelijk  zóó  staat  ^  dat  de  man  preekt  en 
catechiseert,  omdat  hij  dominee  is.  Jezus'  heerschappij  over 
den  sabbat  is  niet  een  gevolg  hiervan,  dat  Hij  meer  is  dan 
de  tempel  en  zijne  inzettingen.  Zoowel  het  een  als  het  ander 
rust  op  het  gezag ,  dat  Hij  als  Messias  bezit  En  wij  kunnen 
dus  moeielijk  aannemen ,  dat  de  beide  hier  bedoelde  uitspra- 
ken zóó  gecoördineerd  zijn  geweest  als  de  Hr.  Oort  meent, 
ook  al  is  deze  van  oordeel,  dat  de  codices  een  getuigenis 
afleggen  van  de  verandering ,   die  er  zijns  erachtens  in  de 


1)  By  behoud  ran  den  gewonen  samenhang  is  het  voegwoord  in  't  b^a 
van  het  achtste  vers  rolstrekt  niet  misplaatst.  Volgens  Holtcmann,  die  rs.  5—7 
voor  een  invoegsel  hoadt  van  den  eersten  Bvangelist  met  zijne  wettische, 
conservatieve  tendensen ,  ter  wille  waarvan  hij  de  prinoipieele  uitspraalc  Mark. 
S:27  poogt  te  ontgaan,  moet,  terwyl  de  logische  verhouding  is  versohoven , 
VS.  8  nu  dienen  om  de  onschuld  der  discipelen,  „d.  h.  ihre  Zugehörigkeit 
zu  und  Bbenbürtigkeit  mit  dem  Herrn  des  Beichs  zn  erweisen''.  ,fDaher'% 
zoo  schrijft  hij,  „die  Yerbindung  mit  yip,  so  dass  der  Ausspruch  jetst  in 
der  Bolle  eines  Untersatzes  der  neuen  Argumentation  erscheint,  worüber  der 
Untersatz  des  alten  Mare.  27  mit  dem  ganzen,  ursprünglich  obwaltenden, 
Zusammenhang  verloren  geht".  Ofschoon  de  oorspronkeiyke  samenhang  ret" 
dween,  ontbreekt  z.  i.  toch  ook  nu  de  samenhang  niet,  en  lou  hij  den  Hr. 
Oort  kwaiyk  kunnen  toestemmen,  dat  thans  vs.  8  met  lijn  verbindingswoord 
yéip  loshangt.  Weiss  schryft,  in  zijn  kommentaar  op  het  Matthêus-Bvan- 
gelie:  „K^pto^  yAp  Ivrtv  begründet,  wie  er  dazu  kommt,  die  Jünger  unschuldig 
zu  nennen,  die  doch  noch  dem  Urtheil  der  anerkannten  Gesetzesw&chter 
einen  Sabbatbruch  begangen  habben".  Bn  een  oogenblik  later:  „Der  einzig- 
artige  Menschensohn,  der  die  YoUendung  der  Theokratie  herbeifuhren  soU, 
hat  wie  er  über  alle  theokratischen  Ordnungen  geaetzt  ist,  so  auch  allein  zu 
bestimmen,  wie  das  Sabbatgesetz  im  Gottesreiche  erfuUt  werden  soll,  und 
darum  darüber  zu  entscheiden,  ob  seine  Jünger  schuldig  oder  unschuldig 
aeien". 
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volgorde  kwam,  een  getuigenis  waaraan  wij  trouwens  niet 
veel  gewicht  kunnen  hechten ,  omdat  de  variant ,  waarop  hij 
het  oog  heeft,  zich  veel  eenvoudiger  laat  verklaren,  en  ook 
wanneer  de  door  ons  gewraakte  Verbinding  de  oorspronkelijke 
geweest  ware,  het  neutrum  fi€ï!^ov  even  goed  als  het  mascu- 
linum fj^el^cov  had  kunnen  gebruikt  worden.  In  vs.  41  lezen 
wij  ook:  TTXeïov  'Iccvx^  en  in  vs.  42:  ttXsïov  ZoKo/zoóvot;. 

Toegestemd  evenwel  voor  een  oogenblik,  dat  de  volgorde 
van  Jezus'  uitspraken  in  deze  pericope  vermeld  door  den 
Evangelist  niet  juist  werd  teruggegeven,  hiermede  is  immers 
nog  niet  bewezen,  dat  de  tekst,  waarom  het  ons  nu  hoofd- 
zakelijk te  doen  is:  ,,de  Zoon  des  Menschen  is  heer  van 
den  sabbat"  niet  van  Jezus'  lippen  zou  gekomen  zijn.  Onzen 
schrijver  komt  het  niet  waarschijnlijk  voor,  „dat  Mattheüs 
of  Lucas  op  juiste  wijze  woorden  van  Jezus  hebben  weer- 
gegeven, omdat  het  betoog  zeer  weinig  klemmend  moet  ge- 
noemd worden".  Maar  op  zich  zelf  is  het  toch  zeer  wel 
mogelijk,  dat  een  of  ander  betoog  werkelijk  gehouden  is, 
ofschoon  het  niet  klemt.  En  nog  beter  mogelijk  is,  dat 
iemand  in  de  eerste  eeuw  een  voor  zijn  gevoel  zeer  klemmend 
betoog  houdt,  waarop  een  beoefenaar  van  de  historische 
kritiek  uit  het  laatst  der  negentiende  eeuw  met  bedenkelijk 
hoofdschudden  nederziet  De  opvattingen  omtrent  wat  al  of 
niet  logisch  in  elkander  zit,  loopen  doorgaans  nog  al  uiteen, 
vooral  wanneer  men  niet  op  hetzelfde  standpunt  staat  en 
het  verschil  in  levensbeschouwing  zoo  buitengewoon  groot  is, 
als  b.v.  tusschen  den  Evangelist  Mattheüs  en  den  Hr.  Oort. 
In  elk  geval  hebben  wij  nog  de  redactie  in  Markus  2.  Op 
de   vraag,   waarom   ook   hier  het  gezaghebbende  slotwoord: 

KVptÓ^     ètTTtV     O     Vliq    TÓV    XvipÓTTOV    KOLt    TOV    ffxfifixTOV    uict    paSSCU 

zou  bij  het  voorafgaande  betoog,  krijgen  wij  geen  ander 
antwoord  dan  een  gewichtig:  „m.  i."  En  als  grond  voor  de 
meening,  dat  het  ook  in  den  mond  van  Jezus  niet  past, 
wordt  aangevoerd,  ^dat  hij  hier  te  doen  heeft  met  tegen- 
standers die  niet  in  zijne  waardigheid  gelooven".  Vooreerst 
gelooft  men  niet  „in"  iemands  waardigheid.  Ten  tweede 
hebben  wij   ons  hier  Jezus  niet  voor  te  stellen  argumentee- 
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rende,  als  een  advocaat  voor  de  balie.  En  op  zich  zelf  is 
er  ten  derde  niets  ongerijmds  in ,  dat  Hij ,  na  de  handelwijze 
zijner  discipelen  verdedigd  te  hebben  met  een  beroep  op 
hetgeen  David  gedaan  had ,  en  na  dus  voor  zijne  redeneering 
een  uitgangspunt  gekozen  te  hebben,  waarvan  de  tegenstan- 
ders zelf  de  rechtmatigheid  moesten  erkennen,  deze  besluit 
met  de  verklaring  ,  dat  Hem ,  als  Zoon  des  Menschen ,  het 
gezag  ook  over  den  sabbat  toekomt,  daargelaten  of  Hij  door 
zijne  hoorders  als  zoodanig  wordt  erkend.  A1&  Jezus  zelf 
nooit  gezegd  heeft:  „de  Zoon  des  Menschen  is  heer  van  den 
Sabbat'*,  hoe  ter  wereld  is  men  er  dan  toe  gekomen  Hem 
eene  karakteristieke  uitspraak,  zóó  scherp  geformuleerd,  en 
principieel  van  zóó  groote  beteekenis  als  deze ,  op  de  lippen 
te  leggen?  Ook  op  deze  vraag  heeft  onze  schrijver  intusschen 
zijn  antwoord  gereed.  Hem  komt  de  onderstelling  niet  ge- 
waagd voor'  dat  het  „een  protest  is  van  een  redactor  der 
evangeliën  tegen  dit  betoog,  dat  van  Joodsch-Christelijken 
huiïe  schijnt.  Hem  kwam  het  wellicht  onwaardig  voor,  dat 
Jezus  zich  op  zulk  een  wijze  zou  verdedigd  hebben  en  zich 
zóó  zou  hebben  aangepast  aan  de  Wet  en  de  Overlevering-, 
van  hem  dit  hoog  afwijzende:  „de  Zoon  des  Menschen  is 
heer  van  den  sabbat".  Een  zonderling  vermoeden ,  voorwaar ! 
Dat  wordt  goochelen,  in  plaats  van  kritiseeren.  Een  deel 
van  het  betoog  zou  bedoeld  zijn  als  protest  tegen  het  betoog ! 
Een  auteur,  die  zóó  lichtvaardig  met  de  waarheid  omsprong 
als  bedoelde  redactor  hier,  volgens  den  Hr.»  Oort,  moet  ge- 
daan hebben,  zou  dan  maar  niet  liever  die  gansche  voor 
hem  zoo  aanstootelijke  en  den  Meester  zoo  gansch  onwaar- 
dige redeneering  hebben  laten  vallen!  De  afstand  tusschen 
gissen  en  missen  zal  hier  wel  niet  bijzonder  groot  wezen. 
En  als  de  historische  kritiek  den  euvelen  moed  heeft  met 
conjecturen  van  dergelijk  allooi  te  gaan  opereeren,  dan  kan 
zij  het  ons  toch  heusch  niet  ten  kwade  duiden,  dat  haar 
verheven  standpunt,  gelijk  ik  daareven  zeide,  op  ons  veel 
meer  den  indruk  maakt  van  iets  dat  draait,  dan  van  iets 
dat  staat. 

Matth.  Xn :  31.    Op  bl.  53  van  zijn  proefschrift  verzekert 
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de  Hr.  Oort,  dat  dit  woord  „z.  i.  niet  goed  verklaarbaar'* 
is ,  wanneer  wij  het  verband  vasthouden ,  waarin  het ,  zoowel 
in  Mattheüs  als  in  Lucas,  voorkomt.  Een  oogenblik  te  voren 
(bl.  51)  had  hij  verklaard,  dat  de  uitspraak  moeielijk  was 
te  begrijpen ,  nog  moeielijker  dan  de  zijns  erachtens  gezochte 
wijze,  waarop  vs.  31  aan  het  voorafgaande  betoog  is  ver- 
bonden. Later  drukt  hij  zich  heel  wat  sterker  uit.  Van 
de  plaats,  die  eerst  moeielijk  te  begrijpen  en  niet  goed  ver- 
klaarbaar heette ,  wordt  bl.  83  gezegd ,  dat  zij  in  het  verband , 
waarin  zij  voorkomt,  „niet  te  begrijpen''  is.  En  straks 
wordt  de  tekst  in  zijn  verband  „te  eenen  male  onbegrijpelijk" 
genoemd.  Climaxen  zijn  dingen,  waarmede  men  wel  een 
weinig  voorzichtig  mag  zijn.  Ten  eenen  male  onbegrijpelijk 
....  Laat  ons  zien !  Het  bezwaar  wordt  aldus  geformuleerd : 
„Als  voorbeeld  van  een  groote,  ja,  de  grootste  ifj^xprl»  kx) 
fi\(Z7Cpyi(j(,ix ,  waarvoor  men  echter  toch  nog  vergifiEenis  kan 
erlangen,  wordt  genoemd  de  lastering  van  den  Zoon  des 
Menschen,  terwijl  onvergefelijk  heet  U  V&v  hTifi  kxtx  tov 
Tvevfixroc  tov  iylov.  Die  tegenstelling  is  m.  i.  onverklaar- 
baar, indien  men  dit  verband  vasthoudt;  want  in  het  weer- 
gegeven betoog  heeft  Jezus  nadrukkelijk  verklaard,  dat  hij, 
blijkens  de  genezing,  die  hij  verrichtte,  de  Messias  is  (vs. 
28).  Is  het  denkbaar,  dat  hij  hierop  in  éénen  adem  liet 
volgen:  het  lasteren  van  den  persoon  van  den  Messias  zou 
vergefelijk  zijn,  maar  het  lasteren  van  den  Geest,  waardoor 
hij  toont  de  Messias  te  wezen,  niet?  Indien  dus  b  vtèg  tóïj 
otvipéTTov  hier  een  Messiastitel  is ,  voor  ieder  begrijpelijk ,  geeft 
het  woord  in  dit  verband  geen  gezonden  zin'\  Holtzmann 
heeft  reeds  op  hetzelfde  aanbeeld  geslagen.  Wel  schijnt 
laatstgenoemde  exegeet  niets  te  willen  afdingen  op  de  juist- 
heid van  de  tegenstelling  tusschen  woorden,  die  gesproken 
zijn  tegen  den  Zoon  des  Menschen,  „an  dessen  ünschein- 
barkeit  man  sich  ja  stossen  kann^'^  en  woorden,  die  tegen 
het  'TTvsvfix  gesproken  zijn.  „Dieses  ist",  zoo  schrijft  hij, 
„nach  Lc.  11 :  13  das  höchste  Gut  unmittelbar,  wahrend  ein 
AöVö^  €Ïg  TOV  ulèv  TOV  xvipöoTTov  doch  immer  nur  der  Vermitte- 
lung   gilt".     Maar,  aangezien  in  dit  geval  het  eene  niet  van 
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het  andere  is  te  scheiden,  is,  volgens  hem,  het  spreken 
tegen  den  Zoon  des  Menschen  misschien  (ik  spatiëer), 
uit  de  in  Markus  voorkomende  aanduiding :  ot  vkl  tuv  xvêpcoToiv 
„herausgesponnen".  Naar  het  mij  voorkomt,  zijn  echter  de 
beide  termen  van  de  hier  gewraakte  tegenstelling  wel  ter 
dege  van  elkander  onderscheiden.  In  't  algemeen  is  het 
natuurlijk  zeer  goed  denkbaar,  dat  iemand  tegen  den  Zoon 
des  Menschen  spreekt,  zonder  zich  aan  het  spreken  tegen 
den  Heiligen  Geest  schuldig  te  maken.  Maar  ook  in  het 
hier  bedoelde  geval  behoeft  de  eene  zonde  geenszins  met 
de  andere  te  coïncideeren.  Als  de  Farizeërs  loochenen  dat 
Jezus  de  daemonen  door  den  Heiligen  Geest  uitdrijft,  doen 
zij  dit  terwijl  zij  van  het  tegendeel  onmiddelijk  verzekerd 
zijn,  in  strijd  met  hunne  overtuiging,  in  tegenspraak  met 
het  getuigenis  van  hun  eigen  geweten.  Die  zonde  is  grooter 
dan  het  spreken  tegen  den  Zoon  des  Menschen,  aangezien 
het  antwoord  op  de  vraag,  of  Hij  werkelijk  de  Messias  is, 
voor  hen  niet  het  object  is  van  onmiddelijke  zekerheid,  en 
de  weigering  om  Hem  als  zoodanig  te  erkennen,  niet  met 
verkrachting  van  het  geweten  behoeft  samen  te  gaan.  Het 
lasteren  van  den  Zoon  des  Menschen  zou  voor  hen  eerst 
dan  met  het  lasteren  van  den  Heiligen  Geest  gelijk  staan, 
wanneer  zij  er  met  dezelfde  volstrekte  gewisheid  van  over- 
tuigd waren,  dat  Jezus  de  Christus  is,  als  zij  er  van  over- 
tuigd zijn,  dat  Hij  de  booze  geesten  niet  door  Beëlzebul 
heeft  uitgeworpen.  En  dat  is  geenszins  het  geval.  De  onwil 
om  uit  wat  Hij  met  de  daemonen  doet  het  besluit  te  trekken , 
dat  het  koninkrijk  Gods  tot  hen  gekomen  is,  moge  op  zich 
zelf  nog  zoo  onverantwoordelijk  wezen/ die  onwil  is  in  elk 
geval  een  andere  dan  de  onwil  om  te  erkennen,  dat  Hij 
door  den  Heiligen  Geest  de  booze  geesten  uitdrijft  Men 
verbeelde  zich  een  waarheidlievend  mensch ,  die  op  een  gegeven 
oogenblik  waarheid  spreekt.  Ik  ben  er  ten  stelligste  van 
overtuigd,  dat  hij  op  dat  oogenblik  de  waai*heid  spreekt. 
Ik  kan  ook,  op  grond  hiervan,  aannemen  dat  ik  met  een 
waarheidlievend  mensch  te  doen  heb.  Deze  twee  dingen 
staan  wel  met  elkander  in  een  zeker  verband ,  doch  zij  staan 
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daarom  nog  niet  met  elkander  gelijk.  Als  ik  nu  in  beide 
gevallen  in  strijd  met  deze  gegevens  handel ;  als  ik  èn  tegen 
beter  weten  in  loochen,  dat  mijn  zegsman  op  dat  bepaalde 
oogenblik  waarheid  spreekt,  èn  —  laat  het  zijn,  geheel  ten 
onrechte  —  weiger  uit  zijn  waarheid  spreken  op  dat  oogen- 
blik de  conclusie  te  trekken ,  dat  die  persoon  waarheidlievend 
is  in  het  algemeen;  als  mij  daarna  iemand  doet  opmerken, 
dat  het  laatste  nog  wel  eenigszins,  maar  het  eerste  vol- 
strekt niet  verschoonbaar  is,  moet  dan  eene  dergelijke  ver- 
klaring „te  eenen  male  onbegrijpelijk"  geacht  worden? 

Met  het  verband ,  waarin  de  hier  bedoelde  uitspraak  voor- 
komt,  schijnt   het   toch   ook   niet  zóó   wanhopig  gesteld  te 
zijn ,  als  de  Hr.  Oort  ons  wil  doen  gelooven.    De  samenhang 
is   bij   Lukas   anders   dan   bij   Mattheüs.     Ën  de  vraag:  wie 
van   beide  Evangelisten  in  dit  opzicht  de  voorkeur  verdient, 
behoeft  ons   thans   niet  bezig  te  houden.    Lukas  plaatst  de 
uitspraak  (Hfdst.  12 :  10)  na  Jezus'  gezegde  over  het  belijden 
en  het   verloochenen   van  den  Zoon  des  Menschen.     Op  de 
verklaring   vs.   8   en   9  volgt  terstond  de  verzekering:  „een 
ieder  die  een   woord  zegt  tegen  den  Zoon   des  Menschen, 
het   zal   hem   vergeven   worden".    Heeft   dit   nu  geen  zin? 
Schuilt   er   in   deze  verzen   eene  tegenspraak,   waarvan  de 
redactor  niets  heeft  bemerkt?  Ongetwijfeld,  wanneer,  zooals 
de  Hr.  Oort  klaarblijkelijk  aanneemt,  onder  het  verloochenen 
van  den  Zoon  des  Menschen  in  vs.  9  hetzelfde  moet  verstaan 
worden    als    onder   het   spreken   van   een   woord   tegen  den 
Zoon  des   Menschen  in  vs.  10.     Quod  nego.     „Der  von  Lk. 
hier,  von  Mt.  in  der  Damonenrede  gebrachte  Spruch  von  der 
Geisteslasterung  hat  hier  (vs.  10)  insofern  einen  guten  Platz, 
als   er  die  Ermuthigung  der  Jünger  unterstützt:    Wer  den 
(aus  ihnen  redenden)  heil.    Geist  lastert,  dem  wird  es  nicht 
vergeben   werden.     Die  Lasterung   der   menschlichen  Person 
des  zukünftigen  „Menschensohnes"  is  da  das  geringere  (noch 
vergebbare)  Vergeben."     Aldus  Weiss.     Ik   wensch  deze  op- 
vatting  nu   niet  voor   mijne  rekening  te  nemen.     Ik  beweer 
natuurlijk  ook  niet,  dat  Jezus  de  hier  in  vs.  9 — 12  geboekte 
uitspraken    zoo    en   niet   anders    op    elkander    heeft    laten 
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volgen.    Ik  citeer  Weiss  enkel,  om  daardoor  te  doen  uitko- 
men,   dat   de   woorden   niet   „te  eenen  male  onbegrijpelijk" 
worden  gemaakt  door  het  verband ,  waarin  wij  ze  hier  vinden. 
£n  de  samenhang  bg  Mattheüs  levert  nog  minder  bezwaar. 
Door   het:   hcc  tovto  hiya   v(mv  (vs.  31)  wordt  de  uitspraak 
over  het  lasteren  van  den  Geest  verbonden  aan  wat  Jezus 
reeds,    als   antwoord   op    de  valsche   beschuldiging  van   de 
FarizeërS;  heeft  gezegd.     Hij  wil  zeggen:  omdat  het  met  de 
zaak  staat,  zooals  ik  u  daar  doe  opmerken,  enz.    Of  anders: 
omdat  uwe  tegen  mij  ingebrachte  beschuldiging  zoo  door  en 
door   leugenachtig   is,    dat   zij    op   eene  lastering  van  den 
Heiligen  Geest  uitloopt,  ga  Us  u  op  het  onvergefelijke  dier 
zonde  wijzen.  De  overgang  is  „gezocht",  verklaart  de  Hr.  Oort 
Maar   het  gezochte  van  zoo'n  overgang  moet  men  toch  wel 
met  een  zeer  bepaald  doel  gaan  zoeken,  om  het  te  vinden. 
Er  is  inderdaad  niets  dat   ons  verbiedt  aan  te  nemen, 
dat  Jezus  zich   werkelijk  zoo  heeft  uitgelaten.    Ook  de  uit- 
drukking  bij   Markus :  rotq  vloïg  tuv  avSpuTruv  (3 :  28)  behoeft 
ons   niet  aan  het  twijfelen  te  brengen.    De  Hr.  Oort  sluit 
zich   aan   bij  de  gissing,  dat  de  formule  vlo)  t.  i.  door  ver- 
schrijving in  het  tweede  lid  is  gekomen  en  door  een  volgenden 
overschrijver  is  opgevat  als   eene  andere  (S^xffipijfAix   naast 
het  lasteren  van  den  Heiligen  Geest,  en  dat  in  dier  voege 
de   tekst  is   gewijzigd.     Het  is  bekend  dat   anderen,  juist 
omgekeerd,  in  het  vlo)  tuv  ivipdwuv  bij  Markus  eene  nawer- 
king van  het  enkelvoud  bij  Matth.  en  Luk.  meenen  te  vinden. 
Dit  hangt  natuurlijk  samen  met  de  voorstelling,  die  men  zich 
van    de    onderlinge   verhouding  der   Synoptische   Evangeliën 
heeft   gevormd.     Ook  al  verdient   de   eerste  conjectuur  de 
voorkeur,  zij   is   echter  te  zwak  om  hierop  de  conclusie  te 
bouwen,  dat  de  uitspraak,  in  den  vorm  waarin  wij  haar  bij 
Matth.  en  Luk.  vinden,  niet  van  Jezus'  lippen  zou  gekomen 
zijn.    En  het  maken  van  deze  gevolgtrekking  schijnt  te  be- 
denkelijker,  omdat  ook  bij  Markus  reeds  sporen  zijn  te  vinden 
van  de  tegenstelling  tusschen  het  lasteren  van  Christus  (niet 
slechts  het  lasteren  in  't  algemeen,  vs.  28),  en  het  lasteren 
y^n  den  Heiligen  Geest.    Holtzmann  verklaart  uitdrukkelijk; 
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„Die  altere  Verbindung  ist  ganz  in  der  Ordnung,  da  sowohl 
die  fiKot(T(J>vifilot>  als  der  >kóyog  sU  tov  vlbv  tov  ivêpuTrov  ihre 
Beziehung  in  Mc.  21  22  hal)en:  die  Bede  oti  e^hrvi  wird 
als  vergebbar  bezeichnet  gegenüber  der  Rede  oti  B€s^^€(3ov\ 
ïx^r*  ^^  bij  laat  er  op  volgen:  „Mc.  betont  diesen  Zusam- 
menhang  zum  Scblusse  noch  eiumal  mit  der  Bemerkung, 
Ys.  30:  so  sprach  er,  weil  sie  Anleitung  gegeben  batten,  das 
TTvsvfJi^»  »ym  für  ein  'irvsvfjt.x  iiciixprov  zu  nehmen". 

Matth.  XVI:  13  vervl.  Het  zou,  zoo  meent  de  Hr.  Oort, 
hier  de  bedoeling  van  Jezus  niet  geweest  zijn  te  vragen: 
„wie  ben  ik?  de  Messias  al  of  niet?"  maar:  „voor  wien  houdt 
gij  den  Messias,  van  welken  aard  is  hij?"  Dit  gevoelen  be- 
hoeven wij  thans  niet  aan  een  nader  onderzoek  te  onder- 
werpen. Want  ook  bij  deze  opvatting  blijft  het  gebruik  van 
de  formule  vm  t.  i.  Volgens  onzen  schrijver  is  intusschen 
de  gansche  vraag:  tiv»  Xsyoutriv  o\  ivêpuTroi  sïvxi  tov  vïhv  rou 
dvipccTTov;  door  Mt.  Jezus  in  den  mond  gelegd ,  en  past  zij 
evenmin  in  Jezus'  tijd  'als  in  de  lijst  der  evangeliegeschie- 
denis. Hij  acht  het  niet  denkbaar  dat  de  vraag,  van  welken 
aard  de  Christus,  de  Zoon  des  Menschen,  was  reeds  een 
geschilpunt  uitmaakte  gedurende  het  leven  van  Jezus,  toen 
men  het  nog  niet  eens  was  over  de  beteekenis  van  zijn  op- 
treden. Eerst  later,  toen  het  in  sommige  kringen  was  uit- 
gemaakt ,  dat  Jezus  de  Christus  was ,  werden  dergelijke  vragen 
over  het  wezen  van  den  Christus  aan  de  orde  gesteld. 
Nadere  argumentatie  ontbreekt.  De  uitdrukking  vlog  tov 
dvSpuTTov,  zooals  zij  in  Matth.  16:13  voorkomt,  wordt  als 
onhistorisch  ter  zijde  gesteld  louter  met  een  beroep  op  de 
constructie  door  de  moderne  theologen  van  de  Evangelische 
geschiedenis  gevormd.  Onzerzijds  kunnen  wij  dus  hier  ook 
volstaan  met  de  opmerking,  dat  wij  deze  constructie  niet 
als  een  zuiver  beeld  van  het  gebeurde  aanvaarden,  zonder 
thans  de  redenen  voor  die  weigering  te  ontwikkelen.  Voor 
ons  staat  het  vast,  dat  de  discipelen  Jezus  als  den  Christus 
hebben  erkend ,  en  dat  dus  ook  in  hun  midden  de  vraag  naar 
het  wezen  van  den  Christus  aan  de  orde  kon  gesteld  worden. 

Matth.  XU  :  40,     Met  andere  uitleggers  is   de  Hr.  Oort 
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van  meening,  dat  dit  vers  niet  tot  den  oorspronkelijken  tekst 
behoort  Volgens  Holtzmann  hebben  wg  het  te  danken  aan 
den  Evangelist,  die  voor  de  openbaring  Gods  in  het  woord 
van  den  Messias  geen  orgaan  had>  evenmin  als  het  geslacht, 
dat  naar  bijzondere  teekenen  Gods  in  den  uitwendigen 
levensloop  van  dien  Messias  verlangde.  Volgens  den  Hr. 
Oort  hebben  wij  te  denken  aan  eene  toevoeging  van  iemand , 
die  de  toespeling  op  Jona  en  de  Ninevieten  niet  begreep. 
Zulke  stupide  menschen  toch  1  Gelukkig,  dat  wij  tegenwoordig 
wijzer  zgn!  „Het  tertium  coinparationis  tusschen  de  onbe- 
keerlijke Joden  en  de  Ninevieten  die  zich  wel  bekeerden, 
ligt  in  de  „bekeering  op  prediking",  op  prediking  alleen. 
„Dit''  (bedoeld  is,  dunkt  mij,  die  prediking,  ofschoon  de  duis- 
terheid van  den  stijl  in  de  verzoeking  kan  brengen  van  aan 
het  tertium  comparationis  te  denken)  „is  het  eenige  teeken 
dat  den  ongeloovigen  zal  gegeven  worden,  gelijk  het  aan  de 
mannen  van  Nineve  werd  gegeven''.  Zoo  lezen  wij  bl.  85. 
Deze  optatting  wordt  echter  door  geen  geringe  bezwaren 
gedrukt  (In  eene  aanmerking  op  bl.  239  van  de  achtste 
uitgave  van  Meyer's  kommentaar  op  het  Mattheus-Ëvangelie 
is  zij  opzettelijk  besproken  ^).)  Hier  zij  enkel  opgemerkt,  dat 
het  niet  aangaat  te  beweren,  gelijk  de  Hr.  Oort  doet,  dat 
met  behoud   van  vs.   40  deze   plaats  eene  tegenstrijdigheid 


1)  Eigenaardig  is  de  wijze,  waarop  Yolok  in  Hersog's  Beal-Encyklop&die 
over  het  a-tifjitlov  'IwvS  spreekt.  Hij  legt  er  nadruk  op,  dat  G^od  den  profeet 
gered  heeft,  opdat  hij  de  hem  opgedragen  roeping  om  te  prediken  zou  ver- 
TuUen.  Dat  zal  nu  ook  met  Jezus  geschieden.  „Aber  w&rend  Joca  nur  des 
Todes  Gefar  zu  bestehen  hat,  geht  Jesus  in  den  Tod  selbst,  one  dasz  der- 
selbe  sein  Berufswerk  zu  zerstören  rermag.  Er  stirbt,  one  doch  damm 
aufzuhören,  der  Mittler  des  Heils  zu  sein;  deun  er  stirbt  nor,  um  wider  zu 
erotehen  und  das  Grab  bewart  ihn  nur  für  seine  Widererstehung ,  durch 
welche  er  der  Welt  Heiland  wird.  Dieses  Zeiohen  des  Propheten  Jona  und 
kein  anderes  wird  dem  zeichensüohtigen  Geslechte,  das  duroh  den  sinnliohen 
Eindruok  eines  Wunders  des  Glaubens  an  Jesu  Person  überhohen  sein 
möchte,  gegeben  werden;  aber  es  wird  ihm  nichts  helfen.  Denn  gleichwie 
diejenigen,  welche  den  Proplieten  in*s  Meer  warfen,  nicht  sahen,  dass  er 
wider  aus  demselben  herrorging,  so  geben  die  Joden  Jesum  in  den  Tod, 
aber  Zeugen  seiner  Auferstehung  sind  sie  nicht,  sondern  den  Auferstandeneq 
S^hen  nur  die,  welche  zuTur  an  ihn  geglaubt  h^ben".  (VII ;  85). 
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zou  bevatten^  alsof  Jezus  een  zichtbaar  teeken  zou  gewei- 
gerd, en  er  tevens  één  in  zijne  opstanding  zou  beloofd  hebben. 
Van  die  weigering  is  in  den  tekst  niets  te  bespeuren,  ^yifiéïov 
oif  io6ii(T£Tai  xir^  s\  fi^  to  ^ijfieïov  x,  t.  A.  „Ei  /<V'.  Er  zal 
dus  wel  ter  dege  een  teeken  gegeven  worden.  Alleenlijk^ 
geen  ander  teeken  dan  dat  van  Jona  den  profeet  Als  iemand 
beweert,  dat  de  Hr.  Oort  tot  nu  toe  geen  ander  boek  ge- 
schreven heeft,  dan  zijne  dissertatie  over  den  Zoon  des 
Menschen,  is  daarmede  dan  gezegd,  dat  hij  in  't  geheel 
geen  boek  geschreven  heeft? 

Aangenomen  echter  dat  Matth.  12:40  onherroepelijk  is 
veroordeeld,  dan  blijft  in  elk  geval  nog  de  parallelle  plaats: 
Luk.  11:30.  Hier  is  van  zoo'n  onnoozele  glosse  geen  spoor 
te  ontdekken.  Jona  zelf  wordt  er  als  (ryi(j(.eiov  voorgesteld. 
Men  zal  het  er  dus  wel  voor  houden,  dat  de  redactie  van 
deze  pericope  bij  den  derden  Evangelist  ouder  is  dan  die 
bij  den  eersten,  en  minder  ver  was  verwijderd  van  wat  Jezus 
inderdaad  bij  die  gelegenheid  heeft  gezegd.  De  historische 
kritiek  zal  ook  wel  bereid  zijn  het  verband  te  aanvaarden. 
En  toch  vinden  wij  ook  hier  de  geïncrimineerde  formule. 
't  Is  mij  «alsof  dat  ulh  tov  iyipawou  uit  dit  vers  bij  Lukas 
den  Hr.  Oort  een  weinig  ondeugend  aankijkt,  en  hem  op 
ietwat  knorrigen  toon  vraagt  wat  het  toch  wel  gedaan  heeft, 
om  700  over  het  hoofd  te  worden  gezien.  Op  hl.  53  van 
het  proefschrift  is  deze  tekst  wel  vermeld.  Maar  eene  poging 
om  de  uitdrukking  „Zoon  des  Menschen"  ook  te  dezer  plaatse 
te  elimineeren  bleef  achterwege. 

Matth.  XUI :  37.  Ook  hier  natuurlijk :  la  mort  sans  phrase. 
Jezus  heeft  zoo  niet  gesproken.  Waarom  niet?  Wel  een- 
voudig, de  gelijkenis  van  den  zaaier  is  niet  van  Hem,  en 
dus  kan  ook  de  verklaring  niet  van  Hem  afkomstig  zijn. 
„De  gelijkenis",  zoo  lezen  wij  bl.  87,  „verplaatst  ons  in  een 
tijd,  toen  de  gemeente  reeds  geruimen  tijd  bestond,  toen 
er  sprake  kon  zijn  van  het  wegdoen  van  onwaardige  leden 
uit  den  kring  der  Christenen,  en  er  gewaarschuwd  moest 
worden  tegen  het  overijld  verwijderen  van  hen,  die  slechts 
Christenen  in  naam  schenen  te  zijn.   In  de  weinige  jaren  dat 
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Jezus  optrad  wa8  eene  dergelijke  vermaning  tegen  separa- 
tisme ten  eenenmale  misplaatst".  Nu;  dat  klinkt  als  een 
klok.  Maar  bewijzen  is  toch  nog  iets  anders  dan  het  neer- 
schrgven  van  dergelijke  verklaringen.  Verstaat  de  Hr.  Oort 
misschien  de  kunst  om  ons  precies  aan  te  wijzen,  hoelang 
eene  gemeente  bestaan  moet,  voordat  men  aan  de  zijde  der 
ware  geloovigen  iets  kan  laten  gelden  van  de  zucht  om  zich 
van  de  valsche  geloovigen  af  te  zonderen?  Hebben  zich  niet 
reeds  in  den  kring  van  Jezus'  eerste  discipelen  (men  denke 
b.v.  aan  Mark.  9 :  38)  sporen  voorgedaan  van  een'  geest  van 
uitsluiting,  die  zeer  gemakkelijk  kon  leiden  tot  een  kwaad, 
als  waartegen  de  gelijkenis  van  het  onkruid  in  den  akker 
waarschuwt?  Kan  Jezus  in  den  omgang  met  zijne  volgelingen 
niet  eene  ons  onbekende  aanleiding  hebben  gevonden,  om 
bepaaldelijk  tegen  die  in  elke  godsdienstige  gemeenschap 
zoo  licht  opkomende  zucht  tot  scheiding  zijne  stem  te  ver- 
heffen? En  is  het  dan,  hiervan  afgezien,  toch  waarlijk  zoo 
vreemd,  dat  Hij,  die  het  menschenhart  kende  beter  dan 
iemand  anders,  zich  gedrongen  gevoelde  om  met  deze  ge- 
lijkenis een  beginsel  uit  te  spreken,  dat  door  de  gemeente 
zoowel  van  de  eerste  eeuw  als  van  later  tijd  beoefend  diende  te 
worden?  De  heeren  kritici  zeggen  zelf,  dat  wij  van  dien  tijd, 
waarover  de  Evangelische  geschiedenis  handelt,  zoo  bitter 
weinig  weten.  Maar,  als  dat  zoo  is,  mogen  zij  toch  ook  waar- 
lijk zelf  wel  voorzichtig  zijn  met  het  pogen  om  uit  te  maken , 
wat  in  die  periode  al  dan  niet  misplaatst  moet  geacht  worden. 
En  nu  de  verklaring  van  onze  gelijkenis.  De  Hr.  Oort 
meent  te  mogen  zeggen,  „dat  deze  verklaring  niet  is  van 
dezelfde  hand  als  welke  de  parabel  zelve  schreef;  en  dat 
wel  omdat  zij  niet  juist  is".  Dit  is  geen  argument,  ^t  Is 
best  mogelijk,  .dat  Jezus  deze  gelijkenis  heeft  uitgesproken, 
dat  men  zich  in  den  kring  zijner  volgelingen  eene  onjuiste 
verklaring  van  die  gelijkenis  heeft  gevormd ,  dat  deze  onjuiste 
verklaring  later  Jezus  zei  ven  in  den  mond  is  gelegd,  en 
dat  dezelfde  hand,  die  de  gelijkenis  neerschreef,  ook  die 
onjuiste  in  omloop  zijnde  verklaring  daaraan  heeft  toegevoegd, 
't  Is  ook  mogelijk  dat  Jezus  zelf  eene  feitelijk  onjuiste  ver- 
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klaring  gegeven  heeft;  onze  moderne  theologen  zallen  aller- 
minst bezwaar  hebben  tegen  het  erkennen  van  de  mogelijk- 
heid; dat  Hij  in  zijn  onderwijs  allerlei  hermeneutische  regels, 
waarvoor  wij  nu  met  een  soort  van  bijgeloovigen  eerbied 
zijn  vervuld,  als  met  voeten  getreden  heeft,  't  Is  zelfs 
mogelijk  dat  Jezus  eene  juiste  verklaring  van  de  gelijkenis 
van  het  onkruid  in  den  akker  gegeven  heeft,  en  dat  die 
juiste  verklaring  in  het  Evangelie  is  opgenomen,  terwijl  nu 
de  kritici  die  juistheid  ten  onrechte  met  onjuistheid  gelijk 
stellen.  Doch,  al  hadden  zij  met  de  loochening  van  die 
juistheid  volkomen  gelijk,  dan  zou  hieruit  niet  volgen,  dat 
het  in  Matth.  13 :  37—43  en  met  name  het  in  vs.  37  ver- 
melde niet  van  Jezus'  lippen  gekomen  is. 

Hebben  ze  op  dit  punt  inderdaad  gelijk  ?  Ik  betwijfel  het. 
Ik  kan  hier  natuurlijk  niet  met  den  Hr.  Oort  in  discussie 
treden  over  de  vraag,  of  het  in  alle  gelijkenissen  slechts 
om  de  verkondiging  van  eene  enkele  waarheid  te  doen  is. 
Sub  judice  lis  est.  In  geen  geval  gaat  het  aan  te  komen 
aandragen  met  allerlei  £jne  onderscheidingen  ^  die  men  nu 
tusschen  fabel  en  allegorie  pleegt  te  maken,  en  met  allerlei 
abstracte  eischen,  zooals  die  nu  aan  eene  wetenschappelijke 
exegese  worden  gesteld,  om  dan  te  onderzoeken  of  de 
verklaringen,  in  de  Evangeliën  van  verschillende  gelijke- 
nissen gegeven,  wel  precies  aan  die  a  priori  vastgestelde 
onderscheidingen  en  eischen  beantwoorden.  Wie  zal  nu  in 
zijn  hoofd  krijgen  b.v.  de  bergrede  te  beoordeelen  naar  de 
regels  der  homiletiek,  zooals  die  tegenwoordig  wordt  opgevat? 
Bij  de  verklaring;  die  Jezus,  volgens  de  Evangeliën,  van 
sommige  zijner  gelijkenissen  gegeven  heeft,  staat  uit  den 
aard  der  zaak  niet  een  wetenschappelijk,  maar  een  practisch 
belang  op  den  voorgrond.  En  als  wij  in  het  oog  houden, 
dat  het  Hem  ook  bij  de  verklaring  van  de  gelijkenis  van 
het  onkruid  onder  de  tarwe  niet,  gelijk  den  theoloog  op 
zijne  studeerkamer,  allereerst  om  eene  in  elk  opzicht  correcte 
exegese,  maar  om  zulk  een  practisch  belang  te  doen  was, 
verliezen  de  bezwaren,  tegen  de  juistheid  dier  verklaring 
ingebracht,    terstond    het    groot    gewicht,    door   sommigen 
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daaraan  gehecht.  De  Hr.  Oort  vindt  het  bedenkelijk^  dat 
het  eigenlijke  waarop  het  in  de  gelijkenis  zelve  aankomt  — 
het  samenzijn  van  de  goeden  met  de  boozen  —  in  de  ver- 
klaring wordt  voorbijgezien.  Ik  zou  willen  vragen ,  of  die 
hoofdgedachte  niet  zoo  voor  de  hand  ligt,  en  door  de  van 
de  bijzonderheden  gegeven  opheldering  niet  zóó  duidelijk  in 
het  licht  treeit,  dat  zij  geene  afzonderlijke  vermelding  be- 
hoefde? Hij  zegt:  „De  gelijkenis  heeft  betrekking  op  de 
gemeente,  misschien  de  Kerk,  de  verklaring  noemt  de(n) 
akker  o  KÓ(rfiog"  Zeer  zeker,  de  gelijkenis  in  haar  gehe9l 
heeft  betrekking  op  de  gemeente  of,  beter  gezegd,  op  het 
koninkrijk  der  hemelen,  maar  hieruit  volgt  niet,  dat  de 
akker  als  beeld  van  de  gemeente  moet  opgevat  worden.  Het 
zaad  valt  in  den  akker.  De  gemeente  is  in  de  wereld.  Is 
het  nu  zoo  dwaas  tusschen  akker  en  wereld  een  parallel  te 
trekken?  Als  Jezus  gezegd  had:  „de  akker  is  de  gemeente", 
zou  de  voorstelling  verward  zijn  geworden,  aangezien  die 
gemeente*  door  het  goede  zaad,  of,  zoo  men  wil,  de  kerk 
door  het  goede  zaad  plus  het  onkruid  is  afgebeeld.  „De 
gelijkenis",  schrijft  de  Hr.  Oort  verder,  „stelt  in  de  ;c^ptö^ 
en  t^ii^ivi»  tweeërlei  Christenen  voor,  de  verklaring  past  dit 
beeld  toe  op  Christenen  en  niet-Christenen'\  Het  komt  er 
maar  op  aan  de  begrippen  „Christenen"  en  „niet-Christenen" 
goed  van  elkander  te  onderscheiden.  „Wij  hebben  hier",  zoo 
had  onze  schrijver  zelf  reeds  verklaard,  „niet  (aan)  eene 
dogmatische  j  veeleer  aan  eene  ethische  tegenstelling  te  den- 
ken, aan  ware  Christenen  en  schijnchristenen,  die  wel  in 
ééne  gemeente  hunne  plaats  vinden,  en  ééne  leer  omhelzen , 
maar  verschillende  vruchten  voortbrengen".  Best!  Wat  zijn 
schijnchristenen?  Menschen  die  Christenen  schijnen,  maar 
het  niet  zijn.  Mogen  nu  zulke  menschen  niet  als  niet-Chris- 
tenen  gequalificeerd  worden?  In  de  verklaring  van  de  ge- 
lijkenis wordt  juist  duidelijk  gemaakt ,  dat  die  schijnchristenen 
ten  slotte  als  niet-Christenen  van  de  ware  Christenen  ge- 
scheiden worden.  Volgens  den  Hr.  Oort  toont  de  Evangelist 
eindelijk  „ook  hierin  de  gelijkenis  niet  te  verstaan,  dat  hij 
ivipoi'Troq^   d.  i.  een  zeker  iemand,  uit  vs,  24  door  o  vVog  tou 
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MpcÓTTov  d.  i.  „den  Messias",  weergeeft.  Dat  is  niet  goed 
gedacht.  De  Christus  heeft  niet  de  wereld  geëvangeliseerd; 
veel  meer  deden  het  zijne  navolgers,  apostelen  enz.  O,  die 
kritische  scherpzinnigheid!  Waar  zou  het  heen,  indien  wij 
haar  moesten  ontberen  ?  Als  die  redactor  nu  maar  geschreven 
had :  die  het  goede  zaad  zaait  is  de  Zoon  des  Menschen  plus 
de  Apostelen  plus  de  Evangelisten  plus  de  zendelingen  plus 
de  dominés,  enz. I  Voortaan  geen  beeldspraak  meer!  Wanneer 
iemand  bij  gelegenheid  durft  verklaren ,  dat  Jezus  van  Nazareth 
nog  invloed  oefent  in  de  wereld,  dan  hem  terstond  op  de 
vingers  getikt  en  hem  de  opmerking  gemaakt,  dat  op  het 
oogenblik  die  invloed  niet  van  den  Nazarener,  maar  van  zijne 
volgelingen  uitgaat.  En  wanneer  een  ander  op  den  hervor- 
mingsdag in  verrukking  uitroept,  dat  Luther  nog  altijd  leeft 
in  de  harten  der  protestantsche  geloovigen ,  dan  terstond  alarm 
geslagen  en  in  naam  der  correctheid  herinnerd,  dat  Luther 
reedS'  sedert  lang  dood  en  begraven  is.  Intusschen  schijnt 
op  dit  punt,  wat  namelijk  die  correctheid  betreft,  demoge- 
lijkheid nog  niet  uitgesloten,  dat  een  negentiende-eeuwsch 
theoloog  overtroffen  wordt  door  een'  Evangelist,  die  toch 
zoo  slecht  dacht.  Want  als  de  auteur  in  kwestie  den  raad 
van  den  Hr.  Oort  had  opgevolgd  en  de  SoDAö/  had  gebruikt 
als  beeld  van  hen  die  de  wereld  evangeliseerden,  dan  zou 
hij  al  zeer  incorrect  hebben  gehandeld;  aangezien  in  de 
gelijkenis  zelve  door  den  xvêpaTrog  het  zaad  wordt  uitgestrooid , 
en  de  SoDaö/  eerst  optreden  als  het  onderscheid  tusschen 
tarwe  en  onkruid  openbaar  wordt.  Ook  is  het  niet  correct 
te  beweren,  dat  de  auteur  van  het  Evangelie  die  hv^ot  ge- 
maakt heeft  tot  xyyexoi^  die  dienst  zouden  doen  bij  het 
jongste  gericht,  want  niet  de  SöDao/,  welke  deij  heer  voor- 
stellen het  onkruid  uit  te  roeien ,  worden  door  hem  als  beeld 
van  de  i'yysxoi  beschouwd,  maar  de  dspivrxi  uit  vs.  30,  die 
In  de  parabel  zeer  bepaald  van  de  'iovXoi  onderscheiden  worden. 
Het  ligt  niet  in  mijn  plan  den  schrijver  van  het  hier  be- 
sproken proefschrift  verder  op  den  voet  te  volgen.  Voor- 
namelijk was  het  er  mij  om  te  doen  aan  te  toonen,  dat 
door   hem    geenszins    het    „overtuigend .  bewijs"   is   geleverd 
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voor  zijne  stelling,  dat  de  boven  behandelde  uitspraken  niet 
in  Jezus*  mond  passen.  Nog  slechts  een  paar  opmerkingen 
aangaande  andere  deelen  van  zijn  betoog. 

Behalve  de  vaticinia  post  eventum  en  de  zoo  even  be- 
sproken teksten  —  als  na-Christelijk  ter  zijde  geschoven  — 
resten  nog  andere  plaatsen ,  waarin  de  uitdrukking  „Zoon 
des  Menschen"  voorkomt,  en  die  tot  geen  van  deze  beide 
kategorieën  behooren.  Zij  laten  zich  splitsen  in  twee  reeksen. 
Primo  de  uitspraken  waarin  de  formule  in  apocalyptischen 
zin  is  gebruikt.  Secundo  „die  plaatsen,  waar  Jezus  niet 
spreekt  van  zijne  parousie,  noch  van  eenige  messfaansche 
functie  na  zijn  sterven,  maar  integendeel  juist  den  nadruk 
legt  op  het  mensch-zijn  met  de  menschen  zoolang  hij  hier 
op  aarde  verkeert,  of  waar  het  woord  bijna  synoniem  is 
met  „ik'*;  wel  is  waar  steeds  sprekend  als  Messias,  maar 
niet  als  de  verheerlijkte,  niet  in  dien  geest  als  waarin  de 
A.pocalypticus  van  den  Menschenzoon  gewaagt".  „Nu  zal 
men  dit  toch  wel  mogen  verzekeren",  schrijft  de  Hr.  Oort, 
„dat  Jezus  zich  niet  èn  in  de  eene  èn  in  de  andere  betee- 
kenis  „Zoon  des  Menschen"  kan  genoemd  hebben".  De  ge- 
volgtrekking ligt  voor  de  hand.  Neemt  men  de  authenticiteit 
van  de  ééne  reeks  aan,  dan  vervalt  die  van  de  andere.  En 
hierbij  rest  dan  in  elk  geval  de  mogelijkheid ,  dat  Jezus 
zich,  hetzij  in  den  éénen,  hetzij  in  den  anderen- zin,  werkelijk 
den  Zoon  des  Menschen  heeft  genoemd,  eene  concessie, 
waarvan  wij  dankbaar  acte  nemen. 

Het  betoog  voor  de  stelling,  dat  Jezus  zich  niet  èn  in 
den  éénen  èn  in  den  anderen  zin  den  Zoon  des  Menschen 
kan  genoemd  hebben,  voldoet  echter  niet.  Men  leze  bl.  90 
en  vervl..  Naar  mijn  bescheiden  meening  toch  heeft  men 
geen  recht  om  de  hier  gemaakte  onderscheiding  tot  eene 
onverzoenlijke  tegenstelling  aan  te  scherpen.  Het  principium 
exclusi  tertii  medii  is  hier  valschelijk  aangewend.  Aange- 
nomen dat  de  formule  „Zoon  des  Menschen''  in  Jezus'  dagen 
geen  gebruikelijke  Messiastitel  geweest  is,  aangenomen  ook 
dat  deze  titel  in  de  verschillende  uitspraken,  waarin  hij 
voorkomt,   opzettelijk   met  het  oog  op  den  inhoud  dier  uit- 
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spraken  gekozen  is,  dan  volgt  hieruit  niet,  dat  Jezus  hem 
niet  zou  hebben  kunnen  bezigen,  zoowel  als  Hij  sprak  over 
iets,  dat  lag  op  het  terrein  zijns  aardschen  levens,  als 
wanneer  Hij  handelde  over  iets,  dat  betrekking  had  op  zijne 
toekomende  heerlijkheid.  De  beweerde  tegenstrijdigheid , 
waaruit  wordt  afgeleid  dat  de  Evangeliën  geen  vertrouwen 
verdienen ,  waar  zij  het  voorstellen ,  alsof  Jezus  in  beiderlei 
beteekenis  de  uitdrukking  op  de  lippen  heeft  genomen  (bl. 
91),  die  tegenstrijdigheid  rust  feitelijk  op  het  alternatief: 
Jezus  is  een  visionaris  geweest,  een  dweper,  die  in  de  stellige 
verwachting  heeft  geleefd,  dat  hij  na  korter  of  langer  tijd 
zou  weerkeeren  op  aarde  met  goddelijke  heerlijkheid,  door 
engelen  omgeven,  om  de  dooden  op  te  wekken,  het  wereld- 
gericht  te  houden  en  het  godsrijk  te  stichten  —  öf ,  hij  heeft 
éen  lijdende ,  dienende  Christus  willen  zijn  ,  drager  en  brenger 
van  den  eisch  der  zelfverloochening.  Het  hier  bedoelde 
dilemma  nu  aanvaarden  wij  niet.  Ons  is  Hij  de  Messias, 
die  door  lijden  is  ingegaan  tot  heerlijkheid.  Het  mysterie 
van  de  eenheid  dier  schijnbaar  onverzoenlgk  tegenover  elkan- 
der staande  momenten ,  wordt  door  ons  jubelend  aangenomen. 
En  op  dit  standpunt  is  er  dus  volstrekt  geen  bezwaar  te 
erkennen,  dat  Jezus  zich  èn  in  apocalyptischen ,  èn  —  laat 
mij  kortheidshalve  zeggen  —  in  niet-apocalyptischen  zin  den 
Zoon  des  Menschen  heeft  genoemd.  Zoodoende  verbeuren  wij 
natuurlijk  het  recht  op  't  gebied  der  historische  kritiek  mee 
te  spreken.  Maar  dit  zullen  wij  ons  zien  te  getroosten.  En 
zoodoende  blijkt  het  tevens  hoe  langer  hoe  duidelijker,  dat 
er  op  slot  van  rekening  tusschen  ons  en  de  voorstanders 
„der"  historische  kritiek  geene  discussie  meer  mogelijk  is, 
omdat  de  logica  dier  kritiek  eene  andere  is  dan  de  onze, 
en  zij  voortdurend  opereert  met  bewijsvoeringen  en  rede- 
neeringen, afgeleid  uit  dogmatische  praemissen,  waarvan 
wij  de  juistheid  blijven  loochenen,  i) 


1)  Wat  de  quaestie  zelve  betreft  vergelyke  men  vooral  wat  Wendt,  Der 
Inhalt  der  Lehre  Jesu,  II.  bl.'  440  en  vervl.  hierover  geschreven  heeft. 
„Jezus",  zegt  hij  o.  a.,  „brauohte  den  Ausdruck,  weil  derselbe  naoh  Dan. 
7,  13  als  Bezeichnung  für  den  Messias  verstanden  werden  konnte,  aber  nicht , 
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De  onwaarschijnlijkheid,  dat  Jezus  zich  herhaaldelijk  den 
Zoon  des  Menschen  heeft  genoemd ,  zal  voorts  moeten  blijken 
uit  de  omstandigheid,  dat  deze  formule  in  de  Petro-Pauli- 
nische  strooming  ontbreekt.  Ik  kan  hierin  geene  onover- 
komelijke moeielijkheid  zien.  Het  feit  toch  dat  deze  titel 
niet  populair  werd,  laat  zich  voldoende  hieruit  verklaren, 
dat  men  dien ,  onder  den  invloed  van  het  Oud-Testamentisch 
spraakgebruik,  zoo  licht  kon  opvatten  in  een  zin,  die  te 
kort  deed  aan  het  goddelgk  karakter  van  den  Messias. 
Meende  men,  dat  Hij  de  Zoon  des  Menschen  heette  ,,propter 
extremam  ipsius  incamationem''  (Eusebius),  of  „quia  unitus 
est  carni,  et  ut  jios  ex  muliere  natus''  (Cyrillus  Alexandr.), 
dan  is  het  niet  te  verwonderen,  dat  men  aan  andere  bena- 
mingen boven  deze  de  voorkeur  gaf.  In  den  brief  van  Bar- 
nabas  lezen  wij :  'lif ^ou^;  ovx  w'^^  ivêpóoTOv^  i\)C  viU  róv  osov  (12). 
Terwijl  uit  Ignat.   ad   Ephes.   20:   iv  'Ij^o-öD   Xpi(rT^  t^  kxtx 


wie  die  Jnden,  trotzdem  dieser  Aasdruck  sonst  den  Menschen  als  Glied  der 
schwachen,  gesohöpflichen  Menschengattung  bezeichnete  and  insofem  als 
Titel  fur  den  Messias  eigentlich  unpassend  erschien,  sondern  gerade  weil 
der  Ansdrack  zugleich  den  Menschen  als  Schwaches  Geschöpf  bezeichnete. 
Denn  für  ihn  bedentete  es  keinen  Widerspmch  and  keine  Schwierigkeit , 
dass  der  Tr&ger  der  messianisohen  Würde  und  aller  mit  dieser  Würde  zusam- 
menh&ngenden  y  aaf  der  Sohnesgemeinschaft  mit  Gott  berahenden  Vorsüge 
doch  zugleich  ein  einfacher,  geschöpflicher  Meosch  war,  dessen  geschöpfliche 
Schw&che  und  Niedrigkeit  auch  dorch  seine  messianische  Bedeutang  nicht 
wunderbar  beseitigt  oder  compensirt  warde.  Nach  seiner  Erkenntniss  von 
der  Art  des  Beiohes  Gottes  war  es  vielmehr  nothwendig,  dass  an  dem. 
Messias  die  irdische,  geschöpfliche  Schwache  und  Niedrigkeit  gerade  zam 
Zwecke  seiner  messianischen  Berufswirksamkeit  besouders  deutlich  herror- 
trete,  and  deshalb  erschien  es  ihm  nun  als  ein  Zeugniss  der  heiligen  Schrift 
zar  Best&tigang  dieser  seiner  Erkenntniss  und  zum.  Hinweise  Anderer  aaf 
die  gleiohe  Erkenntniss,  wenn  an  der  Stelle  Dan.  7,  13  der  Beprilsentant 
des  Beiches  Gottes  mit  einem  Aasdrucke  bezeichnet  war,  welcher  gerade  sein 
geschöpfliches  menschliohes  Wesen  betonte.  Indem  er  in  dem  Begriffe  „Men- 
•chensohn''  eine  Zusammenfassung  dieser  beiden  Momente ,  der  messianischen 
Würde  und  des  schwachen  menschlichen  Wesens,  ausgedrückt  fand,  gab  er 
diesem  Begriffe  einen  tieferen  Inhalt,  als  in  welchem  derselbe  an  der  SteUe 
Dan.  7,  13  mit  Bezag  aaf  den  Beprftsentanten  des  Yolkes  Gottes  gemeint 
war  und  in  welchem  er  auch  in  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  und 
Apokalyptik  als  Titel  des  Messias  verstanden  warde". 
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(TapK»  in  yêvovq  Aocvti^  r$  uiu  ivdpuirov  kx)  vl^  êsov  blijkt  dat 
de  sporen  van  dien  naam  toch  ook  niet  ganschelijk  waren 
uitgewischt  i).  Zou  men  uit  de  omstandigheid ,  dat  de  uit- 
drukking: „het  koninkrijk  der  hemelen"  niet  in  het  Aposto- 
lisch spraakgebruik  is  overgegaan ,  mogen  afleiden ,  dat  Jezus 
haar  vermoedelijk  nooit  op  de  lippen  heeft  genomen?  Of 
uit  het  feit,  dat  verder  in  de  Nieuw-Testamentische  literatuur 
elke  zinspeling  op  de  parabelen  ontbreekt ,  dat  de  Synoptici 
deze  gelijkenissen  eenvoudig  uit  den  duim  hebben  gezogen? 
Het  is  mij  een  raadsel,  hoe  Prof.  van  Manen,  zich  be- 
dienende van  hetzelfde  krachtige  pleonasme,  dat  wij  bij  den 
Hr.  Oort  aantroffen,  kan  verklaren,  dat  de  schrijver  van 
dit  academisch  proefschrift  overtuigend  heeft  bewezen,  dat 
de  uitdrukking  „Zoon  des  Menschen"  nooit  door  Jezus  zelven 
is  gebezigd,  en  eerst  door  de  apocalyptische  letterkunde  in 
de  „Evangelie-geschiedenis"  is  gekomen  (Theol.  tijdschr.  27^ 
jaarg.  bl.  544).  Met  den  besten  wil  kan  ik  voorshands  in 
dit  gevoelen  niets  anders  zien  dan  eene  hypothese ,  die  meerder 
toelichting  en  degelijker  bevestiging  behoeft ,  dan  wat  tot  nu 
toe  ten  haren  bate  werd  aangevoerd,  voordat  men  het  recht 
heeft  verkregen  onze  instemming  voor  haar  op  te  eischen, 
laat  staan  dan  haar  tot  den  rang  van  eene  wel  bewezen 
stelling  te  verheffen.  Het  ontbreken  van  de  formule  in  de 
Petro-Paulinische  strooming  en  de  oude  kerkvaders  is  door 
de  hier  gegeven  voorstelling  van  hare  ontwikkelingsgeschiedenis 
niet  voldoende  verklaard.  Wanneer  de  apocalyptische  literatuur 
der  eerste  eeuw  de  benaming  uit  Daniël  vrijmoedig  toepast 
op  den  vertegenwoordiger  der  godsgemeente,  den  in  Jezus 
verschenen  Christus,  naar  wiens  wederkomst  men  uitzag, 
dan  is  het  toch  wel  zonderling ,  dat  in  een'  anderen  tak  der 
christelijke  letterkunde  uit  ongeveer  hetzelfde  tijdperk  daar- 
van geen  enkel  spoor  valt  te  ontdekken.     De  Hr.  Oort  zegt : 


1)  ,,Zwar  auszer  den  Evangeliea  kommt  er  nar  Tiermal  ini  N.  T.  Yor, 
bei  PauluB  niemals,  eia  merkwürdiges  Anzeichea  gleichsosehr  Ton  der  Selb- 
stftndigheit  der  Batwickluagen  apostoliseher  Zeit  wie  von  der  Onabhangig- 
keit  der  eTangelisclien  Tradition  gegenüber  der  nachfolgenden  gefchicbtlichen 
Strömung".    Aldus  Eeim,  Geschichte  Jesu  Ton  Nazara,  II,  S.  66. 
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y^alleen  een  Openbaringsgeschrift  kon  van  het  beeld  gebruik 
maken  —  omdat  het  nog  een  beeld  was ,  geen  naam ,  waar- 
mede men  den  Christus  aanduidde".  Het  bewijs  voor  de 
meening,  dat  een  geschrift  zonder  bepaald  apocalyptisch 
karakter  van  dat  beeld  geen  gebruik  kan  maken  ^  zal  echter 
wel  niet  gemakkelijk  zijn  te  leveren,  te  minder  omdat  ook 
in  de  apocalyptische  letterkunde  zelf  de  uitdrukking  niet  als 
beeldt  maar  als  naam  wordt  gebezigd.  Uit  het  feit,  dat  in 
de  Openbaring  van  Johannes  de  formule ,  evenals  bij  Daniël , 
zonder  artikel  voorkomt,  wordt  te  veel  afgeleid,  wanneer  men 
het  als  een  krachtig  argument  voor  de  hier  gegeven  voor- 
stelling aandient.  Waarom  zou  het  niet  wel  mogelijk  zijn, 
dat  de  schrijver  van  de  Openbaring  dit  woord  van  Daniël 
aanhaalde,  indien  Jezus  bij  zijn  leven  reeds  dit  beeld  op 
zichzelf  had  toegepast  (bl.  100)?  Men  lette  op  het  verband. 
En  Joh.  5  :  27  dan?  Zullen  wij  op  gezag  van  onzen  zeer 
geachten  zegsman  aannemen,  dat  het  stoute  beeld  van  den 
ziener  uit  het  O.  T.  door  herhaald  gebruik  langzamerhand 
een  titel  is  geworden,  die  geene  verklaring  meer  behoefde, 
dan  is  het  zeker  niet  onbescheiden  ons  voor  het  ontvangen 
van  nadere  inlichtingen  omtrent  de  wijze,  waarop  dat  beeld 
zijn  karakter  van  beeld  verloren  heeft  en  eene  staande  be- 
naming werd,  beleefdelijk  aan  te  bevelen.  Tegen  de  door 
den  Hr.  Oort  gegeven  voorstelling  blijft  eindelijk  hetzelfde 
bezwaar  gelden,  door  hem  aangevoerd  tegen  de  meening, 
dat  de  benaming  „Zoon  des  Menschen"  reeds  in  Jezus'  dagen 
eene  gewone  titel  zou  geweest  zijn,  het  bezwaar  namelijk, 
dat  ook  anderen  die  in  Hem  geloofden  Hem  aldus  zouden 
hebben  toegesproken.  Hoe  komt  het,  dat  de  Evangelisten, 
die  dezen  naam  als  een'  gewonen  Christus-titel  hebben  ge- 
vonden, en  hem  Jezus  telkens  en  telkens  weer  in  den  mond 
hebben  gelegd,  er  zoo  uiterst  streng  tegen  hebben  gewaakt 
dien  te  leggen  op  de  lippen  van  degenen,  die  Hem  als 
Christus  erkenden,  of,  zooals  b.v.  Kajafas  in  Matth.  26:63, 
zijne  Messiaansche  waardigheid  ter  sprake  brachten? 

Dordrecht  y  October  '94.  A.  J.  Th.  Jonker. 
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iii. 

Encyclopaedie  der  Heilige  Godgeleerdheid 
door  Dr.  A.  Kuyper,  Hoogleeraar  aan  de 
Vrije  Universiteit.  Amsterdam  J.  A.  Wormser. 
1894. 

Nadat  hij,  in  de  eerste  afdeeling  van  „Deel  Twee''^  over 
de  wetenschap  in  het  algemeen  gehandeld  heeft ,  spreekt 
Dr.  Kuyper,  in  de  tweede  afdeeling,  over  de  Theologie. 
Hoofdstuk  I  van  die  afdeeling  „Het  begrip  der  Theologie'' 
(bldz,  177—290)  vangt  aan  met  §  21  „Haar  naam".  Zoowel 
de  etymologie  als  de  usus  van  het  woord  komen  hier  in 
aanmerking.  De  etymoloog  heeft  drie  vragen  te  beandwoor- 
den.  a.:  „In  welken  zin  is  logia  op  te  vatten ?'*  Andwoord: 
^yXo^tx  in  deze  samenstelling  is  oorspronkelijk  gebezigd  in 
den  zin  van  spreken'',  b.:  „In  welken  zin  is  &€og  op  te  vatten?" 
Andwoord:  „In  den  zin  van  „goden".  Immers  verwisselt 
Plato  zélf  ^^Sêo^cyixv  met  een  êv  l7r6<rt,  izi\e<ri  of  rpot^cflitaL 
spreken  over  de  godevC\  c:  „Moet  in  Theologia  (èeog  actief 
of  passief  verstaan  worden?"  And  woord:  „e>6ohoylx  kan, 
etymologisch,  zoowel  beduiden:  het  spreken  van  God,  als 
het  spreken  over  God". 

Staat  het  zóó  met  de  etymologie  van  het  woord ,  dan  moet 
de  usus  voois  ons  meerder  licht  geven.  Anders  blgven  we 
in  onzekere   schemering.    Kuyper  resumeert  de  geschiedenis 
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van  het  woord  als  Yolgt:  ;,  Eerst  is  het  woord  uit  het  pa- 
ganistisch  taalgebruik  oyergenomeiiy  om  aan  te  daiden  een 
spreken  over  hetgeen  op  de  zaak  der  goden  of  van  God  be- 
trekking had,  hetzij  materieel,  omdat  men  iets  aangaande 
de  goddelijke  zaken  uitsprak ,  of  bloot  formeel,  omdat  men 
deftig  en  met  zekere  wijding  sprak.  Daarop  is  in  den  strijd 
over  de  goddelijke  natuur  van  den  Christus  bet  nog  levende 
Orieksche  taalbewustzijn  den  term  ^soxoysh  actief  gaan 
bezigen  in  den  zin  van:  Deum  praedicare,  en  kreeg  hier- 
door allengs  Sso\oylx  de  beteekenis  yan:  de  belijdenis  van 
Christus'  Godheid.  Overmits  nu  de  Christologische  strijd  al 
spoedig  een  Trinitarisch  karakter  aannam,  en  de  belijdenis 
der  Triniteit  aan  de  erkenning  van  Christus'  Godheid  hing, 
vatte  men  allengs  Theologie  op  in  den  zin  van :  het  mysterie 
van  het  Goddelijk  Wezen  als  Trinitarisch.  En  zoo  eindelijk 
ging  men  onder  Theologie  verstaan ,  datgene  wat  ons  omtrent 
dit  mysterie  geopenbaard  was,  naardien  wij  alleen  in  zoo- 
verre met  dit  mysterie  konden  rekenen.  Op  het  punt  der 
historie,  toen  de  leiding  der  Kerk  van  het  Oosten  naar  het 
Westen  overging,  en  men  niet  meer  met  het  levende  woord 
StoXoyix  9  maar  met  het  doode  Barbarisme  Tbeologia  te  doen 
kreeg,  verstond  men  alzoo  onder  dezen  Latijnschen  term: 
De  ons  geopenbaarde  kennisse  omtrent  het  mysterie  van  het 
Drievuldig  Wezen  Gods ,  en  in  het  minste  niet ,  zekere  be- 
oefening van  Godgeleerde  studievakken",  (bldz.  184).  Deze  § , 
die  van  groote  eruditie  getuigt,  zij  allen  studenten  in  de 
eerste  plaats ,  en  voorts  allen  theologen  ter  lezing  aanbevolen. 
Waarom  echter,  deze  vraag  wil  ik  niet  onderdrukken,  bleef 
Dr.  Euyper  staan  „op  het  punt  der  historie ,  toen  de  leiding 
der  Kerk  van  het  Oosten  naar  het  Westen  overging"? 
Waarom  ging  hrj  de  geschiedenis  van  dit  woord  niet  na, 
alle  eeuwen  door,  tot  op  onzen  tijd?  Een  historicus  als 
Dr.  Euyper  kan  toch  niet  meenen  dat  die  latere  tijden  een 
afgelezen  akker  zgn  I 

Door  beperidng  en  schifting  van  het  aangebrachte  histo- 
riesch  materiaal,  hoe  belangrijk  het  ook  zijn  moge,  had 
Dr.  Euyper  §  22  smaakvoller  en  duidelijker  voorgedragen. 
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Hij  spreekt  daar  over  ,,de  theologische  modaliteit  van  het 
begrip  der  Theologie".  Op  voorgang  van  Augustinus ,  Thomas 
Aquinas,  Calvijn,  de  vroegere  gereformeerde  theologen, 
dringt  hij  er  op  aan  „dat  het  begrip  der  Theologie  niet 
abstract  logisch^  maar  tegelijk  theologisch  behoort  gecon- 
strueerd te  worden",  (bldz.  185).  Zei  de  Schrijver  nu  maar 
kort  en  goed  wat  hij  verstaat  onder  „theologische  constructie 
van  het  begrip  Theologie"!  Eene  rustige,  duidelijke  ontwik- 
keling van  dat  punt  wordt  ons  hier  niet  gegeven.  Uit 
Kuypers  vele  woorden  moeten  wij  opmaken  wat  die  „theolo- 
gische constructie"  dan  toch  eigenlijk  is.  En  al  vindt  nu 
een  geoefend  lezer  wel  wat  de  Hoogleeraar  bedoelt,  wij 
mogen  eischen  dat  hij  zélf  duidelijk  zegge  wat  hij  wil.  „Het 
veld  van  kennis  toch",  zoo  lezen  wij,  bldz.  187 — 188,  „dat 
zich  in  de  Theologie  voor  ons  ontsluit ,  kan  niet  logisch 
gecoördineerd  met  de  overige  terreinen ,  die  door  onze  kennis 
onderzocht  worden.  Zoodra  men  in  deze  coördinatie  vervalt^ 
is  de  Theologie  reeds  van  haar  eigenaardig  karakter  beroofd , 
en  kan  niet  anders  worden  opgevat  dan  óf  als  een  deel  der 
metaphysica,  óf  als  een  wetenschap,  die  het  empirisch  ver- 
schijnsel van  de,  of  wel  van  de  Christelijke  religie  tot  voor- 
werp van  onderzoek  heeft.  Is  daarentegen  de  Theologie  een 
kennisse,  die  ons  niet  over  het  geschapene,  maar  over  den 
Schepper,  en  alzoo  over  het  principium  et  finis  omnium 
rerum  licht  ontsteekt,  zoo  volgt  reeds  hieruit,  dat  deze 
kennisse  van  andere  natuur  moet  zijn^  en  langs  anderen 
weg  tot  ons  moet  komen.  De  elders  geldende  normae  voor 
onze  kennis  kunnen  hier  niet  gebruikt  worden;  de  via  cog- 
nitionis  moet  hier  een  andere  zijn ,  en  de  aard  zelf  van  deze 
Jcennis  van  alle  overige  scientia  verschillen.  Gelijk  ge  nu 
reeds  binnen  de  grenzen  van  het  eindige  een  andere  via 
cognitionis  voor  de  geestelijke  dan  voor  de  natuurlijke  weten- 
schappen moet  volgen ,  zoo  kan  ook  de  via  cognitionis  voor 
de  kennis  van  hetgeen  het  eindige  perk  te  buiten  gaat  en 
er  de  grens  van  is,  niet  met  de  Erkenntnisstheorie  van  het 
eindige  sa&mvallen.  Men  mag  dus  niet  logisch  indeelen  en 
zeggen:   De  wetenschap   onderzoekt  de  natuur,  den  mensch 
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en  Grod,  en  de  wetenschap,  die  het  laatste  doet,  is  de 
Theologie  9  eenvoudig  wijl  de  coördinatie  van  nataar,  Grod  en 
mensch  valsch  is.  Wie  deze  drie  als  coördinata  beschouwt, 
gaat  hiermee  logisch  van  de  loochening  van  God  als  God 
uit".  Ik  begrijp  niet  hoe  dit  alles  te  rijmen  valt  met  wat 
Dr.  Kuyper  vroeger  leerde  (bldz.  168)  over  de  revelatio,  die 
niet  buiten  maar  in  den  kosmos  ligt,  revelatie,  wier  monu- 
menten en  documenten  de  Theologie  onderzoeken  moet  om 
tot  de  cognitie  Dei  ectypa  te  komen.  Houden  wij  ons  d4ar- 
aan  dan  is  er  geen  quaestie  meer  van  te  coördineeren : 
natuur.  God,  mensch.  Dan  coördineeren  we:  natuur,  monu- 
menta  et  documenta  revelationis,  mensch.  En  daar  is  weinig 
tegen  in  te  brengen.  Verder  dan  over  die  monumenten  en 
documenten  der  Openbaring  strekt  de  Theologie  volgends 
Dr.  Kuyper  (bldz.  168)  zich  niet  uit.  Immers  het  conclu- 
deeren  van  het,  in  de  Openbaring  geteekende,  beeld  Gods 
tot  God  zelf  onthoudt  Kuyper  aan  de  Theologie  ^  om  het 
over  te  laten  aan  de  mystiek  van  ons  innerlyk  leven.  Uit 
de  moeilijkheid  helpt  ons  niet  's  Schrijver's  verklaring 
(bldz.  189)  dat  hij  onder  theologische  modaliteit  verstaat 
„dat  bet  eigenaardig  karakter  der  Theologie  ook  op  de 
vorming  zelve  van  dit  begrip  (nl.  der  Theologie)  invloed  heeft 
geoefend."  Wederom  verwijst  Kuyper  naar  de  volgende  §§. 
Wederom  zullen  wij  ons  oordeel  dus  maar  opschorten. 

De  éérst  volgende  paragraaf,  de  drie-en-twintigste ,  draagt 
het  opschrift:  „De  idee  der  Theologie".  Idee  is  onderscheiden 
van  begrip.  Het  begrip  der  Theologie  „is  gebonden  aan  de 
via  cognitionis,  die  we  bewandelen;  de  idee  daarentegen 
stelt  het  einddoel,  afgescheiden  van  de  vraag  naar  den  weg, 
die  ons  dat  doel  zal  doen  bereiken",  (bldz.  190).  De  idee 
der  Theologie  kan  niet  anders  zijn  dan  de  kennissè  Gods, 
in  zeer  eigenlijken  zin.  Wie  iets  lagers  stelt,  verlaagt  de 
Theologie.  „Naar  haar  idee  ontstaat  de  Theologie  uit  den 
overweldigenden  indruk,  dien  God  zelf,  als  de  eenig  abso- 
luut bestaande  op  het  menschelijk  bewustzijn  uitoefent ,  en 
vindt  haar  motief  in  de  bewondering,  die  vanzelf  de  dorst 
om  God  te  kennen  krachtig  wekt",  (bldz.  191).   „Zij  schrijdt", 
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heet  het  eene  bladzijde  verder,  „naar  heur  idee  zelfs  ou^r 
de  grens  van  onp  tegenwoordig  bestaan ,  om  zich  tot  in  het 
eeuwige  en  het  oneindige  uit-te-strekken'\  Zie  ik  wel  dan 
neemt  Dr.  Kuyper  hier  terug  wat  hij  leerde  bldz.  168,  in 
het  stuk  dat  mijne  bevreemding  wekte.  Hier  innige  door- 
dringing van  de  Theologie  met  het  mystieke  bestanddeel; 
hier  is  de  Theologie  gezond  mystiek.  Dddr  was  het  „al 
sluit  het  poneeren  van  een  kosmos  het  beladen  van  een 
wezensgrond  voor  dien  kosmos  in  zich,  niet  de  wetenschap, 
en  dus  ook  niejt  de  Theologie,  maar  alleen  de  mystiek  van 
ons  innerlijk  leven  besluit  in  zich  de  gegevens  waardoor 
we  persoonlijk  weten  en  ervaren,  dat  we  met  dien  extra- 
kosmischen  wezensgrond  in  gemeenschap  staan".  Doet  het 
u  niet  denken  aan  een  Sic  et  non?  Waar  is  hier  eenheid 
vai)  opvatting?  Gaat  er  niet  tweeërlei  strooming  door  het 
breede  werk  van  Euypers's  Encyklopaedie?  De  mogelijkheid 
daarvan  aantenemen  is  zeker  niet  onbesuisd.  Of  hebben 
wij  niet  te  doen  met  een  rijk-aangelegd  man,  wiens 
dogmatische  uitwerkingen  ons  vaak  doen  denken  aan  alge- 
braïsche uitrekeningen;  wiens  meditatiën  lons  telkens  weer 
dompelen  in,  ja  weelderige,  maar  toch  ook  innig-gevoelvoUe 
mystiek? 

Scherp  moeten  we  onderscheiden  tusschen  de  idee  der 
Theologie  en  de  verschillende  begrippen  van  de  ééne  Theo- 
logie. Uit  deze  laatsten  vat  Kuyper  bepaaldelijk  de  Theologia 
Stadii  en  de  Theologia  Patriae  in  het  oog.  Hij  knoopt  zijne 
ontwikkeling  vast  aan  den  locus  classicus  I  Gor.  XHI:  8 — 13. 
Volgends  die  plaats  is  er  aan  déze  zijde  van  het  graf  een 
0^€7r€<röxt   3/'   hoTTTpov  iv  xmytAXTi^  aan  gêne  zijde  een  /3a6- 

7r$76xi     TCpOtTCOTTOV     TTpOq     'TTpOtTCOTTOV.       TclkcUS     Icidt    het   (3^67r€(Tixi 

tot  eene  yvutrig.  De  idee  der  Theologie  is  en  blijft  het  kennen 
van  God,  niet  van  goddelijke  zaken  (Kxio)g  iyvaxriyjv).  „Kennen 
gelijk  ik  gekend  ben  kan  toch  niet  anders  beteekenen,  dan 
Hem  kennen,  door  wien  ik  ben  gekend*',  (bldz.  194).  Het 
onderscheid  tusschen  de  yvatrtg  in  den  tijd  en  in  de  eeuwig- 
heid is  niet  principieel  maar  gradueel,  (ix  fAcpovg-Ts^eiGv). 
Het   onderscheid   tusschen    de  modi  cognoscendi  schuilt  in 
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het  mediate  en  immediate.    De  identiteit  van  ons  bewustzijn 
blijft.    „Datzelfde  ik,  dat  nu  het  beeld  Gods  slechts  in  een 
spiegel  kan  bespieden,   zal  straks   weten ,  dat  het  als  dan 
dienzelfden  God  kent,  wiens  beeld  we  eerst  iv  ouvlyfjLXTi  zagen  , 
en  zal  alsdan  in  de  trekken  van  het  Goddelijk  gelaat  dezelfde 
trekken  terugvinden ,  die  het  vroeger  op  gebrekkige  en  af- 
geleide wijze  in  den  spiegel  waarnam.    Slechts  zooveel  bl^kt 
hieruit,   dat   het   dusgenaamde    wetenschappelijk   onderzoek 
dan   wegvalt;   dat  dit  alzoo  geen  absoluut  karakter  draagt; 
en  zijn  tijdelijke  noodzakelijkheid  slechts  qntleent  aan  den 
toestand  y  waarin  de  zonde  ons  bracht,  en  zijn  mogelijkheid, 
logisch  aan  de  gratia  communis ,  en  theologice  aan  de  gratia 
specialis   van  den   (puTKrixóg,    £n   is  dit  zoo,  dan  volgt  hier 
immers  vanzelf  uit,  dat  het  wetenschappelijk  onderzoek  nooit 
de   Theologie  zelve  kan  zijn^  en  niets  dan  een  accidenteele 
actie  is,   waartoe  de  drang  naar  Theologie,  of  wil  men  de 
drang   naar  kennisse  Gods,  in  onzen  huidigen  toestand ,  en 
binnen  bepaalde  grenzen  aandrijft  Het  hoogere  denkbeeld  van 
de   kennisse   Gods  bepaalt   dientengevolge   de   Theologische 
wetenschap  en  niet  omgekeerd  de  Theologische  wetenschap 
het  denkbeeld  der  Theologie.   Er  kan,  er  zal  eens  rijke  Theo- 
logie bestaan ,  zonder  het  hulpmiddel  der  Theologische  weten- 
schap; terwijl  omgekeerd   de  Theologische  wetenschap    alle 
ratio  sufficiens  verliest,  en  niets  dan  een  nominaal  bestaan 
kan  leiden,  waar  ze  zich  van  de  Godskennisse  afsluit",  (bldz.  195). 
Idee  der  Theologie  is  dan:    God  te  kennen,  of  te  leeren 
kennen.    Aan  die  idee  moet  elk  begrip  worden  gesubordi- 
neerd.    „Zoo  is  de  idee  der  Theologie   onvergankelijk,    en 
leidt  ons,  al  naar  gelang  van  de  eischen,  die  onze  toestand 
ons  stelt,  langs   verschillende  wegen  naar  ons  ideaal.     De 
weg,  die  hiervoor  thans  moet  bewandeld  worden,  is  die  van 
de  theologische  studie  ^  en  in  zooverre  kan  thans  met  het 
volste  recht  aan  de  wetenschap  zelve,  die  uit  deze  studie 
geboren  wordt,  de  naam  van  theologie  worden  gegeven ,  mits 
dit  maar  niet  in  exclusieven  zin  geschiede ,  en  de  wetenschap 
metterdaad  geen  ander  motief  toelate,  dan  God  te  kennen 
of  te  leeren  kennen.''  (bldz.  196). 
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Terstond  wordt  nu,  §  24,  over  „Het  afhankelijk  karakter 
der  Theologie"  gesproken*  In  de  oude  onderscheiding  tus- 
schen  Theologia  archetypa  en  Theologia  ectypa  ligt  déze 
ware  gedachte  „dat  alle  persoonlijk  leven  voor  ons  een  ge- 
sloten mysterie  blijft,  zoolang  niet  hij  zelf,  wiens  dit  leven 
is,  het  voor  ons  ontsluit",  (bldz.  197).  Om  tot  kennis  van 
de  menschelijke  persoonlijkheid  te  komen  staan  ons  allerlei 
hulpmiddelen  —  Kuyper  somt  er  vijf  van  op  —  ten  bate. 
Zij  ontbreken  ons,  wanneer  wij  tot  kennisse  Gods  willen 
komen.  Daarom  is  de  Theologie  afhankelijk.  De  theoloog 
^ykan  God  niet  onderzoeken.  Er  valt  hier  niets  te  ontleden. 
Er  zijn  hier  geen  verschijnselen^  waaruit  te  concludeeren 
valt.  Alleen  zoo  die  wondere  God  spreken  wil ,  kan  hij 
luisteren.  En  alzoo  blijft  hij  voor  alle  kennisse  Gods  vol- 
strekt van  Gods  wil,  om  hem  die  kennisse  al  dan  niet  te 
geven,  afhankelijk",  (bldz.  200).  Alle  kennis  van  den  theo- 
loog aangaande  God  blijft  ontfangen  kennis. 

Op  twee  kenmerken  der  ectypische  theologie  moet  nadruk 
worden  gelegd.  Ten  eerste  dat  er  in  de  Openbaring  niets 
onwillekeurigs  is.  Men  wake  tegen  de  dwaalleer  „alsof  God 
zelf  in  meerdere  of  mindere  mate  de  volkomen  bewustheid 
van  zichzelven  zou  missen,  of  ook  in  zijn  werken  door  ons 
zou  kunnen  bespied  worden ,  zonder  dat  Hij  dit  zelf  wilde  of 
merkte.  Doordien  toch  deze  Theologia  ectypa  slechts  tot 
stand  komt  doordat  de  Theologia  archetypa  zich  in  haar  af- 
drukt, is  er  niets  in  de  ectypa,  dat  niet  eerst  in  de  arche- 
typa was",  (bldz.  202).  Ten  tweede:  het  ectypische  beeld 
is  geen  phantasie,  geen  poësie,  maar  een  beeld  in  waarheid. 
„Hieraan  nu  ontleent  de  Cognitie  Dei,  die  ons  gegeven  is, 
haar  absoluut  karakter,  niet  wat  haar  graad  van  volkomen- 
heid, maar  wat  haar  samenhang  met  het  obiect,  d.  i.  met 
God,  betreft.  God  die  is,  bezit  kennisse  van  zichzelven,  en 
het  is  door  God  zelven  dat  uit  deze  eigen  kennis  de  ons 
geschonken  kennis  genomen  is.  Dit  nu  sluit  niet  enkel  den 
twijfel  uit,  maar  ook  de  verwatering  van  het  subiectivisme, 
alsof  onze  uitdrukking  van  de  kennisse  Gods  in  onze  be- 
lijdenis onverschillig  ware,  en,  zonder  verlies  vm  waarheid^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


270 


voor  allerlei  andere  belijdenis  kon  worden  uitgeruild  of  er 
in  waardij  meé  gelijkgesteld",  (bldz.  203).  Met  hartelijke 
instemming  las  ik  deze  woorden.  Euyper  vult  hier  aan  wat 
hij  in  §  19  leerde.  Ik  opperde  bij  de  bespreking  yan  die  § 
het  bezwaar  dat  het  bestanddeel  van  de  waarachtigheid  Gods 
niet  tot  zijn  recht  was  gekomen.  Onbewimpeld  erken  ik  dat 
Kuyper  thands,  bldz.  203,  dat  bezwaar  uit  den  weg  ruimt. 
Wat  de  archetypische  kennisse  Gods  betreft  —  wij  mogen 
ons  haar  niet  als  eene  menschelijke  voorstellen.  In  God  is 
geen  sprake  van  toenemende  zelfkennis;  geen  sprake  van 
een  zijn ,  dat  voorafgaat  aan  bewustzijn.  Beiden  zijn  in  God 
eeuwig.  Evenmin  vergete  men  bij  de  genesis  der  Theologia 
ectypa  dat  God  kennis  van  zich  zelf  mededeelt  niet  aan 
Zijns  gelijken,  maar  aan  den  mensch.  Die  mensch  is  een 
wezen,  geschapen ,  maar  geschapen  naar  Gods  beeld,  vol- 
gends zijne  gelijkenis.  „Gelijk  *s  menschen  wezen  ectypisch 
tegenover  God  als  archetype  staat,  zoo  ook,  en  als  gevolg 
hiervan,  kan  de  kennisse,  die  de  mensch  van  zijn  God 
erlangt,  nooit  anders  dan  een  ectypisch  karakter  dragen. 
Dit  nu  is  het  wat  we  bedoelden,  toen  we  de  Theologie  een 
afhankelijke  kennisse  noemden,  dat  is  zulk  een  kennisse, 
die  niet  het  resultaat  is  van  activiteit  onzerzijds,  maar  vrucht 
van  een  actie,  die  van  God  naar  ons  uitgaat;  en  die  actie 
is  in  wijderen  zin  Gods  zelfopenbaring  aan  zijn  creatuur*\ 
(bldz.  205). 

Nu  is  de  weg  gebaand  tot  de  belangrijke  vijf-en-twintigste 
paragraaf  „De  Theologia  ectypa  vrucht  van  Openbaring". 
Zal  het  archetypon  afgedrukt  worden ,  dan  moet  er  een  stof 
zijn  waarop  die  actie  zich  uitoefent  opdat  het  ectype  ontsta. 
De  Openbaring  veronderstelt:  één,  die  zich  openbaart;  één, 
aan  wien  hij  zich  openbaart;  de  mogelijkheid  van  het  ver- 
eischte  rapport  tusscben  die  twee.  De  openbaring  houdt 
rekening  met  den  mensch,  met  den  zondaar,  opdat  zg  niet 
buiten  den  mensch  blijve  en  zóó  haar  doel  misse.  Boven- 
dieni  de  zich  openbarende  God  is  ^s  menschen  Schepper  en 
Onderhouder.  Hij  legt  de  via  communicationis  zóó  als  voor 
Zijn  doel  noodig  is.    Vervolgends  is  de  Openbaring  niet  één 


Digitized  by  VjOOQ IC 


271 


concrete  daad,  maar  een  doorgaand  proces  dat  zich  over 
eeuwen  uitstrekt.  Die  Openbaring  richt  zich  tot  do  mensch- 
beid  als  een  organiesch  geheel  ^  en  in  dit  geheel  tot  den 
enkelen  mensch.  Eindelijk  doelt  de  Openbaring  op  een  eind-» 
toestand  der  dingen ,  waarin  de  zonde  niet  meer  zal  zijn. 
Zij  draagt  wel  een  soteriologiesch  charakter,  maf^r  slechts 
voor  een  tijd.  „Zij  doelt  op  een  staat  van  zaken,  waarin 
geen  ^onde  meer  zijn  zal ,  en  bIzoo  elke  soteriologische  actie 
tot  een  nooit  terugkeerend  verleden  zal  behooren''.  (bldz.  207). 

Na  deze  inleiding,  die  de  verdienste  heeft,  van  ons  inder- 
daad te  oriënteeren,  kiest  Dr.  Kuyper  voor  de  uiteenzetting 
van  zijne  denkbeelden  een  helderen,  duidelijken  vorm.  Hadde 
hij  die  wijze  van  voordragen  maar  meer  gevolgd !  Eene  korte 
stelling  geeft  den  zakelijken  inhoud ,  die  voorts  broeder  toe- 
gelicht wordt. 

Ziehier  de  eerste  stelling:  „God  openbaart  zich  om  zich- 
zelfs  mlle,  en  niet  ten  behoeve  van  den  mensch.''  Kuyper 
noemt  deze  stelling  het  „eenig  goede  uitgangspunt  voor  de 
deugdelijke  beschouwing  van  de  Openbaring".  Zij  werd  zelfs 
in  den  bloeitijd  der  echte  Theologie  te  veel  uit  het  oog  ver- 
loren. Wat  verstaat  de  Schrijver  —  deze  vraag  ligt  voor 
de  hand  —  onder  den  bloeitijd  der  echte  Theologie?  Ik 
denk  dat  hij  bedoelt  de  gereformeerde  Theologie  vóór  dat 
de  scholastische  versteening  intrad.  Om  soteriologische  mo- 
tieven eischte  men  de  Openbaring.  En  toch  „elke  opvatting 
van  de  openbaring,  als  geschied  om  's  menschen  wil,  mis- 
vormt haar",  (bldz.  207).  Wg  staan  voor  dit  dilemma : 
„Openbaring  in  de  Schepping  of  eerst  na  de  Schepping". 
Beslis,  met  de  Socinianen,  voor  het  laatste,  en  gij  vervalt 
tot  intellectualisme.  Er  is  voor  U  geen  openbaring  meer, 
die  in  de  religie  zelf  wortelt.  Beslis  voor  het  eerste,  maar 
dan  kan  het  motief  voor  de  Openbaring  niet  in  den  mensch 
zijn.  Vóór  de  Schepping  was  er  geen  menscL  Alle  Schep- 
ping is  reeds  openbaring.  Het  motief  voor  de  Schepping 
nu  is  enkel  in  God-zelf.  God  schept  tot  Zijne  eigene  ver- 
heerlijking. En  Hij  kan  alleen  verheerlijkt  worden  door  het 
Zijne.    Is  dat  waar  van  de  Schepping,  van  de  openbaring 
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in  de  Schepping ,  dan  is  het  waar  voor  elke  openbaring  — 
welke  ook.  „Waar  dus  deze  openbaring  tot  creatuurlijke 
kennisse  van  God ,  d.  i.  tot  ectypische  theologie ,  leidt,  komt 
deze  Godskennisse  tot  stand,  niet  overmits  het  ons  dienstig 
is,  dat  wij  deze  kennisse  bezitten,  maar  omdat  God  er  in 
Zijn  vrijmacht  lust  aan  heeft,  van  zijn  creatuur  gekend  te 
zijn.  Een  waarheid  door  de  Heilige  Schrift  aldus  geformu- 
leerd, dat  God  alle  deze  dingen  doet  om  zijns  Naams  wille ; 
soms  met  de  bijvoeging:  niet  om  uwentwille  o,  Israël"* 
(bldz.  209). 

In  alle  hoofdzaken  stem  ik  in  met  de  toelichting,  die 
Dr.  Kuyper  bij  zijne  eerste  stelling  geefb.  Tegen  hare  forma- 
leering  heb  ik  enkele  bezwaren.  1^  Wanneer  ik  zeg  ,,dat 
God  zich  openbaart  om  zichzelfs  wille",  wanneer  ik  dat  zeg 
in  een  wetenschappelijk  werk,  vestig  ik  de  praesumptie  dat 
God  voor  Zich  behoefte  had  aan  Openbaring,  alsof  hij  buiten 
haar  niet  de  Yolzalige  ware.  Maar  God  heeft  aan  niets 
behoefte.  Liever  zeg  ik:  God  openbaart  Zichzelf  krachtens 
zijn  Wezen.  Mij  dunkt  dat  Dr.  Kuyper  die  juistere  formu- 
leering  overneemt.  2^  Om  polemische  belangen  naar  het 
schijnt  kiest  Dr.  Kuyper  de  antithetische  formuleering:  „en 
niet  ten  behoeve  van  den  mensch".  In  die  woorden  schuilen 
reeds  hamartiologische  motieven,  die  Kuyper  —  zeer  terecht 
—  bij  de  eerste  constructe  van  het  Openbaringsbegrip  juist 
wil  buiten  sluiten.  Is  er  Openbaring  in  de  Schepping,  is 
de  Schepping  in  haar  geheel  Openbaring,  dan  is  er  open- 
baring vóór  het  optreden  der  ct,uupTix.  De  antithese  tus- 
schen  Gods  Wezen  en  de  behoeften  van  den  mensch  kan, 
krachtens  'smenschen  oorsprong  niet  principieel  zijn.  Gods 
eer  sluit  in,  bestaat  mede  in  het  geluk  van  den,  door  God 
geschapen,  mensch.  Ik  zou  de  eerste  stelling  aldus  willen 
lezen:  „God  openbaart  zich  krachtens  Zijn  Wezen  en  ver- 
vult daardoor  alle  behoeften  van  den  mensch". 

De  tweede  stelling  luidt:  ,ydat  de  Openbaring  Gods  een 
creatuur  eischt,  in  staat  om  deze  Openbaring  in  subiectieve 
kennisse  van  God  om  te  zetten^\  Stel  u  eene  schepping  voor 
zonder  redelijke  wezens  dan  mist  de  openbaring  haar  doeL 
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Aan  God  zelf  kan  de  openbaring  niets  openbaren.  Hij  kent 
het  geopenbaarde  alvorens  het  te  openbaren.  In  de  toelich- 
ting van  zijne  stelling  wijst  Kuyper  er  op  dat  er  geen  sprake 
kan  zijn  van  een  onbedoeld  openbaar  worden  Gods.  „Zijne 
openbaring  onderstelt  alzoo  den  ml  en  de  bedoeling,  om 
zich  te  openbaren,  en  dit  nu  ware  ondenkbaar,  zonder  dat 
tevens  een  bewust  wezen  buiten  God  geponeerd  worde,  in 
staat  om  het  geopenbaarde  in  zich  op  te  nemen  en  voor 
wie  deze  openbaring  bestemd  is".  Bovendien  moet  het  ge- 
openbaarde door  het  redelijke  creatuur  in  subjectieve  kennis 
worden  omgezet.  Puntig  zegt  Dr.  Kuyper:  „De  openbaring 
zelve  is  dus  in  eigenlijken  zin  geen  Theologie,  maar  ze  vloeit 
uit  de  auto-theologie  in  God  zelf  en  heeft  theologie ,  d.  i. 
kennisse  Gods  in  den  mensch  tot  resultaat",  (bldz.  212). 

üit    de   kritiek   die  wij   ons  veroorloofden  op  de  eerste 
stelling  volgt  dat  Dr.  Kuyper  niet  buiten  tegenspraak  met 
zich   zelf  kon  blijven.    Inderdaad  vinden  we  op  bldz.  207 — 
212  verklaringen  die  tot  elkaêr  staan  als  Sic  en  Non.  B.v. 
Sic.     „God  openbaart  zichzelf  om  zichzelfs  yrille".  (bldz.  207). 
Non.    „Wat  we  ontkennen  is  dat  dit  (nl.  het  zien  en  hooren 
van  het  schoon  in  zijn  Schepping)  voor  God  een  hoo- 
gere genieting  zou  z\jn  dan  het  aanschouwen  van  zijn 
volmaaktheden  in  Zich  zelf",  (bldz.  210). 
Sic.     „God  openbaart  zichzelf  . . .  niet  ten  behoeve  van  den 

mensch".  (bldz.  207). 
Non.    „Er  zou  geen  openbaring,  noch  in  de  Schepping,  noch 
in  eenige  latere  daad  Gods  zijn,  indien  er  geen  crea- 
tuur ware,  waarvoor  dit  alles  de  openbaring  van  een 
mysterie  worden  kon",  (bldz.  210). 
Sic.     „Elke  opvatting  van  de  Openbaring,  als  geschied  om 

'smenschen  wil  misvormt  haar",  (bldz.  207). 
Non.  „Juist  daarom  echter  kan  deze  openbaring  van  zijn 
deugden  geen  doel  noch  rustpunt  bereiken,  tenzij  die 
bpenbaring  er  toe  leidt,  dat  Hij  gekend  worde",  (bldz.  212). 
Sic.  „Van  alle  openbaring  moet  toegestemd,  dat  ze  ons 
gewerd,  niet  om  onzentwille,  maar  ter  laatster  instantie 
om  Gods  wil",  (bldz.  209). 
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Non.    „Als  Mozart  een  yolkomen  zelfbewust  musicus  ware 
geweest,  zou  hij  zijne  compositiën  niet  anders  hebben 
kunnen   sa4mstellen,  dan  met  den  wil  en  den  toeleg, 
om  voor  zgne  compositiën  uitvoerders  en  hoorders  te 
vinden,  die  ze  niet  slechts  naspeelden  en  aanhoorden, 
maar  ze  ook  verstonden  ....  De  Openbaring  streeft 
er  naar  om  ectypische  kennisse  Gods  in  den  mensch 
te  worden",  (bldz.  212). 
Sic Maar  genoeg !    Dat  deze  tegenstrijdige  verkla- 
ringen heenwijzen  naar  een  fout  in  den  grondslag  van  heel 
het  betoog,  is  duidelijk.   En  die  fout  is,  naar  ik  bescheiden 
meen,  te  vinden.    Dr.  Euyper  gaat  uit  van  een  conflict  van 
belangen ,   indien  ik  't  zoo  eens  noemen  mag ,  tusschen  God 
en  mensch.    Nu  moet  hij  telkens  beslissen:  doet  God  dit  of 
dat  „om  zichzelfs  wille"  of  ter  wille  van  den  mensch?   Maar 
nu  moet  de  hoogleeraar  tot  tegenstrijdigheden  vervallen.   Hij 
scheidde  wat  God  de  Schepper  vereenigde.    Dat  is  vooral 
duidelijk  voor  de  Openbaring  in  de  Schepping  gegeven.    Wat 
God  doet,  doet  Hij  krachtens  Zijn  heilig,  volkomen  getrouw 
Wezen.    Wat  de  Schepper  doet,  doet  hij  krachtens  de  een- 
heid in  zijne  schepping  ten  bate  van  zijn,  van  Hem  volkomen 
afhankelijk  schepsel. 

De  derde  stelling  zit  feitelijk  in  de  tweede.  Zij  luidt  dat : 
„De  mensch  j  om  dit  te  kunnen  praesteeren  (n.1.  het  geopen-r 
baarde  om  te  zetten  in  subjectieve  kennisse  Gods)  er  in 
zijn  natuur y  verband  en  proces  j  op  moet  zijn  aangelegd  j 
om  het  geopenbaarde  als  openbaring  van  God  op  te  vatten 
en  tot  subiectieve  kennisse  van  God  te  herleiden^\ 

De  waereld  is  het  tooneel  der  Openbaring.  In  die  waereld 
is  de  mensch  toeschouwer,  maar  tevens  instrument  waarin 
en  waardoor  God  zich  openbaart.  Het  pneumatiesch  be- 
standdeel in  zijn  wezen  is  „èn  het  keurgesteente  in  het 
diadeem  der  openbaring,  èn  het  instrument  waardoor  de 
mensch  al  het  geopenbaarde  in  kennisse  Gods  omzet"!  (bldz. 
213).  Denk  U  den  eersten  mensch  van  den  kosmos  geïso- 
leerd —  hij  zou  toch  in  zich  zelf  alles  gehad  hebben  om 
tot  kennisse  Gods  te  komen.    In  zijn  eigen  bewustzijn  was 
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zij  gegeven  onmiddelijk.  (Theologia  innata,  semen  religionis). 
In  Adam  was  de  mtTTtg  als  habitus  der  menschelijke  natuur. 
Zij  leert  den  mensch  dat  een  eeuwig  Wezen  staat  boven  zijn 
ik  „maar  wal  dit  eeuwig  Wezen  is  en  van  ons  wil,  zegt 
ons  niet  bet  geloof,  maar  de  cognitio  innata  Dei,  straks 
door  de  acquisita  verrijkt",  (bldz.  216).  Het  ontwaren  van 
een  machtiger  Ik  boven  ons  —  uitgangspunt  van  alle 
religie  en  van  alle  Godskennis,  doet  den  mensch  —  geschapen 
naar  Gods  beeld  —  weldadig  aan.  „Er  ontstaat  tusschen 
dat   vrede  aanbrengende  Wezen,  dat  zich  aan  ons  ontdekt, 

en  ons  eigen  ik  een  commercium Noch  kennis ,  noch 

vroom  gevoel  mag  zonder  meer  religie  heeten.  Eerst  waar 
die  twee,  uw  God  en  gij,  elkaar  ontmoet  hebben  en  nu 
saam  verkeeren  en  wandelen,  leeft  de  religie  in  uw  hart'\ 
(bldz.  217).  Nog  één  bestanddeel  is  noodig  tot  de  constructie 
van  het  begrip  der  theologia  innata.  De  mystieke  ervaring 
moet  kennis  worden,  de  revelatie  theologia.  Daartoe  moet 
de  logische  actie  intreden.  Zij  was  dan  ook  in  de  theologia 
innata  begrepen.  „Het  is  toch  duidelijk  dat  de  geheele  voor- 
stelling, die  de  Schrift  ons  geeft  van  het  verkeer  met  God 
in  het  paradijs,  van  den  val  en  de  daarop  gevolgde  belofte  , 
onverstaanbaar  wordt  en  wegvalt,  zoo  men  in  Adam  uitslui- 
tend beseffen  van  het  eeuwige  onderstelt,  en  alle  bewuste 
kennisse  van  God  aan  Adam  ontzegt",  (bldz.  219).  De  theo- 
logia innata  (concreata)  onderstelt  drie  factoren:  „1^  de 
inwerking  en  verschijning  van  God  zelf  in  Adam's  innerlijk 
wezen;  2^  de  t/o-ti^,  waardoor  het  subiect  deze  inwerking 
en  verschijning  ontwaarde  en  aangreep;  en  3^.  de  logische 
actie,  waardoor  hij  dezen  inhoud  in  zijn  gemoed  vanzelf  en 
met  noodzakelijkheid  herleidde  tot  kennisje  Gods^  in  den 
vorm  der  gedachte  en  van  het  woord",  (bldz.  219).  Alle  drie 
factoren  vallen  binnen  het  gebied  der  Openbaring,  immers 
binnen  dat  der  Schepping. 

De  theologia  concreata  nu ,  moest  door  de  theologia  acqui- 
sita verrijkt  worden.  Niet  door  uitwendige  toevoeging.  Want 
in  zich  zelf  was  zij  een  a^erond  geheel  in  de  enkele  ziel. 
Maar  de  enkele   ziel  staat  in  organiesch  verband  met  heel 
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het  menschelijk  geslacht,  en  dat  menschelgk  geslacht  met 
heel  don  kosmos.  Er  is  een  Oods-openbaring  óók  in  die 
twee  laatsten.  Stelt  ge  u  dus  een  ontwikkeling  buiten  zonde 
voor,  zoo  zou  toch  de  theologia  acquisita  zich  vanzelf  aan 
de  theologia  innata  hebben  aangesloten,  zoodra  de  mensch 
in  bewust  verband  met  den  kosmos  en  met  de  menschheid 
als  organisch  geheel  ware  getreden.  Niet  om  wat  onvolledig 
was  aan  te  vullen,  maar  om  de  in  zichzelf  volledige  kennisse 
te  verrijken  met  de  openbaring  in  deze  beide  andere  sferen", 
(bldz.  220).  Krachtens  het  organiesch  samenhangen  der 
menschheid  moeten  wij  letten  „op  het  proces  dat  de  men- 
schelijke  ontwikkeling  met  noodzakelijkheid  doorloopt'\  (bldz. 
221).  Ook  indien  de  zonde  niet  tusschenbeide  gekomen  was 
zou  er  een  proces  van  ontwikkeling  in  de  menscheid  hebben 
plaats  gehad.  Hieruit  zou  verschil  ontstaan  zijn  in  de  zich 
opvolgende  relatiën  tusschen  den  mensch  en  God.  De  kennis 
van  God  zou  zich  ontwikkeld  hebben  door  het  telkens  rijker 
worden  van  de  openbaring  in  de  geschiedenis  gegeven  en 
door  het  telkens  krachtiger  worden  van  's  menschen  vermogen 
om  zich  het  geopenbaarde  toe  te  eigenen.  „De  Theologie  als 
wetenschap  zou  alsdan  rechtstreeks  en  met  noodzakelijkheid 
uit  de  Theologie  als  persoonlijke  en  gemeenschappeKjke  Gods- 
kennisse  zijn  voortgekomen,  en  het  zou  nooit  iemand  in  het 
hoofd  zijn  gekomen,  iets  anders  dan  die  Godskennisse  zelve 
onder  den  naam  van  Theologie  te  verstaan.  Ook  de  weten- 
schappelijke Theologie  zou  streng  haar  karakter  van  kennisse 
Gods  behouden  hebben*',  (bldz.  223).  Maar  de  zonde  kwam , 
den  ontwikkelingsgang  storende ,  tusschenbeiden. 

De  vierde  stelling  luidt  derhalve :  ,,dat  de  openbaring  Gods 
aan  den  zondaar  dezelfde  blijft  als  de  openbaring  Gods  aan 
den  mensch  buiten  zonde  ^  slechts  met  dit  tweeërlei  noodzakelijk 
verschil  y  dat  formeel  het  ongereede  in  den  zondaar  geneu- 
traliseerd  worde ^  en  materieel  de  kennisse  Gods  worde 
uitgebreid  tot  de  kennisse  van  Gods  verhouding  tot  den  mensch  j 
die  zondaar  werd'\ 

Om  een  helderen  blik  te  hebben  op  de  wgziging  die  de 
openbaring  onderging  wegens  de  zonde  ,,  moeten  wij  de  vraag 
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stellen,  in  welke  conditie  de  drie  factoren  der  cognitio  Dei, 
t  w.  de  revelatie ,  de  pistis  en  de  logische  actie  van  's  men- 
schen  geest,  zich  onder  deze  constellatie  zouden  vertoonen". 
(bldz.  225). 

Gods  inwerking  en  verschijning  in  's  menschen  wez^n  houdt 
met  de  zonde  niet  op.  De  „revelatio  in  corde  hominum"  gaat 
door.  Maar  van  „sympathetisch  wordt  zij  „antipathetisch'\ 
Tot  's  menschen  natuur  hoort  de  pistis.  Zij  blijft  Maar  ze 
verkeert  onder  de  zonde  tot  iTrKmx^  deze  laatste  begrepen 
niet  bloot  als  carentia  fidei  maar  als  actuosa  privatio.  De 
logische  actie  van  den  mensch  verdwijnt  niet  door  de  zonde , 
maar  leidt  tot  Godloochening  in  plaats  van  tot  cognitio  Dei. 

In  al  die  duisternis  kan  de  mensch  geen  licht  ontsteken. 
Dat  kan  God  alleen.  God  wijzigt  de  openbaring  naar  de 
behoeften  van  den  zondaar,  die  mensch  bleef.  Hij  wijzigt 
haar  naar  de  wijziging  die  in  den  mensch,  zondigen  mensch 
geworden,  plaats  'greep.  Hier  is  buiten  gesloten  alle  wille- 
keur. Bovendien  „en  moest  onverwijld  stuiting  van  de  doode- 
lijke  doorwerking  der  zonde  plaats  hebben,  zou  zulk  een 
gewijzigde  openbaring  nog  efiect  kunnen  sorteeren".  (bldz. 
228).  De  openbaring  aan  den  zondaar  veronderstelt  de  gratia 
communis  die,  negatief,  de  doorwerking  van  Satan,  dood 
en  zonde  stuit,  en,  positief,  een  tusschen toestand  in  het 
leven  roept  „zoo  voor  dezen  kosmos  als  voor  ons  menschelijk 
geslacht,  tusschentoestand  die  in  beginsel  nog  wel  diep 
zondig  was  en  bleef,  maar  zonder  dat  de  zonde  er  haar 
T£Aö«  in  kon  uitwerken"  (bldz.  228). 

Ziehier  nu  de  wijzigingen  in  elk  der  drie  factoren,  die 
tot  de  cognitio  Dei  leiden.  De  revelatio  moest  van  het 
inwendige  tot  het  uitwendige  overgaan.  De  methode  der 
openbaring  wordt  eene  omgekeerde.  Wat  haar  inhoud  be- 
treft? God  moet  zich  aan  den  zondaar  openbaren  „niet 
antipathetisch  in  zijn  toorn,  maar  sympathetisch ,  d.  i.  in 
z\jn  ontfermende  genade",  (bldz.  230).  Vraagt  ge  naar  de 
wijziging  in  het  pistiesch  leven?  Zij  eischt  palingenesie  in  de 
eerste  plaats;  in  de  tweede  plaats:  richting  van  de  pistis 
niet  op  de  verschoning  Gods  in  het  gemoed ,  maar  op  de 
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yerschyning  van  God  in  het  vleesch ;  in  de  derde  plaats : 
uitsluiting  van  de  mogelijkheid  dat  de  hernieuwde  pistis 
wederom  tot  imvTix  worde.  Welke  verandering  moet  eindel^k 
de  logische  actie  ondergaan?  Eene  uitsluitend  soteriologische 
beschouwing  van  de  dingen  misleide  ons  hier  niet!  Wij 
moeten  vasthouden  dat  de  openbaring  uitgaat  tot  de  mensch- 
heid  als  één  geheel.  Ontplooit  die  ééne  menschheid  zich 
historiesch  —  dan  draagt  de  openbaring  —  de  „bizondere" 
—  ook  een  historiesch  charakter.  Bestaat  die  ééne  mensch- 
heid organiesch  —  dan  moet  ook  de  openbaring  —  de 
„bizondere"  —  organiesch  om  één  centrum  zich  bewegen. 
Theologiesch  is  en  blijft  haar  motief.  Gods  wijsheid  moet 
afgespiegeld  worden  in  het  logiesch  bewustzijn  der  menschheid. 
Zeg  „geloovige"  menschheid  ,,mits  men  maar  inzie,  hoe 
verkeerd  het  is,  te  meenen  dat  de  eigenlijke  stam  der 
menschheid  verloren  zou  gaan,  en  dat  slechts  een  aggregaat 
van  uitverkoren  individuen  zalig  zou  worden.  Eer  omgekeerd 
toch  moet  beleden,  dat  in  de  hel  slechts  een  aggregaat  is 
van  verloren  individuen,  die  van  den  stam  der  menschheid 
werden  afgehouwen,  terwijl  de  stam  der  menschheid  als 
organiesch  geheel  gered  wordt,  en  als  zoodanig  het  aufi» 
Tov  XP^^  vormt.  Onder  „geloovige  menschheid  verstaan  we 
derhalve  het  menschelijk  geslacht  als  organisch  geheel,  voor 
zoover  het  leeft  ^  d.  w.  z.  voor  zoover  de  ivtvTtx  weer  in 
Trhrtt;  omsloeg  of  omslaan  zal",  (bldz.  233). 

Indien  de  zonde  niet  tusschenbeiden  ware  gekomen,  zou 
in  de  menschheid  de  logische  actie,  waardoor  de  inhoud 
der  pistis  tot  cognitie  Dei  wordt,  van  binnen  naar  buiten, 
van  de  enkelen  op  het  geheel  hebben  gewerkt  Nu  moet  de 
omgekeerde  weg  bewandeld  worden.  Voor  dit  uiterst  inge- 
wikkeld probleem  was  uit  den  aard  der  zaak  geen  eenvou- 
dige, maar  alleen  een  zeer  saamgestelde  oplossing  mogelijk, 
die  eerst  bij  het  principium  theologiae  volledig  kan  worden 
uiteengezet.  Hier  kunnen  dus  alleen  de  lijnen  worden  uit- 
gestippeld, wier  sa&mvoeging  en  doorkruising  de  figuur  voor 
deze  oplossing  aanbiedt'\  (bldz.  234).  Denkend  subject  dan 
der  herstelde  menschheid  is  de  Christus.     Hij  is  onze  pro- 
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pbeet  Hij  is  onze  wijsheid.  Hij  is  ^  ihvihi».  Dat  kan  hij 
zijn»  omdat  hij  è  Koyoq  is.  Uit  hem  daalt  de  cognitio  Dei 
naar  de  enkele  geloovigen  af.  {yov  Trxrepx  ouhig  imo^tvrnKsi  eï 
fivi  o  viog  Kxt  i)  èotv  ^ov^tjTcct  o  vk$  i7roicö6>^v\lfM).  In  Christus 
is  de  Dei  Cognitio  volkomen.  (K»icog  yiyootrKsi  (j(,6  o  ttxtvip  xiya 
ytvcoTicu  Tov  TrxTspa).  Christus  heeft  de  Theologia  Dnionis. 
(fV«  XXI  o  TTXTtip  èv  è(r{Mv).  Intusschen  moet,  door  logische 
actie,  de  enkele  geloovige  tot  Cognitio  Dei  komen.  Ook  moet 
de  cognitio  Dèi ,  die  het  (tu(ax  tou  Xpiarov  in  den  Christus 
heeft,  door  al  de  geledingen  der  herboren  inenschheid,  in 
dialectiesch  bewustzijn  tot  7\jve(ng  worden.  Het  eerste  ver- 
onderstelt den  (puTKTfAOi;^  waardoor  ons  logiesch  instrument 
in  contact  komt  met  God^  naar  de  capaciteit  ieder  individu 
gegeven.  Het  tweede  veronderstelt  de  werking  des  Heiligen 
GeesteSy  den  Doctor  Ecclesiae. 

De  vier  stellingen  loopen,  de  twee  eerste,  de  twee  vol- 
gende, paarsgewijze.  De  bezwaren  nu  daargelaten  die  ik 
tegen  enkele  formuleeringen  en  ontwikkelingen  reeds  uitsprak , 
en  óók  voorshands  daargelaten  dat  ik  er  geen  vrede  meé 
heb,  als  Kuyper  den  Heere  Christus  —  die  het  organiesch 
hoofd  der  herstelde  menschheid  is  —  haar  „centraal  subiect" 
haar  ,,denkend  subiect"  noemt,  heb  ik  veel  lof  voor  deze 
met  zorg  bewerkte  paragraaf.  Kuyper  heeft  op  heldere  wijze 
aangetoond  dat  en  hoe  de  Theologia  ectypa  vrucht  is  van 
openbaring.  Dat  was  hier  het  voornaamste.  Hoe  juist  gaat 
hij  na  wat  het  geschapen  zijn  van  den  mensch  naar  Gods 
beeld  beteekent  voor  de  Theologie  als  GódskennisI  Wie 
mijne  „dogmatische  fragmenten",  voor  zooverre  ze  in  deze 
„Studiën"  verschenen,  las,  begrgpt  dat  ik  in  alle  hoofd- 
zaken instem  met  wat  Euyper  hier  bijbrengt  uit  de  leer  van 
den  Status  Integritatis.  Hoe  juist  teekent  hij  voorts  de  pistis 
als  habitus  onzer  natuur.  Hoe  juist  de  wedergeboorte  ^  die 
niet  magiesch-mechaniesch  maar  gezond  psychologiesch  wordt 
opgevat  naar  de  grondwaarheid  dat  herschepping  nooit  abso- 
lute Schepping  is.  Hoe  zorgvuldig  waakt  hij  t^en  het  intel- 
lectualisme door  de  uiteenscheuring  van  openbaring  en  religie 
telkens   te   brandmerken.     Tegen  het  dogmatiesch  intellec- 
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tualisme  gaat  ook  zyne  voorstelliag  van  de  cogoitio  Dei 
wier  princiep  in  het  mysterie  van  het  gemoed  ligt.  Wie  deze 
ontwikkeling  leest  en  nog  een  greintje  sympathie  voor  Soci- 
nianisme  voedt ,  is  meer  verhard  dan  de  verstokte  Pharao 
uit  Mozes'  dagen.  Met  fijne  analyse  en  grondig  speurt  Euyper 
de  wijzigingen  na  in  den  modus  revelationis ,  na  het  intreden 
der  zonde.  •  Over  het  geheel  is  deze  paragraaf  een  energiek 
protest  tegen  alle  piëtistiesch  en  methodistiesch  akosmisme. 
Op  dézen  grondslag  kan  nu  verder  worden  gebouwd ,  nl. 
„aan  het  begrip  van  de  Theologie  als  wetenschap''.  (§  26). 
„Theologie"  kan  beteekenen  de  wetenschappelgke  arbeid 
aan  de  taak  der  Theologie  besteed ,  én  het  resultaat  van 
dien  arbeid.  In  den  laatsten  zin  blijft  „Theologie",  ook  als 
wetenschap,  „kennisse  Gods''.  De  mogelijkheid  en  de  noo- 
digheid  van  wetenschappelijk  inzicht  in  de  kennisse  Gods 
worden  bepaald  door  den  ontwikkelingsgraad  van  het  men- 
schelijk  bewustzijn.  Van  vooruitgang  spreekt  ons  de  ge- 
schiedenis der  Theologie.  Ja,  de  organische  opvatting  onzer 
wetenschap  dagteekent  eerst  van  ónze  eeuw.  Thdnds  «.rust 
men  niet  eer  men  zijn  lég  fioi  ttou  (ttoó  voor  de  Theologie  in 
het  geheel  der  wetenschap  heeft  gevonden;  en  poogt  men» 
in  dit  verband,  ook  het  wezen  der  Theologie  zelf  organisch 
te  verstaan",  (bldz.  243)*  In  dezen  vooruitgang  dreigen  ge- 
varen, 't  Gevaar  om  het  wezenlijke  te  zoeken  in  het  bijkom- 
stige; 't  gevaar  om  het  wezen  der  Theologie  „niet  alleen  uit 
haar  eigen  beginsel ,  maar  ook  uit  het  algemeene  beginsel 
der  wetenschap  te  verklaren",  (bldz.  244).  —  De  kennisse 
Gods  is  dan  hoofdbestanddeel  in  de  idee  en  in  het  begrip 
der  „Theologie".  Alle  theologische  studievakken  —  waarvan 
later  aangetoond  zal  worden ,  dat  ze  organiesch  samenhangen 
—  moeten  door  één  motief  onderling  verbonden  zijn.  Dat 
motief  is  de  kennisse  Gods,  die,  in  de  Openbaring  gegeven, 
door  wetenschappel^ken  arbeid ,  ons  geestelijk  eigendom  moet 
worden.  De  Theologie ,  als  wetenschap ,  wordt  geboren  wan- 
wij de  mechanische  verhouding  tusschen  ons  zelf  en  den 
openbaringsinhoud  in  eene  organische  omzetten.  De  Theo- 
logie, m.  a.  w.  is   „eene  logische   actie,   die  de  ectypische 
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kencisse  Grods  uit  de  Openbaring,  als  (róvstrtg^  overdraagt  in 
het  generale  subiect  der  (herboren)  menschbeid".  (bldz.  247). 
Der  herboren  menschheid,  want  krachtens  den  samenhang 
tusschen  ons  zijn  en  ons  bewustzijn  veronderstelt  de  Theo- 
logie,  dien  naam  waardig,  palingenésie  en  cpaTKrfiog.  De 
Wetenschap  der  Theologie  is  een  arbeid  „die  onder  de 
leiding  van  den  Heiligen  Geest  volbracht  moet  worden  door 
de  herboren  menschheid ,  en  in  haar  midden  door  hen ,  die 
palingenésie  deelachtig  en  door  CpuTt(rfió(;  verrijkt,  tevens  in 
hun  natuurlijken  aanleg  die  bijzondere  talenten  ontvingen, 
die  voor  dezen  denkarbeid  noodig  zijn*\  (bldz.  248).  „Neemt 
men  daarentegen  de  wetenschap  der  Theologie  niet  in  actieven 
zin,  maar  als  product,  dan  is  de  Theologie  het  wetenschap- 
pelijk inzicht  van  het  herboren  menschelijk  bewustzijn  in  de 
geopenbaarde  kennisse  Gods",  (bldz.  249).  Daar  nu  Dr. 
Kuyper  meent,  dat  er  allerlei  verbasteringen  zijn  van  de 
Theologie  als  Godskennis ,  en  allerlei  vervalschingen  van  het 
begrip  der  Theologie  als  wetenschap,  gaat  hij,  in  een 
tweetal  geharnaste  paragrafen ,  tegen  die  dwalingen  ten  strgde. 
§  27.  „De  verbasteringen  der  Theologie  ^  als  yfiodsken- 
nissé'\  Diepste  oorzaak  van  deze  verbasteringen  is  de  ver- 
warring tusschen  religie  en  kennisse  Gods.  De  vrome  agnos- 
ticus  bewijst  dat  beiden  volstrekt  niet  identiesch  zijn.  De 
band  tusschen  ons  en  de  paganistische  volken  moet  gezocht 
worden  in  de  theologia  naturalis.  Zelfs  ;,de  stuitendste  af- 
goderij staat  in  organisch  verband  met  de  zuiverste  Open- 
baring". „Zonder  theologia  naturalis**  zegt  Kuyper  puntig 
en  waar,  „is  er  zoomin  een  Abba ,  Vader,  als  een  Molochdienst 
denkbaar.  In  zooverre  gaan  we  dus  met  de  hedendaagsche 
Religionswissenschaft  in  hoofdzaak  meé.  Daarentegen  stellen 
we  ons  tegen  haar  over,  zoodra  ze  den  afstand  tusschen  dit 
Abba  Vader  en  den  Molochdienst  vullen  wil  met  de  golvingen 
van  een  gradueel  voortschrijdend  proces.  Er  is  hier  geen 
overgang  noch  geleidelijke  ontwikkeling,  maar  tegenstelling 
tusschen  de  positieve  en  negatieve  werking  van  eenzelfde 
kracht",  (bldz.  251).  De  „afgoderij'*^  is  vrucht  van  eene 
actuosa   privatio   der   natuurlijke  Godskennis,   gelijk   zonde 
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niet  slechts  is  carentia,  maar  actuosa  privatio,  geï^kiinjTia 
niet  is  carentia  fidei,  maar  actuosa  fidei  privatio.  „Religio 
Christiana  en  Paganismus  staan  dus  niet  tot  elkander  als 
de  hoogere  en  lagere  ontwikkelingsvorm  van  eenzelfde  wezen ; 
maar  de  religie  christiana  is  de  hoogste  ontwikkelingsvorm , 
waarvoor  de  theologia  naturalis  vatbaar  was  op  de  positieve 
1^'n;  terwgl  alle  paganisme  een  ontwikkeling  van  diezelfde 
theologia  naturalis  is  in  negatieve  richting.  Christendom  en 
Paganisme  staan  tot  elkander  als  de  plus*  en  mtnu^vormen 
van  eenzelfde  reeks",  (bldz.  251 — 252). 

Ieder  bespeurt  dat  in  dit  redebeleid  „theologiae  naturalis" 
beteekent  de  Opdskennis  die  nog  in  den  zondaar  overig  is: 
zij  veronderstelt  de  gratia  communis.  Deze  wordt  door  den 
zondaar  misbruikt.  Voor  dit  misbruik  is  de  straf  de  loslating 
van  den  zondaar  door  God.  Hieruit  volgt  de  zelfverlaging 
en  de  verdierlijking  van  het  Paganisme.  De  oudere  theologen 
dwaalden  óf  door  het  Paganisme  te  ignoreeren,  óf  door  't 
uitsluitend  uit  daemonisch  motief  te  verklaren.  Thands  gaat 
men  verkeerd  door  het  specifiche  onderscheid  tusschen  theo- 
logia vera  en  theologia  falsa,  in  het  ontwikkelingsproces  uit 
te  wisschen.  Wel  was  er  proces.  Maar  een  tweeledig:  ééne 
ontwikkeling  van  de  theologia  vera  in  déze;  ééne  ontwikke- 
ling van  de  theologia  falsa  in  die  richting. 

Het  begrip  der  Theologie  als  wetenschap  wordt  vervalscht 
(§  28)  door  de  principieele  loochening  van  elke  speciale 
openbaring.  Die  loochening  verwijt  Euyper  aan  wat  hij 
noemt  ^de  speculatieve  en  empirische  godgeleerdheid'\  De 
eerste  verloopt  in  Philosophie.  De  tweede  verloopt  in  Natu- 
ralisme. Ontkent  methodistische  oppervlakkigheid  de  theologia 
naturalis,  waardoor  de  revelatie  specialis  in  de  lucht  komt 
te  hangen,  de  „speculatieve  en  empirische  godgeleerdheid" 
vergeet  dat  de  theologie  naturalis  in  den  zondestaat  der 
menschheid  —  zal  zij  ons  met  de  realiteit  van  het  oneindige 
inderdaad  in  verband  brengen  —  een  accidens ,  nl.  de  reve- 
latie specialis  behoeft.  De  theologia  specialis  inderdaad  is 
accidenteel ,  tijdelijk.  De  theologia  naturalis  is  eeuwig.  Deze 
twee  staan  tot  elkander  als  Aaron  en  MelchizedeL   Wanneer 
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God  eens  icolv  iv  voun  zal  zijn  (1  Cor.  XV)  heeft  de  revelatio 
specialis  uit    Ddt  besefte  Schleiermacher.   Dat  besefte  Hegel. 
Dat  zagy  eeuwen  vóór  hen,  Galvijn  diep  en  helder  in  „toen 
htj  de  theologia  ectjrpa,  gelijk  ze»  dank  zij  de  gratia  com- 
munis, thans  nog  in  en  voor  den  zondaar  aanwezig  is,  ver- 
geleek bij   een  boek  waarvan  het  schrift  onhelder  was  ge- 
worden»  zoodat  het  alleen  met  een  loep,  d.  w.  z.  met  behulp 
van  de   revelatio  specialis,    kon   ontcijferd   worden",   (bldz. 
259).    Eujrper  vergelijkt  de  naturaal  bij  het  natuurlijk  stel 
beenen  waarop  wij  gaan  moeten.  Nu  zij  verzwakt  of  gebroken 
zijn  moeten  krukken  hulpdienst  doen.    Dat  stel  krukken  is 
de  revelatio  specialis.     Dat  stel  krukken  hebben  wij  thands 
volstrekt   noodig.     Schleiermacher    en   Hegel   vergaten   het. 
Toch   blijft  hun  hoofdmotief  waar.    Dat  hoofdmotief  drong 
Schleiermacher  om  „uit  de  subiectiviteit,  d.  i.  uit  de  mystiek, 
tot  het  theologisch  denken'^  drong  Hegel  om  „uit  het  denken 
des  menschen,  alzoo  uit  het  intellectualisme  tot  de  religie'' 
te   komen.     Zóó    „hieven  zij   het  isolement  op,   waarin   de 
theologie  gevlucht  was'',  (bldz.  261).  Schleiermacher  en  Hegel 
vulden  formeel  elkaer  aan.   „Dreigde  men  in  Schleiermacher's 
subiectieve   school  de  theologie  om  de  religie  te  verliezen, 
en  in  Hegel's  speculatieve  richting  de  theologie  als  het  een 
en  al  der  religie  te  verheerlijken ,  zoo  lag  het  voor  de  hand , 
dat  mannen  van  ernst  en  dieper  zin  in  de  sad.mvoeging  van 
beide  elementen  de  theologie  der  toekomst  zagen.    Immers 
de    theologia    naturalis    had    twee    zijden,    en    eerst   door 
Schleiermacher  en  Hegel  te  combineeren,  kwam  geheel  de 
theologia  naturalis  tot  haar  recht"  (bldz.  261).    De  poging 
leed  schipbreuk  naar  de  geschiedenis   der  Theologie  leert, 
wijl   er  nóch  voor  Schleiermacher,   nóch  voor  Hegel  plaats 
was   voor  eene   supranatureele ,   h.  i.   anorme  actie  van  den 
levenden  God.    Hegels  pantheïsme  dwong  hem  in  het  groote 
waereldproces  eene   algeheele  omkeering  van  de  dingen  te 
stellen:    de   cognitie    archetjrpa   niet  in  God  maar  in  den 
mensch,   en    de   cognitie   ectypa  in  den  ongrijpbaren  God! 
Schleiermacher  kon  in  de  Theologie  niet  anders  zien  dan 
een  aggregaat  van  disparate  wetenschappen  „die  in  het  ver- 
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schijnsel  der  kerk  haar  band  van  vereeniging  ad  hoc  vinden", 
(bldz.  263).   Hij  opereert  met  drie  gegevens :  de  menschelijke 
natuur,   God,   en  het  denken.    Van  deze  drie  is  alleen  de 
men8chel\jke  natuur  autonoom.    ,,De  Christelijke  religie  moest 
zoodoende   al   meer   verlaagd   worden   tot   het  product   der 
voorafgaande  religieuze  ontwikkeling.   Die  voorafgaande  reli- 
gieuze ontwikkeling  kon  ten   slotte  niet  anders  zijn  dan  de 
noodzakelijke  ontwikkeling  van  een  psychologische  eigenaar- 
digheid.   Die  psychologische  eigenaardigheid  moest  op  haar 
beurt  resultaat  zijn  van  de  grondgegevens  in  onze  mensche- 
lijke  natuur.    De  menschelijke   natuur  kon  niet  anders  zijn 
dan  het  product  van  de  gestadige  ontwikkeling  der  oi^anische 
natuur.     Die  organische  natuur  kon  weer   niet   principieel 
verschillen  van  de  anorganische  natuur.    En  zoo  moest  ten 
slotte  al  wat  op  Christelijk  terrein  voor  hoog  en  heilig  gold 
onder  de  macht  der  evolutietheorie  komen;  en  de  theoloog 
van  den  natuurkundige  vernemen ,   waar  de  oorsprong  van 
het  obiect  zijner  wetenschap  lag'\  (bldz.  264).    Consequentie 
van  beider  richting  was  dat  de  Theologie  plaats  ruimde  voor 
de  Godsdienstwetenschap.    ,)In  zake  het  eeuwige  Wezen  was 
alles  problematisch  geworden;  en  wat  alleen  vaststond  was 
het  religieus  phaenomenon.  Het  vouf^svov  bleef  „problematiek". 
Dat  die  consequentie  velen  afschrikte  verklaart  Kuyper  uit 
den  historischen  vorm  onzer  theologische  faculteiten;  uit  het 
bestaan  der  Christelijke  kerk  en  uit  de  hoogheid  der  Christe- 
lijke religie.   Toch  gevoelde  men  dat  naam  en  zaak  elkander 
niet  dekten  en  definieerde  de  Theologie  als  „de  Wetenschap 
der  Christelijke  religie''.    Die  naam  is  onwetenschappelijk  en 
valsch  in  den  mond  van  hem  die  de  bovennatuurlijke  Open- 
baring loochent  en  in  het  Christendom  één  der  religieën  begroet. 
Wie  hem  gebruikt  en  het  Christendom  uit  speciale  openbaring 
verklaart,  moet  niet  in   „religie"  maar  in  die  openbaring 
het  object  zijner  wetenschap  stellen.    Dé.t  voelde  Hodge  die 
het  object  der  Godgeleerdheid  vond  ,,the  f  acts  of  the  Bible'\ 
Bij  deze  breed  en  rijk  bewerkte  paragraaf  sluit  de  negen- 
en-twintigste  zich  nauw  en  natuurlijk  aan.    Zij  heet  „Defor- 
matiën  der  Theologie".    De   „deformatiën"   zijn  vrucht  van 
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schisma  en  haeresie.  Door  het  begrip  „deformatie"  sluit 
Dr.  Kayper  buiten  zijne  beschouwing  „tweeërlei  onhoudbaar 
standpunt".  In  de  eerste  plaats  het  sceptische  „dat  aan  de 
Protestantsche  Theologie  geen  hoogere  waarde  toekent  dan 
aan  de  Roomsche  of  Oostersche,  en  er  steeds  meer  toe 
neigt 9  deze  alle  op  één  lijn  te  stellen;  en  ten  andere  het 
absolute,  dat  elke  andere  theologie  dan  zijn  eigene  voor 
waardeloos  houdt  en  ze  kortweg  als  uit  den  Booze  veroor- 
deelt", (bldz.  271).  „Deformatie''  —  een  begrip  waarin 
zoowel  veroordeeling  als  waardeering  ligt  —  noemt  de  Prote- 
stant de  roomsche  Theologie,  de  hervormde  de  luthersche 
en  omgekeerd.  „Vast  en  onwrikbaar  belijden  we,  dat  het 
spoor,  waarlangs  wij  ons  bewegen,  het  zuiverst  ons  bekende 
is,  en  krachtens  die  overtuiging  aarzelen  we  geen  oogenblik, 
het  afwijkende  van  anderer  spoor  als  deformatie  te  brand- 
merken. Tegen  dat  gedeformeerde  keert  zich  dan  onze 
polemiek.  Maar  tegelijk  blijft  ons  oog  er  voor  open,  dat 
niet  wij  alleen  de  Kerk  van  Christus  op  aarde  uitmaken; 
dat  er  alzoo  overtuiging  van  waarheid  ook  buiten  onzen 
kring  werkt;  en  dat  de  charismata  ook  onder  al  zulke 
deformatie  voortgaan  theologisch  leven,  dien  naam  waard, 
te  kweeken.     Vandaar  onze  Ireniek".  (bldz.  270). 

In  §  30  komt  „de  Verhouding  van  de  Theologie  tot  haar 
obiect"  ter  sprake.  Nadat  Kuyper,  in  een  keurig  stuk 
aantoonde  dat  de  Theologie  uit  de  kerk  en  niet  omgekeerd, 
de  kerk  uit  de  Theologie  geboren  wordt  krachtens  den 
adel  onzer  menschelijke  gedachte;  geeft  hij  te  kennen 
dat  de  Theologie  haar  object  —  in  het  spreken  Gods  ge- 
geven —  zoo  volledig,  zoo  juist,  zoo  helder  mogelijk  wil- 
kennen.  Niet  dat  de  Godgeleerdheid  geheel  opgaat  in  theo- 
logie in  den  engeren  zin.  Ook  de  natuur,  ook  de  geschie- 
denis, ook  den  mensch  onderzoekt  zij,  maar  —  theologiesch. 
Haar  drijvend  motief  nl.  is  kennisse  Gods.  Daarin  heeft  zij 
tevens  een  maatstaf  ter  bepaling  van  „wat  in  de  Schrift  van 
eminent,  van  gewoon,  en  van  minder  gewicht  is  (bldz.  282). 
Ter  volledige  bepaling  van  de  verhouding  tusschen  de  Theo-  ' 
logie    en    haar    object,    de    geopenbaarde    kennisse    Gods, 
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rekene  men  niet  alleen  met  den  inhoud  der  openbaring, 
maar  ook  met  de  openbaring  als  zoodanig.  Welke  werking 
ging  van  haar  uit?  Wat  verband  is  er  tusschen  haar  en 
onze  psychische  vermogens? 

Het  begrip  der  Theologie,  volgends»  Kuyper  ligt  geheel 
voor  ons  ontvouwd »  wanneer  ten  slotte  betoogd  wordt  dat 
de  Theologia  is  Sancta  Theologie.  Dat  aloude  epitheton  licht 
Dr.  Kuyper  toe  in  §  31.  Wie  het  schrapt  is  bezig  de  Theo- 
logie te  seculariseeren  en  vernietigt  haar  onderscheidend 
charakter.  Ontken  de  revelatie  specialis ,  denk  logiesch  dódr, 
en  g\j  moogt  niet  meer  van  Sancta  Theologia  spreken.  Hand- 
haaf het  ,,Sancta'\  denk  logiesch  dóór,  en  gij  handhaaft  een 
eigen  sfeer  voor  onze  wetenschap.  Het  woordgebruik  van 
Sancta  Theologia  sluit  zich  aan  bij  het  taaieigen  der  Heilige 
Schrift,  zoowel  des  Ouden  als  des  Nieuwen  Verbonds.  Heilig 
is  het  gebied  der  revelatio  specialis  en  &l  wat  er  toe  behoort 
Dit  spraakgebruik  wordt  door  de  Kerkgeschiedenis  geijkt. 
Waakte  men  men  in  den  Reformatie-tijd  tegen  room^ch  mis- 
bruik van  dit  bijvoeglijk  naamwoord  —  vóór  Theologia  liet 
men  het  staan.  Zóó  duidde  men  het  onderscheid  aan  tusschen 
den  inhoud  der  profane  en  der  Heilige  Schriften.  De  ont- 
wikkeling der  wetenschap  eischt  in  onze  dagen  wettiging  van 
dit  taalgebruik  zoo  voor  object,  als  subject  en  methode  der 
Theologie.  Wat  het  object  aangaat:  de  eqtypische  Godskennis 
gewordt  ons  niet  op  dezelfde  wijze,  uit  dezelfde  bron,  bij 
hetzelfde  licht  als  onze  overige  wetenschap.  Twee  principia 
cognoscendi  staan  hier  naast;  tegenover  elkander.  —  Wat 
het  subject  betreft,  1  Oor.  2 :  14  blijft  hier  het  parool.  „Al 
is  het  volkomen  waar,  dat  in  de  wetenschap  der  Theologie 
het  ik  van  hét  algemeen  menschelijke  bewustzijn  het  generale 
subiect  is,  toch  is  dit  ik  hier  onbekwaam  voor  zijne  taak, 
tenzij  de  verduistering,  die  de  zonde  over  zijn  besef  bracht, 
allengs  week",  (bldz.  289).  En  wat  de  methode  aanbelangt  — 
de  belijdenis  van  den  Spiritus  Sanctus,  als  Doctor  Ecclesiae, 
zegt  hier  alles. 

Amsterdam  9  1895.  F.  E.  Daubanton. 


vGooqIc 


Euyper  en  Ritschl. 
i. 


De  groote  quaestie,  welke  eenmaal  de  biograaf  van  Dr* 
A.  Kuyper  zal  hebben  te  beantwoorden,  is  m.  i.,  wat  hij 
beoogd  heeft  met  de  stichting  der  Vrije  Universiteit.  Deze 
tocht  schijnt  de  pointe  te  zijn  van  zijne  wetenschappelijke 
en  theologische  oogmerken.  Het  Bé  veil  bepaalde  zich  tot 
eene  opwekking  van  het  Christendom  in  den  boezem  onzes 
volks.  De  Afscheiding  stichtte  eene  school  te  Kampen ,  die 
diende  voor  het  praktische  doel  van  de  opleiding  tot  predi- 
kanten voor  de  nieuwe  gemeenten.  In  hoeverre  was  Dr,  K. , 
tóen  hij  de  Vrije  Universiteit  op  gereformeerden  grondslag 
stichtte,  noch  met  het  een,  noch  met  het  ander  tevreden? 
Bij  zijn  optreden  met  die  Universiteit,  in  het  jaar  1880, 
sprak  de  titel  van  zijne  groote  openingsrede  reeds  uit,  dat 
men  een  eigen  kring  moest  hebben,  om  in  dien  kring  zich 
als  souverein  te  gedragen.  De  een  ried  naar  de  oorzaak, 
waarom  men  zoo  gesteld  was  op  den  naam  van  Universiteit 
enz.,  —  en  de  ander  zag  in  haar  eene  theologische  school 
met  eenigszins  voorname  allures.  Werd  z\j  opgericht  met 
het  oog  op  de  Ned.  Herv.  Kerk?  Men  antwoordde,  dat  een 
Universiteit  zich  niet  had  te  bekommeren  om  de  maatschap- 
pelijke toekomst  van  haar  kweekelingen ,  —  maar  eene 
Universiteit  oprichten  ter  wille  van  de  wetenschap  alleen , 
was  toch  ook  iets  ongehoords!  Voor  het  groote  publiek, 
dat  de  zaak  steunen  moest  met  zijn  geld ,  kon  men  volstaan 
met  het  krachtige  argument,  dat  zij  was  ,,de  eenige  Univer- 
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siteit  in  Nederland  op  den  grondslag  van  Gods  Woord";  — 
maar  wat  bedoelde  men  er  meé ,  en  hoe  wilde  men  het  aan- 
leggen, om  niet  minder  dan  den  ganschen  cyclus  der  weten- 
schappen te  beoefenen  in  overeenstemming  met  de  theologi- 
sche beginselen  onzer  gereformeerde  vaderen? 

Een  jaar  later  sprak  Dr.  K. ,  op  den  eersten  jaardag  zijner 
Universiteit,  op  nieuw  eene  oratie  uit.  Onderwerp  was  de 
verkeerde  wijze,  waarop  de  wetenschap  buiten  de  kringen 
der  Vrije  Universiteit  met  den  Bijbel  omgaat  Natuurlijk 
had  men  verwacht  eene  aanwijzing  van  de  lijnen,  waarlangs 
de  behandeling  van  de  Locus  de  S.  Scriptura  naar  des 
schrijvers  meening  dan  loopen  moest,  zonder  te  kort  te  doen 
aan  de  eischen  van  geloof  en  wetenschap;  maar  in  een 
Aanteekening  zeide  de  schrijver,  als  ter  verontschuldiging, 
dat  hij  eerst  op  het  College  geheel  deze  materie  moest  door- 
werken, eer  hij  zijne  denkbeelden  in  een  volledige  Encyclo- 
paedie  en  in  een  afzonderlijk  tractaat  over  de  Locus  de  S. 
Scriptura  kon  uitwerken  en  publiceeren.  Reeds  de  klinkende 
titel  der  oratie  wees  dan  ook  aan,  dat  meer  eene  aanwijzing, 
voornamelijk  door  eene  argumentatie  uit  de  consequentiën,  van 
het  verkeerde  standpunt  zijner .  tegenstanders,  dan  eene 
positieve  aanwijzing  van  eigen  standpunt  bedoeld  werd.  Op 
deze  wijze  moest  dus  de  oratie  wel  den  indruk  maken  van 
een  partijprogram,  met  een  praktische  bedoeling  opgesteld 
voor  den  „eigen  kring".  Dat  de  denkbeelden  eerst  in  een 
„volledige  Encyclopaedie"  moesten  worden  uitgewerkt,  heeft 
men  wellicht  destijds  niet  begrepen ,  —  maar  wijst  nu  achterna 
aan,  dat  de  schrijver  het  stuk  van  de  Schrift  als  onderdeel 
van  het  geheele  organisme  der  Theologie  wilde  behandelen. 
Dit  hing  weer  samen  met  zijne  geheele  methode  van  onder- 
zoek, en  (zooals  nu  blijkt)  met  zijne  geheele  opvatting  van 
de  wetenschap,  —  maar  waarvan  niemand  indertijd  eenig 
denkbeeld  had.  Derhalve  meende  de  schrijver,  dat  men, 
vóór  de  verschijning  van  die  Encyclopaedie ,  zijne  oratie  niet 
op  de  rechte  wijze  kon  beoordeelen:  „Gritiek  op  ons  stand- 
punt stelle  men  dus,  indien  meer  dan  oppervlakkige  bespre- 
king bedoeld  wordt,  tot  later  uit".    Oppervlakkig  is,  in  d.e 
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wetenschap  en  ook  in  de  kritiek ,  wat  aan  de  bijzonderheden 
blijft  hangen.  De  deelen  moeten  klaarblijkelijk  van  uit  het 
geheel  bezien  worden;  wat  de  schrijver  aangaande  het  ont- 
staan, den  tekst  9  de  vertaling  enz.  der  H.  Schrift  had 
gezegd;  kon  niet  goed  begrepen  worden  door  wie  zijn  ge- 
heelen  gedachtengang  niet  kende.  Aan  de  conceptie  van 
het  geheel  moesten  de  verschillende  bijzonderheden  eerst  hun 
kracht  van  bewijs  ontleenen.  Het  was  eigenlijk  ook  m  de 
publiceering  van  den  schrijver  zelven  een  omkeering  van  de 
goede  orde,  om  de  deelen  te  laten  voorafgaan  aan  het 
geheel,  —  om  een  „program  van  Schriftbeschouwing''  te 
geven  vóór  eene  „volledige  Encyclopaedie";  maar  „op  het 
gevaar  af  van  misverstaan  te  worden  *,  heeft  hij  aan  een 
verlangen  zijner  vrienden  willen  voldoen.  De  strekking  van 
dit  alles  is  thans,  na  de  verschijning  der  Encyclopaedie , 
duidelijk  geworden. 

In  1888  verscheen  de  derde  Universiteitsrede  van  Dr.  K., 
over  het  Calvinisme  en  de  kunst.  Ook  nu  weer  werden  korte 
opmerkingen  gemaakt,  die  op  latere  toelichting  moesten 
wachten.  Zoo  krijgen  we  allereerst  eene  negatieve  aandui- 
ding van  een  nieuw  plan  der  wetenschap.  Wat  tot  dusver 
gearbeid  is,  voldoet  niet  aan  de  behoefte  des  schrijvers; 
maar  de  reden,  waarop  dit  oordeel  steunt,  wordt  niet  mee- 
gedeeld. „Wij  moeten  ons  wel  een  eigen  weg  op  het  veld 
der  wetenschap  banen,  . . .  omdat  wij  als  Calvinisten  hun 
uitgangspunt  niet  kunnen  noch  mogen  overnemen. . .  Repris- 
tinatie^)  ligt  daarbij  niet  slechts  buiten  ons  plan,  maar  is 
zelfs  onmogelijk,  om  de  afdoende  reden,  dsit  een  gebouw  der 
wetenschap j   gelijk  wij  dit  bedoelen,   dusver  nog   nimmer 


1)  Ook  do  Boomsche  hoogleeraar  Kilm,  Encjklop&die  and  Methodologie 
der  Theologie,  1892,  wyst  ongeveer  op  dezelfde  w\jze  alle  repristinatie  af. 
Hij  beoogt  ,,keine  Erneuerung  der  Scholastik  in  derselben  Form,  aber  eine 
Weiterführung  ihrer  Arbeit:  die  Gedanken  der  soholastisohen  Theologie  sind 
mit  dem  religidsen  Leben  der  Gegenwart  lu  dnrchdringen  und  mit  den 
wissenschaftliohen  Besnltaten  nnd  Zielen  anserer  Tage  sa  Tereinigen."  Hij  ia 
OTertaigd,  ,,da8z  die  katholische  Wissenschaft  schon  mitten  \n  dieser  Arbeit 
steht."    Ygl.  TheoL  Literatur^eitang,  1894  I^q.  16. 
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verree$*\  bl.  5  v.  0«  Eigenaardig  is  dat  altijd  spreken  op 
ontkennende  wijze.  Is  het  niet,  alsof  de  schrijver  wil  zeggen: 
„Ik  wil  u  alleen  zeggen,  dat  ik  de  teekeningen  en  plannen 
van  een  gebouw,  daar  naar  een  geheel  nieuwen  stijl  is  op- 
getrokken,  onder  mijn  berusting  heb;  maar  wil  er  u  niets 
van  laten  zien*'.  Steeds  aanduidingen ,  om  te  zeggen ,  welken 
weg  het  nkt  op  moet,  en  waartoe  het  alzoo  in  vroegeren 
tijd  niet  kwam.   De  schrijver  wil  niet  weten  van  Dualisme ,  — 


l)  Na,  in  den  jare  1894,  is  dit  gebouw  in  de  gedaante  Tan  Br.  KJs  £n- 
oyolopaedie  der  Heilige  Godgeleerdheid  Toor  den  dag  gekomen.  Yeronder- 
ateld,  dat  deze  explicatie  yan  dat  woord  ,,gebouw"  juist  is,  moeten  wij 
zeggen,  dat  het  een  gebouw  is  in  den  ouden  stgl:  de  denkmethode,  die  ge- 
Tolgd  is,  is  de  bekende,  die  uit  de  Toorstelling  concludeert  tot  de  feiten,  — > 
en  bet  terrein,  dat  deze  wetenschap  zoekt,  is  de  kosmos.  Dit  heeft  Dr.  K.*s 
Encyclopaedie  gemeen  met  de  theologie  der  oude  kerk  en  der  Scholastiek ,  en  is 
de  sleutel  tot  yerstand  yan  hetgeen  Dr.  E.  beoogt.  Ygl.  Prof.  Hamack ,  Dogmen- 
geschichte,  2e  Aufl.,  3  bl.  313  Noot  1 :  „Das  grundlegende  Yorurtheil,  weiches 
aber  die  Scholastik  mit  der  Theologie  des  Alterthums  und  leider  auch  der 
Neuzeit  theilt,  war  dies,  dass  die  Theologie  WélterTcennen  sei,  resp.  das 
Welterkennen  zu  begründen  und  zu  Tollenden  habe.  Sagt  man  heute,  sie 
habe  es  auszustopfen ,  indem  sie  dort  eintrete,  wo  das  Wissen  aufhört,  so 
meint  man,  mit  abgenöthigter  Bescheidenheit,  immer  noch  dasselbe."  Prof. 
B.  Duhm,  Kosmologie  ui^d  Beligion,  1892,  leidt  de  kosmologische  specu- 
latie, die  zich  yer  naar  het  Westen  yerbreid  beeft,  af  Tan  de  oude  Baby- 
loniêrs,  —  en  wil  daarop  aanwijzen,  hoe  zij  doorgedrongen  is  tot  Israël,  en 
langs  dezen  weg  tot  de  Chr.  kerk.  Het  middeleeuwsche  Christendom  is  in 
het  geheel  niet  te  begrijpen  zonder  zijne  kosmologie;  Tolgens  de  oudere  op- 
Tatting  was  de  religie  slechts  een  bijzondere  Torm  der  wereldbeschouwing  en 
daarom  Tan  de  kosmologie  afhankelijk.  „Israël  hat  eben  in  aüer  KaiTct&t 
und  unbewusst  den  Grundsatz  befolgt,  dass  man  auch  in  der  Beligion  nicht 
speculiren  und  dichten ,  sondem  sich  an  die  Erfahrung  halten  soU" .... 
„Yollends  ist  das  ursprüngliche  Christenthum  so  ganz  und  gar  nur  Beligion , 
reine  und  uuTcrmischte  Beligion ,  wie  ausser  ihr  nur  die  altprophetische". . . 
„Die  Beligion  hat  kein  Yerh&ltnis  zur  phjsikalischen  Kosmologie.''  Prof. 
Hamack,  Dogmengeschichte,  1  bl.  567  t.  wijst  op  de  beteekenis  der  Gnosis 
in  dezen :  „Die  Gnosis  ist  formell  Offenharungsphilosophie  (d.  h.  Schrifttbeo- 
logie),  materiell  Tcosmologische  Spectdation,  Die  h.  Schriften  werden  aui 
Grund  einer  ausgeführten  Theorie  Ton  der  Inspiration,  die  übrigens  selbst 
Ton  den  Philosophen  stammt,  so  bearbeitet,  dass  alle  Thatsachen  als  die 
Yehikel  Ton  Ideen  erscheinen  und  erst  in  dieser  Gestalt  ihren  höohsten  Werth 
erhalten.''  Men  begrypt  met  het  oog  op  deze  geschiedenis  niet,  wat  Dr.  K. 
deed  zeggen,  dat  hy  een  wetenschappelijk  gebouw  wilde  oprichten^  zooals 
er  dusTcr  nog  nimmer  een  Terrees. 
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maar  merkt  overal ,  in  het  leven  en  in  de  wetenscl^ap , 
tegenstelling  op,  waaruit,  zegt  bij,  „blijkt  de  noodzakelijkbeid 
om  voor  de  tweeërlei  wetenschap,  die  elk  baar  eigen  be- 
oefenaars zoeken  y  t.  w.  de  Christelijke  en  de  niet-Christelijke, 
een  eigen  boogescbool  te  bezitten",  bl.  55.  Van  vermenging 
of  verzoening  van  de  verschillende  elementen  is  hij  even 
afkeerig.  Zelfs  een  boogescbool  met  rechtzinnige  professoren 
bevredigt  hem  dan  ook  nog  niet.  Met  name  te  Leiden  is 
dit  onvoldoende  gebleken. .  ^^Wel  eiscbte  men  toch  aanvan- 
kelijk ,  dat  ook  de  hoogleeraren  in  de  andere  faculteiten  zich 
aan  de  Confessie  onderwerpen  zouden ,  en  waakte  men  tegen 
het  verbreiden  van  stellingen,  die  hiermee  al  te  zeer  in 
tegenspraak  geraakten;  maar  dit  is  nog  heel  iets  anders, 
dan  op  de  beginselen  der  Confessie  een  eigen  gebouw  van 
wetenschap  optrekken.  Men  kon  in  tamelijk  oppervlakkigen 
zin  zeggen,  dat  men  de  Confessie  beaamde,  en  toch  in  zijn 
studeervertrek  napleiten  en  voortredeneeren ,  alsof  een  oud« 
Grieksch  pantheïst  voor  de  schrijftafel  zat'^  bL  56.  Maar 
van  den  waren  weg  der  wetenschap  geen  positieve  aanw\jzing. 
Ondertusschen  ontvangen  we  eene  bepaling  van  hetgeen 
onder  wetenschap  moet  verstaan  worden.  ;,Zoodra  toch  onder 
wetenschap  verstaan  wordt,  niet  een  atomistisch  bijeenzamelen 
van  empirische  waarnemingen;  noch  ook  enkel  een  ordenen 
in  onderscheidene  loketten  van  bijzondere  deelen  onzer  ken- 
nis; maar  veel  hooger:.e^  afspiegeling  in  ons  bewustzijn 
van  al  het  gekende  in  zijn  organischen  samenhang  ^) ,  dan 


1)  Bigenaardig  ia  ook  dat  yooropstellen  yan  eene  soo  omyattende  defi- 
nitie, —  sonder  dat  yooraf  gesproken  is  oyer  de  bestanddeelan  der  definitie: 
,^1  het  gekende",  ^.organische  samenhang",  „afspiegeling  in  ons  bewostsgn." 
Wat  dan  hoogstens  als  doel  der  fretenschap  in  aanmerking  had  kunnen 
komen,  is  nu  als  hare  bepaling  gegeyen,  en  in  het  betoog  als  uitgangspunt 
gebruikt.  Dit  hangt  samen  met  de  eigenaardigheid  yan  den  ouden  Griek- 
schen  geeat,  om  door  definitiën  tot  werkelijke  kennis  te  geraken.  Prof.  Gun- 
ning, Plato's  Idefinleer,  Protestantsche  Bijdragen  1874  bl.  287,  heeft  reeds 
op  dese  beteekenis  yan  de  definitiën  yoor  Sokrates  de  aandacht  yan  ons 
theologisch  publiek  geyestigd.  „Om  het  Wesen  yan  eene  saak  te  kennen,  soo 
was  de  gang  yan  Sokrates'  redeneermethode,  moet  ik  haar  onderscheiden  yan 
al  wat  naast  haar  ligt,   moet  ik  haar  bepalen,  begrensen,  yan  haar  afzon- 
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moet  aan  Plato  en  Kant,  die  beiden  immers  buiten  de 
christelijke  openbaring  stonden,  de  eere  gelaten  van  dusver 
als  architecten  voor  zulk  een  tempel  der  wetenschap  in  hun 
reusachtige  grootheid  alleen  te  staan",  bl.  6.  Wat  hier  niet 
als  wetenschap  erkend  wordt ,  wordt  ook  door  niemand  als 
wetenschap  aangediend.  Maar  wel  is  het  een  eisch  van  onzen 
tijd,  om  te  beginnen  met  dat  bijeenzamelen  van  empirische 
waarnemingen,  en  daarna  over  te  gaan  tot  het  ordenen  in 
onderscheidene  loketten  van  bijzondere  deelen  onzer  kennis. 
En  dan  behoort  zeker  tot  de  roeping  der  wetenschap,  om 
wat  men  op  deze  wijze  heeft  leeren  kennen ,  zooveel  mogelijk 
in  zijn  organischen  samenhang  te  beschrijven.  Omdat  de 
beoefening  van  de  wetenschappen  in  den  nieuweren  zin  van 
het  woord  nog  niet  lang  aan  de  orde  is^  zal  men  wellicht^ 
gewaarschuwd  door  de  aanmatiging  van  vroegere  tijden ,  voor- 
eerst wel  bescheidenlijk  zich  bepalen  tot  dat  bijeenzamelen 
en  ordenen  in  onderscheidene  loketten.  Maar  is  dat  niet 
reeds  een  begin  van  een  opsporen  van  een  organischen 
samenhang?  Juist  in  de  wijze,  waarop  men  dien  samenhang 
opspoort,  ligt  het  karakteristieke  van  wetenschap;  want  alleen 


deren  wat  zij  niet  is.  Dit  nu  geschiedt  langs  den  weg  der  inductie,  der 
yergelijking  yan  de  vele  afzonderlijke  dingen  die  in  't  gewone  leyen  yoorkomen , 
om  zoo  tot  het  ware,  het  algemeene,  het  begrip  der  zaak  te  komen."  Deze 
methode  yan  Sokrates,  om  door  y^bepaling''  tot  de  algemeene  begrippen  op 
te  klimmen,  en  dan  deze  begrippen  te  beschouwen  als  geyende  het  wezen  der 
dingen,  gaf  Plato  weer  aanleiding,  om  met  zijn  ideënleer  een  reuzenschrede 
yerder  dan  Sokrates  te  doen.  De  ideënleer  yan  Plato  is  later  afgeschaft, 
maar  de  methode  is  gebleyen.  Wat  waarborgt  ons  dan,  dat  niet  te  een  of 
ander  tijd  deze  of  gene  een  andere  ideënleer  schept  ? 

Hamack,  Dogmengeschichte  2  bl.  172  wijst  op  de  beteekenis,  welke  eene 
definitie  had  ook  onder  de  theologen  in  de  oude  kerk.  Yan  Julianus,  den 
geestyerwant  yan  Pelagius,  zegt  hij  nl.:  „Auch  die  Definitionenwuth  ist  stoïsch- 
ciceronianisch.  Ohne  Definition  keine  Erkenntniss  (Op.  imp.  II,  30  gegen 
Augustin  gesagt:  „Ad  quid  ergo  persuadendum  aut  scripturas  releges  aut 
conscios  nominabis,  qui  adhuc  quod  sentis  non  potes  definire").  Aber  diese 
Definitionen  gehen  nie,  wie  das  ja  auch  in  der  Stoa  übUch  war,  yon  der 
wirklichen,  yoUstandig  beobachteten  Sache  aus,  sondern  schweben  über  dw- 
selben.  Doch  hat  Julian  die  Berufung  auf  die  Vater  keineswegs  ganz  yer- 
schmaht. ...  Die  „Vater"  waren  ihm  im  Grnnde  nichts. ...  Der  Pels,  auf 
dem  er  stand,  war  die  ratio;  sein  beflügeltes  Werkzeug  war  das  Wort** 
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langs  dezen  weg  worden  wij  gewaar,  wat  er  van  dien  „ofga- 
nischen  samenhang"  aan  is ,  of  door  ons  gekend  kan  worden. 
Indien  dit  nu  de  bedoeling  is  van  bovengenoemde  definitie, 
dan  zou  men  willen  vragen:  hebben  op  theologisch  terrein 
bijv.  Baur  en  Ritschl,  elk  op  hun  eigen  wijze,  iets  anders 
gewild?  En  is  niet  Baur  de  man  geweest,  die  een  zeldzaam 
rijk  materiaal  van  kennis  beheerschte,  en  van  al  dit  ge* 
kende  in  zijn  organischen  samenhang  zulk  een  afspiegeling 
in  zijn  bewustzijn  had ,  dat  de  geschiedenis  in  een  historisch 
proces  dreigde  te  veranderen?  Indien  deze  opvatting  van 
Dr.  K's.  bepalingen  van  de  wetenschap  juist  is,  —  geeft  zij 
dan  recht  om  van  eene  afzonderlijke  ontwikkeling  der  weten- 
schap te  spreken,  van  deze  bepaling  uitgaande? 

Maar  Dr.  E.  bedoelde,  zooals  uit  de  thans  verschenen 
Encyclopaedie  blijkt,  ten  deele  iets  anders.  Toen  hij  in  '88 
sprak  van  „al  het  gekende  in  zijn  organischen  samenhang", 
kon  hij  daarmede  bedoelen ,  dat  ieder  beoefenaar  van  een  of 
ander  vak  van  wetenschap  het  materiaal,  onder  zijn  bereik, 
niet  wetenschappelijk  behandelt,  wanneer  hij  niet  aanwijst, 
op  welke  wijze  al  zijn  materiaal  organisch  met  elkander  samen- 
hangt. In  vele  gevallen  zal  niet  meer  dan  eene  classificatie 
bereikt  kunnen  worden,  zoodat  het  wetenschappelijk  gehalte 
van  een  groot  deel  der  nieuwe  wetenschap ,  naar  dezen  maat- 
staf gemeten ,  reeds  niet  zeer  hoog  kan  geschat  worden.  Dr.  K. 
bedoelt,  blijkens  zijne  Encyclopaedie,  zijne  woorden  „al  het 
gekende  in  zijn  organischen  samenhang"  in  tweeërlei  zin. 
Hij  zegt,  Encycl.  1  bl.  36  „Zoo  nu  heeft  alle  wetenschap 
te  doen  met  een  phaenomenon ,  dat  èn  organisch  in  zichzelf 
bestaat,  èn  organisch  met  andere  phaenomena  samenhangt, 
èn  ze  heeft  tevens  de  kennis  van  dit  (deze  ?)  phaenomena  in 
organischen  samenhang  voor  te  dragen".  Elke  wetenschap 
heeft  alzoo,  van  een  gedeelte  van  den  kosmos,  „het  organisch 
verband  der  phaemonena  in  het  licht  te  stellen."  Maar  daar- 
benevens  kent  Dr.  K.  eene  wetenschap,  waarbij  de  grenzen 
van  „al  het  gekende''  samenvallen  met  de  grenzen  van  den 
kosmos.  „De  wetenschap  in  absoluten  zin  is  de  zuivere  en 
volledige  weerkaatsing  van  den    kosmos  in  het  menschelijk 
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bewustzijn'^  bl.  37.  Dit  is  dus  de  eigeoljjke  wetenschap. 
Wetenschap  wordt  dan  eerst  recht  mogelijk ,  wanneer  wij  den 
kosmos  met  onze  kennis  omvatten.  Dr.  E.  zegt  daarom ,  dat 
„de  wetenschap  den  werkelijk  bestaanden  kosmos  in  logischen 
Torm  moet  converteeren'^  bl.  39.  „Hoe  yerder  dus  de 
wetenschap  voortschrijdt ,  des  te  beter  slaagt  ze  er  in,  om 
den  kosmos  logisch  te  copieëreni  en  al  zijn  deelen,  met  de 
verbindingen  dezer  deelen,  zoiver  te  doen  uitkomen",  t.  z.  p. 
„Zoo  lang  echter  het  logisch  in  kaart  brengen  van  d^i 
kosmos  nog  slechts  ten  deele  gelukt  is,  zal  het  organisch 
verband,  dat  wij  in  onze  wetenschap  naspeuren,  nog  altoos 
verschillen  van  het  organisch  verband ,  dat  feitelijk  in  den 
kosmos  bestaat",  bl.  39.  Dr.  K.  geeft  in  overeenstemming 
hiermede,  Encycl.  2  bl.  29,  deze  cursief  gedrukte  bepaling, 
dat  ^de  wetenschap"  is  „een  te  zijner  tijd  met  noodzakeliik- 
heid  opgekomene ,  en  steeds  voortgaande  drang  in  den  men- 
schelijken  geest,  om  den  kosmos,  waarmee  hij  in  organische 
verwantschap  staat,  plastisch  naar  zijn  momenten  in  ons  af 
te  spiegelen ,  en  lojgisch  in  zijne  relatiën  door  te  denken."  ^) 


1)  Wat  Dr.  K.  besohoawt  als  program  der  wetenschap,  is  soo  ongeveer 
bij  Wundt,  System  der  Philosophie  bL  2,  doel  der  philosophie:  „Der  Zweck 
der  Philosophie  besteht  überall  in  der  Zusammenfassung  der  Binzelerkennt- 
nisse  zii  einer  die  Fordemngen  des  Yerstandes  und  die  Bedürfnisse  des 
Gemütbes  befriedigenden  Welt-  and  Lebensanschauung."  Wundt  stelt  als 
doel  der  philosophie,  wat  hij  bij  de  religie  gegeven  vindt,  nl.  eene  afge- 
slotene  wereldbeschouwing.  Ook  Wundt  wensolit  wel  eene  metaphysica, 
maar  sulk  eene,  welker  grondslag  de  ervaring  is,  en  welker  y^allein  sulasaige 
Methode"  is  ,,die  schon  in  den  Einselwissensohaften  überall  angewandte 
Yerbindung  der  Thatsaohen  nach  dem  Prinoip  von  Grund  und  Folge". 
Wundt  is  en  blijft  idealist,  ook  als  hy  van  de  metaphysica  zegt:  ,»Ihre 
eigenthümliche  Aufgabe  erblicke  ich  aber  darin,  dass  sie  jene  Yerbindung 
nicht  auf  bestimmte  fSrfiEthrungsgebiete  besohrankt,  sondem  auf  die  Qe^ammU 
heit  aller  gegehenen  Srfahrung  auszudehnen  strebt."  Of  van  de  religie, 
bl.  3:  „Die  Beligion  wiU  nicht  blos  einen  letsten  Weltzweck  erringen,  der 
dem  menschlichen  Leben  einen  bleibenden  Inhalt  und  einen  dauémden  Werth 
verleihe:  sondem  sie  versucht  es  auch,  eine  &asseres  Weltbild  su  gestalten, 
das  ihr  den  Zusammenhang  des  natürlichen  Qeschehens  begreiflich  mache." 
Of  van  de  phüosopkie,  t.  i.  p.:  „An  die  Stelle  der  rohen  Naturerkl&ruug 
durch  mensohen&hnliche  Beweger  setzt  tie  den  Yersuch  einer  hegrifflichen 
Auff'assung  des  Kosmos.**    De  in  deze  citaten  van  Wundt  cursief  gedrukte 
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Wat  is  nu  de  wetenschap?  Zij  was  straks  een  afspiegeling 
in  ons  bewustzijn ,  —  en  nu  een  drang  in  den  menschelijken 
geest.  Welk  is  haar  voorwerp?  Eerst  de  organische  samen- 
hang tusschen  enkele  deelen  van  den  kosmos,  —  en  daarna 
die  samenhang  tusschen  alle  deelen  van  den  kosmos.  Is 
wetenschap  in  absoluten  zin  de  volledige  weerkaatsing  van 
den  kosmos  in  ons  bewustzijn,  —  dan  is,  voordat  „al  het 
gekende*'  onder  ons  bereik  is,  eigenlek  slechts  in  betrek- 
keiijken  zin  wetenschap  mogelijk.  Dr.  K.  zegt  natuurlijk, 
dat  men  zeer  wel  gebruik  kan  maken  van  de  empirische 
onderzoekingen  der  anderen,  —  maar  als  wetenschap  kan 
hij  eigenlijk  alleen  laten  gelden ,  wat  gericht  is  op  het  onder- 
zoeken van  „den  organischen  samenhang",  zooals  hij  zich 
dien  nu  eenmaal  voorstelt.  Hij  zelf  geeft  van  die  echte  weten- 
schap ook  niets  dan  eenige  voorloopige,  abstracte  aandui- 
dingen, zoodat  zijne  Ëncyclopaedie  in  dit  opzicht,  ondanks 
den  schijn  van  groote  aanmatiging,  ons  groote  bescheidenheid 
wil  leeren.  Maar  wat  hij  er  dan  toch  van  zegt,  zijn  in  elk 
geval  de  eerste  aanwijzingen  van  een  bestek,  naar  hetwelk 
het  gebouw  der  toekomst  zal  verrijzen! 

Dr.  K.  zegt,  ^dat  aan  Plato  en  Kant,  die  beiden  immers 
buiten  de  Christelijke  openbaring  stonden,  de  eere  moet  ge- 
laten van  dusver  als  architecten  voor  zulk  een  tempel  der 
wetenschap  in  hun  reusachtige  grootheid  alleen  te^staan." 
Nu  staan  deze  beide  groote  mannen  in  de  geschiedenis  van 
het  menschelijk  denken  tegenover  elkander.  Aan  Plato's 
naam  knoopt  zich  vast  die  machtige  denkrichting,  die  in 
de  Chr.  kerk  geheerscht  heeft,  toen  deze  opgebouwd  werd 
naar  leer  en  inrichting  O-  En  pas  sedert  Descartes  vertoont 
zich  in  de  geestelijke  geschiedenis  de  denkrichting,  die  niet 
opereert  uit  de  idee,  maar  uit  het  feit,  —  niet  uit  het 
object,   maar   uit  het   subject;   en  dit  op   grond  van  haar 


woorden  bevatteii  de  grondbegrippen,  waarmee  Dr.  K.  opereert;  zij  maken 
daideiyky  wat  Dr.  K.  zegt  van  de  taak  der  Theologie  (bij  Wundt:  religie)  en 
der  wetenschap  (bij  Wundt :  philosopliie).    Toch  is  de  strekking  yerschillend. 

ï)  Tgl»  Pr.  A.  Pierson,  Geestelijke  Yoorouders  2  bl.  161  v. 

Theol,  Studiën  1895.  19 
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inzicht  in  den  aard  der  menschelijke  kennis  ^).  „Vóór  Kant 
wilde  alle  bespiegeling  eene  verklaring  van  de  dingen  zijn; 
elke  speculatie  streefde  op  hare  wijze  naar  een  wereld-  systeem 
en  gaf  een  meer  of  minder  uitvoerig  ontwerp ,  dat  het  geheel 
der  dingen  omvatte.  Zoo  lang  er  naast  zulk  eene  univer- 
seele  kennis  noch  geene  afzonderlijke  y  de  bijzondere  ter- 
reinen der  verschillende  dingen  onderzoekende  wetenschappen 
waren,  heerschte  de  philosophie  zonder  sterke  tegenspraak 
en  voerde  gemakkelijk  heerschappij  over  een  wijd  gebied, 
waarop  niemand  aanspraak  kon  doen  gelden.  Maar  zoodra 
de  afzonderlijke  wetenschappen  ontstonden  en  dat  onbeheerde 
gebied  in  bezit  nam^  begon  men  steeds  luider  aan  die  phi- 
losophie het  recht  van  heerschappij  en  zelfs  van  bestaan  te 
betwisten.  In  de  Oudheid  had  de  metapfaysica»  in  de  Mid- 
deleeuwen de  Theologie,  die  in  hare  plaats  kwam,  goed 
praten"  (Euno  Frischer).  Mij  dunkt»  tusschen  deze  twee 
valt  eenvoudig  te  kiezen;  tertiüm  non  datur.  Dr.  K.  schijnt 
echter  nog  iets  anders  te  zoeken.  Men  lette  in  zijne  zooeven 
aangehaalde  woorden  op  dat:  „diisver^\  Is  de  bedoeling , 
dat  Dr.  K.  in  het  Pantheon,  waarin  van  al  de  millioenen 
stervelingen  slechts  twee,  Plato  en  Kant,  opgenomen  kunnen 
worden  als  wetenschappelijke  architecten,  voor  zich  zelven 
op  een  plaats  aanspraak  wil  maken?  Zijn  Plato  en  Kant 
architecten  voor  een  tempel  der  niet-Ghristelijke  wetenschap,  — 
en  treedt  nu  Dr.  K.  op  als  architect  voor  een  tempel  der 
Christelijke  wetenschap  (natuurlijk,  naar  zijne  overtuiging , 
in  overeenstemming  met  de  Schrift)  ?  2) 


1)  Euno  Fischer,  Fhilos.  Sobriftea.  3.  Die  hundertj&hrige  Gedilchtiiiszfeier 
der  kantisohen  ,,Kritik  der  reinea  Vernuaft''  bl.  297  y.,  beeft  dezen  oyergang 
▼ftü  de  dogmatiscbe  tot  de  kritisobe  pbilosopbie  duidelijk  bescbreyen.  Beeds 
F.  O.  fiaur,  Dogmengescbicbte  bl.  16--21  en  Eircbengescbicbte  des  19.  Jabrh. 
bl.  311,  beeft  er  op  gewezen,  dat  met  de  periode  yan  de,  door  Fiftcber  ge- 
noemde, dogmatiscbe  pbilosopbie,  y<5<5r  de  Beformatie,  oyereenkomt  bet 
Katbolicisme ,  waarin  alles  objectief  is.  In  tegenoyerstelling  biermede  zegt 
Baur  dan,  dat  in  bet  Protestantisme  alles  rein  subjectief  is. 

2)  Merkwaardig  is  in  yerband  hiermede,  wat  Dr.  E.  bl.  8  yan  zijne  oratie 
zegt  yan  zgn  plan,  dat  bet  is  „een  reuzentaak,  waaryoor  ons  alle  moed  ont- 
zinken zou,  bijaldien  de  H.  Scbrift  bet  opstaan  yan  een  Plato  of  Kant  niet 
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Indien  de  opmerking  geoorloofd  is,   dan  had  Dr,  K.  in 
het  jaar  1888  moeten  spreken,  niet  over  het  Calvinisme  en 
de  kunst ,  maar  over  het  Calvinisme  en  de  wetenschap.   Men 
laadt  althans  den  schijn  van  aanmatiging  op  zich,  wanneer 
men  met  zulk  eene   praetensie,   als   de   zooeven   genoemde 
optreedt,  indien   men  het  niet   noodig  acht,  zich  terstond 
nader  te  verklaren.     De   aanhef  der   oratie   wijdt  wel  twee 
drukke  bladzijden  aan   dit  probleem ;   allerlei  wordt  gezegd 
over  de   beoefening  van   de  wetenschap,   zooals  Dr.  K.  die 
bedoelt.     Maar    het   grootste   gedeelte    wordt   weer   ontken- 
nender   wijze   gezegd.     Hij   begint  met  te  zeggen,   „dat  een 
gebouw  der  wetenschap,  gelijk  wij  dit  bedoelen,  dusver  nog 
nimmer  verrees."    Dan  komt  de  betuiging,  „dat  de  Christen 
denkers  wel  reeds  in  de  eerste  eeuwen  gevoelden ,  dat  zij  prin- 
cipieel tegen  het  toenmalig  Hooger  Onderwijs  overstonden , . . . 
maar  tot  een  zelfstandige  ontwikkeling  der  wetenschap  uit 
hun  Christelijk  beginsel  kwamen  ze  niet.''  „Ze  dachten  er  niet 
aan,  'om   aan   de  Hoogeschool  te  Athene  een  faculteit  voor 
Christelijke  godgeleerdheid  te  verbinden";  „ze  behielpen  zich 
met  praktische  kweekscholen."  „De  kerk  meende  voorts  genoeg 
gedaan  te  hebben,  toen  ze  in  den  Gnostiek;  in  Manes  en  in 
Origenes  de  g^drochtelijke    poging   om    Christelijk   belijden 
en    wi^^Christelijke   philosophie   te   versmelten,    principieel 
veroordeeld  had.    Formeel  bleef  men  toen  Aristoteles  volgen , 
en  nam  electisch  bruikbaar  materiaal   uit  Plato  op;  maar 
noch  Augustinus,   noch  Thomas  vttn  Aquino,  gevoelden  den 
eisch  om  uit  den  wortel  van  het   Christelijk  beginsel  een 
zelfstandige  y  niet- kerkelij ke^  algemeene  wetenschap  te  doen 
opgroeien.   Gevolg  hiervan  was ,  dat  de  triomf  van  het  Chris- 
tendom  over  het  Heidendom  wel  de  macht  van  de  paginis- 


oyerbodig  maakte.  Maar  eea  stil  en  ernstig  pogen,  waarbij  toch  selfs  zij  die 
ons  uitgangspunt  (welk?  Dr.  K's  definitie  van  wetenschap?)  verwerpen,  ons 
de  erkentenis  niet  onthouden  sullen,  dat  er  op  ons  standpunt  (welk?)  aan 
de  klem  van  dit  dilemma  geen  ontkomen  is".  Hoeveel  konden  in  het  jaar 
1S88  hoorders  en  leiers  van  deze  woorden  begrijpen!  Voorïoover  z\j  ze 
niet  begrepen,  verstonden  zij  dan  ook  niet  het  wetenschappelijk  recht  der 
Y.  ü.f  sooals  Dr.  K.  zich  dat  voorstelde. 

19* 
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tische  wetenschap  brak,  maar  zonder  er  principieel  een  andere 
ontwikkeling  der  wetenschap  voor  in  plaats  te  stellen!'  Op 
deze  wijze  geeft  Dr.  E.  dan  nog  een  bladzijde  ten  beste ,  om 
aan  te  wijzen  dat  het  nimmer  kwam  tot  hetgeen  hij  nu  be- 
geert. Het  is  alsof  hij  op  deze  wijze  de  gemoederen  prae- 
pareeren ;  een  verlangen  naar  zijn  eigen  plan  der  wetenschap 
opwekken  wil!  Op  deze  wijze  laat  zich  verklaren  de  onbe- 
vredigende, negatieve  indruk,  dien  telkens  Dr.  K.'s  groote 
Universiteitsredenen  achter  laten.  Dr.  E.  acht  het  ook  hier 
genoeg,  om  te  zeggen,  dat  „aan  hem  die  zijn  gelooven  en 
zijn  weten  niet  als  vuur  en  water  naast  elkander  wil  laten 
liggen,  dus  (wijl  wetenschap  ons  even  onmisbaar  is  als  het 
licht  onzer  oogen)  geen  andere  keus  blijft,  dan  om  öf  zijn 
geloof  op  het  altaar  der  rationalistische  wetenschap  ten  offer 
te  brengen,  öf  in  den  wortel  van  dat  geloof  het  beginsel  van 
een  eigen  wetenschap  aan  te  toonen;  en  dit  laatste  is  het 
wat  ome  Vrije  Universiteit  dorst  bestaan.  Een  gedachte, 
behoeft  het  nog  gezegd,  die  ons  beven  doet,  zoo  cfikwijls 
we  haar  indenken."  i) 

Dit  is  alles,  wat  Dr.  E.  in  den  aanhef  zijner  oratie  zegt 
van  zijn  plan  der  wetenschap.  En  dan  volgt  er  een  nieuwe 
alinea,  die  eenvoudig  begint  met  te  zeggen:  ,,Dit  klemt  te 
meer,  zoodra  we  het  gebied  van  het  schoone  betreden."  Nu 
begrijpt  men  achterna  wel,  hoe  Dr.  E.  dezen  overgatng  voor 
zich  zelven  rechtvaardigde.  Ook  de  wetenschap  van  het 
schoone  gaat  uit  van  het  geheel  ^  en  sluit  zich  daarom  ge- 
makkelijk aan  bij  Dr.  E.'s  opvatting  van  de  wetenschap  in 
het  algemeen.  Maar  deze  overgang  gelijkt  toch  veel  op  een 
zijsprong.  Wilde  hij  de  teekening  van  dat  gebouw,  zooals 
er  dusver  nog  nooit  een  verrees,  niet  laten  zien,  —  dan 
had  hij  toch  de  regelen  der  architectuur  kunnen  aanwijzen, 
welke  hij  dacht  te  volgen.    Maakte  de  H.  Schriftuur  het  op- 


1)  In  de  Aaateekeningen  achter  de  oratie  (bl.  56.  4)  staat  wederom  te 
lezen,  dat  de  hoogleeraren  aan  de  Confessie  te  onderwerpen,  nog  heel  iets 
anders  is,  dan  „op  de  "beginselen  der  Confessie  een  eigen  gebouw  van  toeten^ 
schap  optreJcJcen**.  Altijd  nieuwe  woorden,  om  dezelfde  zaak  uit  te  drukken,  — 
zonder  dat  de  zaak  zelye  nader  uitgelegd  wordt! 


Digitized  by  VjOOQ IC 


299 

treden  van  een  Plato  of  Kant  onder  ons  overbodig,  dan 
ware  eene  aanwijzing  van  die  regelen  der  architectuur  uit 
de  H.  Schriftuur  toch  waarlijk  niet  overbodig  geweest.  Maar 
dit  is  niet  geschied;  klaarblijkelijk  omdat  Dr.  K.  zijne  leer 
van  de  Schrift  moet  laten  voorafgaan,  om  uit  de  Schrift  te 
redeneeren.  Daarom  lag  er  m.  i.  zulk  een  gevaarlijke  kracht 
in  dat  stellen  van  een  „dilemma":  dit  zijn  de  twee  wegen, 
die  gij  gaan  kunt;  deze  weg  deugt  niet,  —  derhalve  moet 
het  dien  weg  uit !  Dezelfde  methode  van  redeneeren  lag  ten 
grondslag  aan  Dr.  K.'s  redeneering  over:  „de  hedendaagschê 
Schriftkritiek  in  hare  bedenkelijke  strekking  voor  de  Ge- 
meente des  levenden  Gods."  Uit  de  aanwijzing  van  die 
strekking  moet  volgen  het  recht  van  hetgeen  —  eerst  op 
het  College  moet  doorgewerkt  worden ,  en  in  een  afzonderlijk 
(nu,  in  1894,  nog  niet  verschenen)  tractaat  over  de  Locus 
de  S.  Scriptura  moet  worden  uitgewerkt.  ')  Zoo  wordt  dui- 
delijk ,  waarom  Dr.  K.  zijne  kracht  voor  een  groot  deel  zocht 
in  zijne  polemiek ,  in  de  aanwijzing  van  hetgeen  hij  niet  wilde 

In  dezelfde  oratie  over  het  Calvinisme  en  de  kunst  komen 
een  paar  bladzijden  voor,  waarop  Dr.  K.  blijkbaar  zijn  wijs- 
geerig  standpunt  wil  uiteenzetten,  bl.  17 — 19.  Een  breede 
uiteenzetting  over  het  schoone  is  voorafgegaan,  die  thans 
kan  blijven  rusten.  Wat  bl.  17  gezegd  wordt:  dat  „voor  de 
Schrift  de  tegenstelling  tusschen  het  Idealisme  en  Empirisme 
in  al  zijn  schakeeringen  wegvalt",  schijnt  niet  bedoeld  te 
zijn  als  wijsgeerig  principe ,  maar  als  theologisch-aesthetische 
uitspraak.  Immers  er  volgt,  dat  „de  Theiootès  op  eene 
eigene  wijze  zich  vertoont  in  de  geestelijke  en  op  eene  eigene 
wijze  in  de  stoffelijke  verschijnselen".  Ook  dit  gaan  we  dus 
stilzwijgend  voorbij.  Maar  eene  vingerwijzing  van  een  wijs- 
geerig standpunt  vindt  men  dan  in  de  woorden :  ;,  Wel  wordt 


1)  De  biograaf  yan  Br.  K.  zal  ook  tot  taak  hebben,  om  te  toonen,  ii;L 
hoeverre  Dr.  K.  in  de  beweging  der  z.  g.  Doleantie  van  '86  dezelfde  methode 
gevolgd  heeft.  Busteloos  werd  de  toestand  der  Ned.  Herv.  Kerk  aangewezen , 
terwijl  in  'S3,  in  het  Tractaat  van  de  Beformatie  der  kerken,  het  program 
voor  de  nieuwe  kerkelijke  beweging  werd  gepubliceerd, 


Digitized  by  yjOOQ IC 


300 

het  rehabiliteeren  yan  het  „Ding  an  sich",  zij  het  ook  slechts 
in  zijn  vormenweelde ,   als  tegenwicht  tegen   Fichtes  dolge- 
loopen    subjectivisme,    dankbaar   door  ons   aanvaard;  maar 
het  baat   ons  niet,  zoolang  de  band  tusschen  het  object  en 
subject  een  open  vraag  blijf  f    In  hoe  verre  het  „Ding  an 
sich"  als  wijsgeerig  beginsel  erkend  wordt,  blijkt  weer  niet; 
want  het  wordt  eerst  „dankbaar  aanvaard**,  en  dan  wordt 
terstond  ook  wéér  gezegd ,  dat  we  er  niet  verder  meê  komen. 
Dr.  K.  wil   echter   acht   geven  op  „den  band  tusschen  het 
object  en  subject",   en   stelt   daarmee   de   eerste   vraag  der 
wijsbegeerte   ook  voor    de    Calvinistische    theologie    aan    de 
orde.    Hij  erkent  ook  de  verdienste  van  Kant:    „Dit  leggen 
van  het  zwaartepunt  in  het  subject  opende  voor  het  Chris- 
telijk besef  uitzicht,  om   ook  voor  zijn  inhoud  een  weten- 
schappelijk recht  van  bestaan  te  veroveren.     Wat  bloedende 
striemen  Kant  ons  ook  toebracht,  toch  was  hij  het,  die  ook 
de  Orthodoxie  uit  de  Schablon's  mechaniek  van  het  Wolfi- 
anisme  verlost  heeft.    De  hooge  moed   en  edele  geestdrift, 
waarmee   de   belijders  van  den  Christus  in  Schleiermacheri- 
aansche ,  Theosophische  en  Neo-roomsche  kringen ,  thans  weer 
in  de  school  van  Ritschl ,  de  handhaving  van  een  Christelijke 
wereldbeschouwing  beproefden,  danken  ze  elk  op  eigen  wijs 
aan    de   forsche   greep  ^   waarmee   de   athleet  van  Konings- 
bergen zijn  opereeren  uit  het  subject  aandorst".   En  daarom 
acht  hij  het  een  opmerkelijke  winste ,  dat  het  J,Wij  gelooven 
en    wij    belijden",    waarmee    de    Reformatie   hdar   subjectief 
uitgangspunt   koos,    zoo   verrassenden    steun   ontving  uit  de 
wijsbegeerte  onzer  eeuw".     En  dit  laatste  wordt  in  de  Aan- 
teekeningen,   bl.   76  Aant.   76,  aldus  toegelicht:    „Bedoeld 
is,  dat  alle  reformatorische  Kerken  en  Reformatoren,  zonder 
verder  betoog  en  beroep  op  een  objectiven  stem  van  buiten , 
hun  Christelijke  overtuiging  met  een:     Wij  gelooven  en  wij 
belijden ,  voor  de  wereld  hebben  uitgesproken.   Dit  geldt  ook 
van  het  principium  Veritatis:  de  Heilige  Schrift". 

Dit  standpunt  verdient  m.  i.  allen  lof.  Met  redeneeringen 
over  de  dingen  „an  sich"  komen  wij  niet  verder.  Het  komt 
aan  op  een  antwoord   voor  de   vraag,  hoe  er  een  „band" 
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komt  tusschen  het  object  en  subject.  Dat  wij  allereerst  naar 
eene  bruikbare  leer  van  de  kennis  moeten  omzien^  en  dat 
ons  uitgangspunt  subjectief  moet  zijn,  is  niet  genoeg  te 
herinneren,  —  omdat  de  traditioneele  methode  de  eerste 
overbodig  acht,  en  in  het  laatste  omgekeerd  te  werk  gaat. 
En  dan  is  weer  de  nieuwere  wgsbegeerte  er  op  aangelegd, 
om  ons  te  leeren,  hoe  wij  ons  hierbij  moeten  plaatsen.  Wij  < 
moeten  van  haar  beginnen  te  leeren ,  wat  er  van  dien  „band'' 
tusschen  het  object  en  subject  zij  te  denken.  Het  dwaze 
objectivisme  en  het  valsche  intellectualisme ,  waardoor  zooveel 
kwaad  gebrouwen  is  in  de  Chr.  kerk,  zijn  hiermee  in  den 
wortel  geraakt.  Had  nu  Dr.  K.  zijne  geheele  oratie  aan  dit 
onderwerp  gewijd,  dan  had  hij  gestaan  voor  de  vraag,  welke 
ook  de  mannen  der  Vrije  Universiteit  hebben  te  beantwoorden: 
op  welke  wijze  hij  voor  „den  inhoud  van  het  Christelijk 
besef'  een  „wet.enschappelijk  recht  van  bestaan"  dacht  te 
veroveren.  Dat  de  Hervormers ,  die  niet  van  eene  wijsgeerige 
theorie  der  kennis  uitgingen,  terecht  het  subjectieve  uit- 
gangspunt kozen,  toen  zij  optraden  met  het:  Wij  gelooven 
en  wij  belijden y  —  werd  immers,  naar  Dr.  K.'s  meening, 
bevestigd  door  de  ontwikkeling  der  nieuwere  wijsbegeerte, 
die  zich,  sedert  Descartes,  bezig  gehouden  heeft  met  het 
probleem  der  mogelijkheid  van  onze  kennis.  En  dan  was 
van  zelf  op  den  voorgrond  getreden  wat  men  zou  kunnen 
noemen  de  gestalte  van  de  Encyclopaedie  der  Theologie ;  dan 
ware  m.  a.  w.  de  weg  gebaand,  om  ter  sprake  te  brengen 
de  vraag,  of  de  Theologie  het  traditioneele  karakter  van 
eene  theologische  kosmologie  moet  behouden.  Want  het  zou 
natuurlijk  niet  aangaan,  om  met  Dr.  K.  te  spreken  van  „den 
zoo  verrassenden  steun,  dien  het  subjectief  uitgangspunt  der 
Reformatie  ontving  uit  de  wijsbegeerte  onzer  eeuw",  —  en 
dan  vlak  omgekeerd  te  werk  te  gaan  in  de  Encyclopaedie 
der  Theologie.  Terwijl  daarop  eene  aanwijzing  van  de  be- 
teekenis  van  het  geloof  voor  de  Christelijke  religie  de  be- 
trekking tusschen  deze  en  de  wijsbegeerte  weer  kon  toelichten. 
Het  schijnt  mij  toe,  dat  Dr.  K.  opzettelijk  een  anderen 
weg  bewandelt  in  zijne   onlangs  verschenen  „Encyclopaedie 


Digitized  by  VjOOQ IC 


202 


der  heilige  Godgeleerdheid."    Hieruit  ontstaat  de  vraag,  in 
hoe  verre  Dr.  K.'s  weg  in  overeenstemming  is  met  de  nieuwere 
wijsbegeerte.     Nog   eenmaal   zij   echter  met  vreugde  gecon- 
stateerd ,  waar  Dr.  E.  de  spade  in  den  grond  heeft  gestoken. 
Hij  heeft  het  subjectief  uitgangspunt  ook  in  de  Calvinistische 
theologie   tot  eere  willen  brengen.    Kon   dit  op  de   rechte 
wijze  geschieden y  dan  was   de  weg  gewezen,  om  te  komen 
tot  vereeniging  van  den  Lutherschen  en  den  Calvinistischen 
vorm  der  Protestantsche  theologie.  Maar  één  ding  mag  reeds 
aanstonds    bij  het  begin  niet  stilzwijgend  behandeld  worden; 
want  gelukt  het  niet,  om  in  dezen  bij  het  punt  van  uitgang 
tot    overeenstemming    te   geraken,   dan    loopen   de   verdere 
wegen  toch  nog  uiteen.    Indien  in  de  geschiedenis  der  wijs- 
begeerte te  recht  plaats  gevonden  heeft  de  overgang  van  de 
dogmatische  tot  de  kritische  philosophie^  dan  mag  men  in 
de  Theologie  niet  naar  de   verouderde  wijsgeerige  methode 
handelen.    De  nieuwere  wijsbegeerte  keert  zich  om  de  vraag 
naar  de  mogelijkheid  der  kennis,  zoodat  als  wetenschap  nu 
alleen  gelden  kan  eene  stelselmatige  bearbeiding  van  hetgeen 
op    de   eene   of  andere  wijze  binnen  het  bereik  van   onze 
kennis  valt.    Dr.  K.  laat  die  vraag  naar  de  mogelijkheid 
onzer  kennis  opzettelijk  rusten,  en  wil  zich  baseeren  op  de 
pistis  ^).    Omdat   hij   hier  het  probleem  der  kennis  niet  bij 
noemt,    maar  zelfs  opzettelijk  laat  rusten,   moet  men  zeg- 
gen,   dat  hg   alle   contact  met  de  nieuwere  wijsbegeerte  los 
maakt.     Voor  zoover  ik  heb  kunnen  nagaan,  is  in  Dr.  K's 
Encyclopaedie   geen   woord    aan    dat  probleem   der  kennis 
besteed.    Het  klinkt  zelfs  wat  vreemd,  dat  iemand,  die  er 
nog  nooit  over  sprak,  bij  het  bespreken  van  den  grondslag 
der  menschelijke   wetenschap  en  der  Theologie,   zoo   maar 
eenvoudig  zegt,  dat  men  dat  probleem  niet  zoo  telkens  be- 


1)  Beeds  in  de  Aanteekeningea  achter  de  oratie  over  het  Galrinisme  en  de 
kunst,  hl.  72  Aant.  64,  leest  men:  »,Wij  kunnen  niet  rusten,  eer  het  object 
weer  in  zijn  subjectiviteit  voor  ons  vaststaat ^  en  zien  niet  in,  hoe  men, 
zonder  de  categorie  van  het  geloof  ook  op  den  samenhang  yan  hewustzijn 
en  zintuigen  toe  te  passen,  hiertoe  ooit  geraken  zal''. 
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hoeft  op  te  halen.  Dit  heeft  men  te  bedenken  bij  hetgeen 
Dr.  K.  zeer  breed  ontwikkelt  aangaande  die  pistis,  Encyclo- 
paedie  2  bl.  71 — 93.  „Dit  geloof  is  hier  formeel  bedoeld, 
en  derhalve  afgedacht  van  eiken  inhoud;  ...  het  is  die 
formeele  functie  van  ons  zielsleven,  die  aan  elk  feit  in  ons 
menschelijk  bewustzijn  ten  grondslag  ligt''^  bl.  71.  „Het 
geloof  (pistis)  wordt  hier  noch  in  uitsluitend  religieusen  zin , 
veelmin  in  soteriologische  beteekenis  genomen  ^  maar  zeer 
algemeen  als  een  bewijs  en  grond  van  objecten,  die  ont- 
snappen aan  onze  waarneming",  bL  73.  Zoo  vindt  Dr.  K. 
het  geloof  opgevat  in  Hebr.  11:  1  ^);  en  op  dezelfde  wijze 
wil  hij  het  in  zijne  Encyclopaedie  opgevat  zien.  Het  schijnt 
voor  hem  te  zijn,  deels  wat  wij  in  het  dagelijksche  leven  als 
vaste  ovei'tuiging  aanduiden,  deels  eene  soort  van  intuïtieve 
kennis.  „Immers  door  geloof  (pistis)  zijt  ge  zeker  van  al 
datgene,  waaromtrent  ge  een  vaste  overtuiging  bezit ,  zonder 
dat  die  overtuiging  bij  u  vrucht  is  van  waarneming  of  be- 
wijsvoering", bl.  77.  Zonder  dat  geloof,  zegt  hij  verder,  is 
er  geen  denken,  geen  handelen,  geen  leven  mogelijk.  „Dit 
vertrouwen  kleeft  in  uw  natuur  en  is  voor  het  leven  zelf 
onmisbaar",  bl.  89.  Het  is  iets,  waarvan  iedereen  uitgaat. 
Het  is  niet  te  vreezen,  dat  deze  beschouwing  van  Dr.  E. 
op  zichzelve  veel  tegenspraak  zal  vinden.  Zonder  pistis,  in 
den  zin  van  Dr*  E.  nl.  „afgedacht  van  eiken  inhoud"  en 
zelfs  met  zekeren  inhoud,  zullen  ook  de  dieren  wel  niet 
kunnen  leven.  Maar  is  dat  nu  werkelijk  alles,  wat  in  de 
oratie  over  het  Calvinisme  en  de  kunst  werd  aangediend 
als  „opmerkelijke  winste"  en  „verrassende  steun,"  door  de 
nieuwere  wijsbegeerte  geboden  aan  de  subjectiviteit  in  de 
belijdenis    onzes   geloofs?    Is  hiermede  genoegzaam  aange- 


1)  Indien  men  de  pistU  moet  denken  als  ,,afgedaoht  yan  eiken  inhoud/'  — 
kan  men  haar  dan  terugyinden  in  Hebr.  11:1,  waar  zg  opgevat  wordt  y^ais 
een  bewga  en  grond  van  objecten,  die  ontsnappen  aan  onze  waarneming?" 
Hier  is  de  inhoud  dier  pistis  zelye  vaste  overtuiging  aangaande  de  oniicht- 
bare  wereld,  en  dus  niet  „afgedacht  van  eiken  inhoud".  De  reden  is,  dat 
zuiver  formeele  begrippen  alleen  bruikbaar  zijn  op  het  gebied  der  abstractie. 
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wezen  ^  waarom  de  Reformatie  te  recht  haar  subjectief  uit- 
gangspunt koos?  Zal  dit  subjectivisme  van  Dr.  K.,  zooals 
hij  het  aanduidt  met  het  in  algemeenen  zin  genomen  woord 
geloof,  werkelijk  eenigen  invloed  oefenen  öp  de  wijze,  waarop 
hij  de  Theologie  aanvat,  —  op  de  gestalte  zijner  Encyclo- 
paedie?  Biedt  inderdaad  de  opvatting,  door  Dr.  E.  voorge- 
dragen aangaande  het  woord  geloof,  tegenstand  aan  het 
voortwoekeren  van  een  subjectivisme,  dat  vrij  wel  de  zelfde 
kenmerken  heeft  als  het  afgekeurde  objectivisme?  Welke 
lading  kan  al  niet  gedekt  worden  door  de  vlag  der  pistis, 
in  den  zin  eener  vaste  overtuiging!  Is  dan  deze  pistis,  in 
den  algemeenen  zin  van  Dr.  K.,  geschikt,  om  te  dienen  als 
maatstaf,  als  regel  ter  bepaling  van  hetgeen  al  of  niet  tot 
de  Theologie  mag  gerekend  worden?  Zou  de  nadruk,  waar- 
mee Dr.  E.  opkomt  voor  de  stelling ,  dat  onze  theologie  eene 
theologia  regenitorum  moet  zijn,  niet  veeleer  doen  verwachten, 
dat  hij  in  de  Encyclopaedie  der  Theologie  in  iets  anders  dan 
in  de  pistis,  in  den  algemeen  menschelijken  zin  genomen, 
den  grond  der  gewisheid  zou  zoeken?  Indien  de  Theologie 
werkelijk  beheerscht  moet  worden  door  het  beginsel  der 
palingenesie ,  —  moeten  dan  ook  hare  grondbegrippen  niet 
denzelfden  stempel  dragen? 

Het  komt  mij  voor,  dat  Dr.  K.  een  vertegenwoordiger  is 
van  het  oudere  Idealisme,  dat  wel  te  onderscheiden  is  van 
het  nieuwere  Idealisme i).  De  methode,  waarop  Dr.  K.  aan 
het  Scepticisme  zoekt  te  ontkomen,  is  bijv.  zoo  ongeveer 
gelijk  aan  de  methode,  door  Augustinus  na  zijne  bekeering 
gevolgd,  om  tot  zekerheid  des  verstands  te  komen.  Ook 
Augustinus  erkent  het  recht  van  het  subjectivisme;  ook  hij 
gevoelt,  evenals  Dr.  K. ,  Encyclopaedie  2  bl.  72,  dat  „er 
geen  verweer  tegen  het  Scepticisme  ligt  dan  juist  in  het 
subject    zelf".     Hij    heeft   verstaan,    dat   hij    tegenover   de 


))  A.  Fouillée,  Descartes  1893  bl.  82  ^.L'idëalisme  moderne,  bien  différent 
de  ridéalisme  dogmatique  qui  fut  celui  de  Tantiquité,  a  ponr  origine  la 
oritiqae  de  la  connaissance. . . .  Descartes  est  Ie  premier  qui  ut  fait  systé- 
matiquement^  arant  Hume  et  Kant,  la  oritiqne  de  nos  moyeni  de  connattre". 
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Academici  niet  volstaan  kon  moet  een  beroep  op  de  rede 
en  het  gezag;  en  daarom  meende  ook  hij  tegenover  hen 
sterk  te  zijn,  niet  door  de  objectiviteit  van  het  weten  te 
handhaven,  maar  door  het  subjectieve  karakter  van  het 
weten  te  erkennen.  Het  is ,  alsof  ook  hij  niet  rusten  kan , 
eer  voor  hem,  evenals  voor  Dr.  K.,  „het  object  weer  in 
zijn  subjectiviteit  vaststond."  „Stem  niet  meer  toe,  zegt 
Augustinus,  dan  dat  het  u  zoo  toeschijnt;  en  gij  zult  u  niet 
bedriegen.  Want  ik  zie  niet,  hoe  een  Academicus  hem  zal 
weerleggen,  die  zegt:  ik  weet,  dat  dit  mij  wit  toeschijnt;  ik 
weet,  dat  dit  mijn  gehoor,  mijnen  smaak  streelt;  ik  weet, 
dat  dit  voor  mij  koud  is".  Ook  Augustinus  vindt  dus  den 
grond  der  verstandelijke  zekerheid,  de  veiligheid  tegen  het 
Scepticisme  in  hetgeen  Dr.  E.  aanduidt  als  de  pistis,  de 
subjectieve  vaste  overtuiging. 

Het  Idealisme  der  Oudheid  was  eigenlijk  niets  anders  dan 
een  praktisch  subjectivisme.  In  boven  bedoeld  tractaat  van 
Augustinus,  Contra  Academicos,  komt  dat  duidelijk  uit.  En  nu 
zegt  Dr.  K.,  Encyclopaedie  2  bl.  71,  zelf:  „Bij  de  oudste 
philosophen  is  geen  sprake  van  een  philosophie  als  resultaat 
van  onderzoek.  Veelmeer  is  hun  philosophie  een  uiteenzetting 
van  het  inzicht,  dat  ze  in  den  samenhang  der  dingen  meenen 
te  hebben,  en  waarbij  ze  voor  de  uitwerking  meer  op  hun 
phantasie  afgaan  dan  op  de  empirie."  Waarom  brengt  Dr. 
K.  dan  niet  in  rekening,  dat  het  nieuwere  Idealisme,  het 
subjectivisme  in  de  nieuwere  wijsbegeerte,  een  vrucht  is  van 
de  kritiek  van  het  kenvermogen  ?  Deze  beide  vormen  van  het 
Idealisme,  die  men  als  het  praktische  en  het  theoretische  Idea- 
lisme zou  kunnen  onderscheiden,  loopen  zoozeer  uit  elkander, 
dat  bijv.  een  voorstander  van  het  theoretische  Idealisme  aan 
een  vriend  van  het  praktische  subjectivisme  zal  verwijten, 
dat  door  dit  laatste  ontstaan  is  het  vooroordeel,  alsof  de  mee- 
ning des  eenen  zoo  goed  is  als  de  meening  des  anderen: 
ieder  spreekt  zijn  „vaste  overtuiging''  uit,  en  is  daarmede  ge- 
rechtvaardigd voor  de  publieke  opinie.  Met  een  beroep  op 
het  recht  van  het  subjectivisme  is  de  strekking  der  nieuwere 
(Idealistische)  wijsbegeerte  dan  ook  nog  niet  aangewezen,  Des- 
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cartes  en  zijne  opvolgers  hebben  dien  praktischen  weg  ver- 
laten, om  den  eenig  mogelijken  weg  der  zekerheid  voor  de 
menschelijke  kennis  aan  te  wijzen.  Dus  waren  bijv.  Augüsti- 
nus  en  Kant  wel  beiden  subjectivisten ,  maar  men  kan  hen 
daarom  toch  niet  maar  op  ééne  lijn  stellen  ^) ;  en  men  kan 
dus  ook  maar  niet  zeggen,  dat  het  subjectivisme  van  den 
een  steun  ontvangt  van  het  subjectivisme  van  den  ander. 
Daarom  schijnt  mij  dan  ook  een  bezwaar  tegen  Dr.  E. 's  wijs* 
geerig  deel  der  Encyclopaedie ,  dat  het,  uit  het  oogpunt  der 
,,Erkenntnisslehre",  geen  maatstaf  aan  de  hand  geeft  ter 
bepaling  van  den  inhoud.  Zie  ik  wel,  dan  is  het  probleem 
der  kennis  bij  Dr.  K.  eenvoudig  dit:  dat  wij  vertrouwen, 
dat  de  buitenwereld  bestaat.  Hij  meent  dan,  dat;  zoo  dit 
vertrouwen  verkregen  is,  het  Scepticisme  voor  goed  is  over- 
wonnen. Het  is  niet  gemakkelijk,  om  den  concreeten  zin  in 
de  algemeene  redeneering  juist  te  vatten;  maat  het  schijnt 
mij  toe,  dat  Dr.  K.  van  het  populaire  vooroordeel  uitgaat, 
dat  het  (nieuwere)  Idealisme  voortkomt  uit  twijfel  aan  het 
bestaan  van  de  buitenwereld.  Doch  het  motief  van  dit  Idea- 
lisme is  een  ander:  het  wil  juist  de  mogelijkheid  der  kennis 
aanwijzen.  Eenmaal  van  die  meening  uitgaande,  keert  Dr.  E. 
zijne  wapenen  tegen  dien  denkbeeldigen  vijand,  en  laat  daar- 
door het  eigenlijke  probleem  der  kennis  rusten. 

Door  dit  gemis  is  mogelijk  geworden  Dr.  K's.  opvatting 
van  wetenschap.  Het  doel  der  wetenschap  schijnt  te  wezen, 
zich  eene  sport  van  alles  omvattende  wereldbeschouwing  te 
verwerven  2).    Voortdurend  trekt  Dr.   K.    den  lezer  van  de 


1)  Ygl.  Kano  Fisoher,  t.  a.  p.  bl.  306  „Selbsterkenntnisz ,  Wissen  des 
eigenen  Thans  in  Absicht  auf  die  wahrhaft  menscblichen  Lebenszwecke  war 
das  Thema,  womit  Sokrates  im  Alterthum,  Kant  in  der  neuesten  Zeit  die 
Epoche  der  Philosophie  gemacht  haben.  In  der  Heryorbebang  dieser  Auf- 
gabe  sind  sie  einander  ahnlich ,  in  der  Art  der  Lösang  ^/rundverschieden**. 

2)  Dr.  K.  Tertoont  in  den  omvang  zijaer  theologische  bedoelingen,  in  den 
rykdom  van  zijn  materiaal  en  in  de  macht  van  zijnen  grooten  geest,  eenige 
overeenkomst  met  Origenes.  Ygl.  Hamack  ^  Dogmengeschichte  1  bl.  568  Noot  3 
,,Eine  eingehende  Darstellung  der  Theologie  des  Origenes  würde  viele  handert 
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deelen  tot  het  geheel ,  van  het  bijzondere  naar  het  algemeene. 
Wat  de  verschillende  kleine  wetenschappen  beoogen,  zal 
eenmaal  opgenomen  worden  in  die  ééne  groote  wetenschap, 
die  den  geheelen  kosmos  zal  omvatten.  En,  zonder  zich  te 
bekommeren  over  de  vraag,  of  deze  wetenschap  mogelijk 
is,  en  wanneer  zij  zal  tot  stand  komen,  redeneert  Dr.  E. 
van  uit  deze  alles  omvattende  wetenschap,  om  te  komen  tot 
eene  bepaling  van  wetenschap.  Wat  nu  voor  ons  mogelijk 
is  en  wat  dan  eenmaal ,  naar  zijne  voorstelling ,  zal  tot  stand 
komen,  wordt  niet  onderscheiden.  „Het  object  der  weten- 
schap kan  niet  anders  zijn  dan  al  het  bestaande  ^  voorzoover 
dit  zijn  bestaan  aan  ons  menschelijk  bewustzijn  reeds  ont- 
dekte, nog  ontdekken  zal,  of  vermoeden  laat^*  (Encycl.  2 
bl.  10).  Dr.  K.  stelt  zich  voor,  dat  men  eenmaal  al  het 
bestaande  in  al  zijn  betrekkingen  kennen  zal,  —  en  geeft 
die  toekomstige  kennis  nu  reeds  als  bepaling  van  „de  weten- 
schap." Men  zou  meenen,  dat  Dr.  K.  als  object  der  weten- 
schap wilde  beschouwen  de  wetten,  waaraan  de  verschijnselen 
gehoorzamen,  —  maar  hij  schijnt  nog  iets  anders,  iets 
hoogers  te  bedoelen.  Men  vraagt  dan,  waarin  de  bijzondere 
kennis  van  dien  organischen  samenhang  tusschen  al  de  deelen 
van  den  kosmos  moet  bestaan,  —  maar  ontvangt  geen  ant- 
woord. Hij  zegt  altijd  maar  wéér  in  het  algemeen,  dat  „er 
in  het  object  een  orde  heerscht ,  en  het  is  door  het  indringen 
in  die  orde,  in  dit  cosmisch  karakter  van  het  object,  dat 
de  wetenschap  haar  triomfen  viert,"  bl.  11.  Voorzoover 
hiermede  iets  anders  bedoeld  is  dan  een  onderzoek  naar  de 
wetten ,  waaraan  de  verschillende  verschijnselen  in  de  wereld 
gehoorzamen,   bestaat  zulk  een  object  der  wetenschap  m.  i. 


Seiten  nötbig  haben ,  weil  er  alles  Wissenswürdige  in  den  Kreis  der  Theologie 
hineingesogen  und  an  die  h.  Schriften,  Vers  f&r  Yers,  philosophische  Maxi- 
men, etliische  Beflexionen  nnd  naturwissenschaftliche  Erkentnisse  heran- 
gerückt  hat,  die  auf  die  weiteste  Fl&ohe  aafgeseichnet  werden  müssten,  weil 
der  Yon  Origenes  gewfthlte  Standort  den  umfassendsten  Ausbliok  und  die 
yersohiedensten  Urtheile  gestattet  hat.  Aehnlich  ist  es  schon  bei  Clemens." 
Deie  methode  yan  theologiseeren  heeft  eene  even  interessante  als  ingewikkelde 
geschiedenis  gehad  in  de  Chr.  kerk,  die  nog  niet  afgesloten  is. 
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voor  ons  alleen  in  de  phantasie.  Immers  Dr.  E.  zegt  zelf, 
EncycL  2  bl.  59,  dat  „de  kennisse  van  den  kosmos  als  één 
geheel,  of  wilt  ge  de  philosophie  in  engeren(I)  zin,  eveneens 
op  deze  verwoesting,  die  de  zonde  heeft  aangericht,  afstuit." 
Indien  alleen  kei^iis  van  het  geheel  als  wetenschap  gelden 
kan,  en  deze  wetenschap  onmogelijk  is,  zoo  lang  we  zonde 
hebben  y  dan  kan  elke  beoefening  van  wetenschap  niet  anders 
zijn  dan  een  anticipeeren  op  de  toekomst  ^) 

Ook  het  subject  der  wetenschap  is  bij  Dr.  K.  een  algemeen 
begrip.  ,,H®t  subject  der  wetenschap  is  niet  een  enkel 
individu  in  een  bepaald  t^dperk ,  maar  de  denkende  mensch 
in  den  loop  der  eeuwen,  t.  a.  p.  „Het  subject  der  weten- 
schap   d.   i.   het   bewustzijn    der    menschheid",  ^)  lezen  we 


1)  Prof.  Harnack  schreef  onlangs  (Prenizitche  JahrbüoW  1894  bl.  S41)  naar 
aanleiding  van  panselijke  Terwachtingen  aangaande  de  toekomstige  s^eaingen 
der  Boomsche  kerk:  „ne  lassen  sich  nicht  kritisiren;  denn  Propheeeiun^n 
und  Zukunftshoffnungen  sind  nich  zu  diskntiren/'  Er  is  Toor  Dr.  £/s  op- 
vatting Tan  wetenschap  dan  ook  geen  andere  verklaring  mogelijk»  dan  aijn 
eigen  woord,  EncycL  2  bl.  54,  dat  ,,ten  gerolge  der  sonde  de  grens  (tnsschen 
hetgeen  uit  de  bestaande  werhelijkheid  in  ons  bewyatsgn  dringt  en  hetgeen 
door  onze  verheelding  in  ons  bewustzijn  wordt  ingetooyerd)  niet  alleen  onzeker 
is,  maar  by  sterk  gepassioneerde  naturen  soms  yolstrekt  onaanwijsbaar  is  ge- 
worden, zoodat  phantasie  en  werkelijkheid  gedurig  door  elkaar  spelen."  Dit 
is  werkelijk  eene  goede  psychologische  verklaring  van  de  denkmethode,  die 
eeuwen  lang  de  volken  beheerscht  heeft. 

2)  Wundt,  Ethik,  1886  bl.  384  vv.  beweert  op  dezelfde  wyze,  dat  de 
yjGesammtwille"  dezelfde  realiteit  heeft  als  de  „Individnal wille,"  —  dat  de 
,,0esammtwille  slechts  in  het  afzonderlijke  willen  is  en  hierdoor  werkt.  Eaitan, 
Chr.  Welt,  1888  bl.  122  keurde  deze  spreekwijze  af,  en  herinnerde,  dat  het 
Chr.  geloof  eeuwige  waarde  en  beteekenis  toekent,  niet  aan  de  individuen  als 
zoodanig ,  maar  aan  de  velen ,  zooals  z\j  weder  in  het  ryk  Gods  onder  elkander 
tot  eene  eenheid  verbonden  zijn;  maar  juist  aan  de  v^e  individuen,  en  niet 
aan  eene  algemeenheid  of  proces,  eene  ontwikkeling,  waartoe  de  individu 
slechts  eene  meer  of  min  belangrijke  bydrage  levert.  Daarom  is,  zegt  hij, 
voor  ons  ook  „der  Einzelne  das  eigentliche  und  einige  Subjekt  des  sittüchen 
Lebens,  wie  und  weil  daq  Ziel,  das  „Zweckobjekt*'  desselben  ein  solches  ist, 
dasz  der  Einzelne  mit  seinem  Lebensinteresse  darin  einbegriffen  werden  musz. . . 
Yielmehr  musz  es  heiszen ,  dasz  der  individuelle  Wille  und  das  einzelne  Sub- 
jekt die  Bealit&t  ist,  auf  die  sich  alles  bezieht,  wahreud  Ton  einem  Gesammt- 
willen  und  einem  Gesammtsubjekt  reden  eine  ühertraffene  Redeweise  ist,  die 
nur  80  lange  einen  guten  Sinn  hat,  als  man  sich  dabei  bewuszt  bleibt,  dasz 
in  Wahrheit  nur  der  einzelne  Wille  und  das  einzelne  Subjekt  existirt." 
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daarna  wéér.  Nu  bestaat  zulk  eene  mensch  alleen  als  be- 
grip, als  idee;  want  er  is  in  de  werkelijkheid  niets,  dat  er 
mede  correspondeert  Maar  juist  dat  onderscheid  laat  Dr.  K. 
voortdurend  buiten  rekening.  Hij  onderstelt  „een  drievoudigen 
organischen  samenhang'':  tusschen  de  ond«*scheidene  deelen 
van  het  object  der  wetenschap  (den  kosmos),  tusschen  de 
onderscheidene  deelen  van  het  subject  der  wetenschap  (de 
menschheid) ,  en  evenzeer  tusschen  dat  object  en  dit  subject. 
Deze  laatste  „samenhang"  wordt  dan  wéér  in  drie  opzichten 
onderscheiden,  —  als  ten  bewijze,  dat  het  de  methode  is 
van  het  ontledende  denken,  om  steeds  fijnere  distincties  op 
te  merken  in  zijne  wereld.  En  al  deze  onderscheidingen  en 
samenhangen  worden  dan  behandeld  als  objectief  gegevene 
realiteiten.  Somtijds  spreekt  hij,  schijnbaar  zich  plaatsende 
op  het  standpunt  van  het  z.g.  apriorisme  onzer  denkvormen ; 
bijv.  bl.  17:  „Geen  enkel  object  kan  door  het  bewustzijn 
gegrepen  worden,  tenzij  de  receptiviteit  voor  dit  object  in 
ons  bewustzijn  vooraf  aanwezig  zij",  enz.  Maar  dan  wéér 
projicieert  hij  eigen  ideën  naar  buiten,  —  alsof  wij  niet 
zelve  die  ideën  gevormd  hebben.  *)  Bijv.  bl.  23:  „Het  is 
juist  het  van  ons  bewustzijn  onafscheidelijk  besef,  dat  de 
kosmos  logisch  bestaat,  waaruit  de  onverwinlijke  drang  van 
alle  wetenschap ,  om  den  kosmos  te  leeren  verstaan ,  geboren 
wordt . . .  Als  er  geen  gedachte  in  het  object  school ,  zou  het 
voor  ons  denken  onverteerbaar  zijn."  Op  zich  zelf  wordt  dit 
door  allen  toegestemd;  maar  bij  Dr.  E.  is  dat  verstaan  van 
den  kosmos  toch  niet  veel  meer  dan  het  zich  indenken  in 
een  stelsel  van  samenhangen ,  die  onze  eigen  geest  heeft  ge- 
concipieerd. Men  begrijpt  niet ,  hoe  deze  wetenschap  van 
den  kosmos  den  ban  der  speculatie  zal  doorbreken.  Wie  zal 
haar  beoefenen?    Voorloopig  zal  zij  wel  een  illusie  blijven. 


1)  Wondt,  Essays,  1885  h\  115  „Unsere  Yorstellangen  siad  nicht  sowobi 
geistige  Objecte  als  vielmebr  geistige  Thfttigkeiten."  bl.  221  „So  nöthig  wir 
diese  Ausdrüoke  (Vorstellen,  Füblen  und  Wollen)  baben,  so  soUten  wir 
uns  docb  durob  ibren  Gebraucb  nicbt  yerführen  lassen  zu  rergessen,  dasz 
wir  damit  nnr  Begriffe  bezeicbnen ,  die  wir  selber  gebildet  baben.''  Ygl.  ro\jne 
Leer  yan  bet  menscbelijk  bewustzijn,  1888,  bl.  33  y.,  bl.  100  y. 
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Dr.  K.  gaat  voortdurend  uit  van  algemeene  begrippen. 
Twee  algemeenlieden:  de  kosmos  in  zijn  geheel  en  het  be- 
wustzijn der  menschheidy  zijn  uitgangspunt  van  zijne  be- 
schouwing van  de  wetenschap.  Alles  wordt  bij  voorkeur  zoo 
algemeen  mogelijk  genomen..  De  wetenschap  wordt  geboren 
uit  een  drang  van  den  menschelijken  geest;  en,  blijkens 
Encycl.  2  bl.  1  „vertegenwoordigt  de  Theologie  een  belang , 
dat  den  menschelijken  geest  als  zoodanig  bezighoudt"  ^). 
De  Theologie  wordt  een  onderdeel  van  die  groote  wetenschap ; 
op  deze  algemeene  stelling  berust  het  wetenschappelijk  karakter 
der  Theologie.  Wetenschap  en  Theologie  zijn  beide  kos- 
misch van  aard.  Men  vraagt  telkens ,  of  Dr.  K.  niet  de 
philosophie  van  het  Pantheïsme  uiteenzet.  Is  niet  dat  denken 
van  uit  den  kosmos  als  één  geheel  het  kenmerk  van  de 
wijsgeerige  methode  in  Spinoza's  Ethica?  Zooals  men  weet, 
beklaagt  Dr.  K.  zich  altijd  wéér  over  het  Pantheïsme  in  het 
denken  onzer  eeuw;  maar  het  zou  niet  de  eerste  maal  zijn, 
dat  iemand  steeds  spreekt  over  datgene,  waarmede  hij  zelf 
is  behept  2). 


1)  Omdat  Dr.  K.  de  wetenschap  wil  laten  beheerschen  door  het  beginse^ 
der  palingenesie ,  yraagt  men  onwillekeurig»  of  hij  met  het  laatste  bedoelt  het 
bewustsijn  der  menschheid  in  haar  geheel  of  het  bewustsyn  alleen  ran  de 
herboren  mensohheid.  Want  hy  spreekt  hier  yan  „den  menscheiyken  geeat 
als  zoodanig";  maar  hij  segt  ook  voortdurend,  dat  de  eigenlijke  mensohheid 
de  herboren  raenschheid  is.  Bedoelt  hij  nu  het  eerste,  dun  is  niet  duidelijk, 
hoe  deze  wetenschap  berusten  kan  op  het  beginsel  der  palingenesie;  en  be- 
doelt h\j  het  laatste,  dan  kan  men  niet  zeggen,  dat  de  wetenschap  geboren 
is  uit  een  drang  van  den  menschelijken  geest  als  zoodanig.  En  dit  bezwaar 
geldt  natuurlek  nog  veel  meer  de  stelling,  dat  „de  Theologie  een  belang  ver- 
tegenwoordigt, dat  den  menschelijken  geest  als  zoodanig  bezig  houdt."  Neemt 
men  hierby  in  aanmerking,  dat  Dr.  K.,  Encycl.  2  bl.  247,  Ohristos  noemt: 
„het  centrale  menschelgk  bewustzgn";  en,  t.  z.  p.  bl.  58,  speeekt  yan  „de 
vernieling,  die  de  zonde  teweeg  bracht  in  de  gegevens,  die  ons  voor  de 
Jcênnisse  van  Qody  en  dus  (!)  voor  de  conceptie  van  het  geheel  ten  dienste 
stonden",  —  dan  denkt  men  beurtelings  aan  Dualisme  en  Pantheïsme.  Wat 
is  de  philosophie  van  het  Pantheïsme  anders,  dan  het  redeneeren  uit  alge- 
meene begrippen? 

2)  Dr.  K.  noemde  eanige  jaren  geleden  in  zijne  toespraak  over  het  geheim 
van  echte  studie  als  dat  geheim:  den  Logos  In  den  kosmos  na  te  speuren 
In  de  Encyclopaedie  is  wetenschap  het  opvatten  van  al  het  geketide  in  syn. 
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Nog  op  ééne  zaak  zij  ten  slotte  de  aandacht  gevestigd. 
Zooc^  Prof.  Harnaok,  in  zijne  Dogmengeschichte,  herhaal- 
delijk heeft  aangewezen,  hebben  van  ouds  de  opstellers  van 
sjstemen  een  eigenaardig  gebruik  gemaakt  van  feiten  en 
bijbelplaatsen  y  om  hunne  afzonderlijke  stellingen  te  „bewijzen'*. 
Zij  zien  in  de  werkelijke  wereld  en  in  den  Bijbel  steecUi  een 
Yoorraadschuur  van  voorbeelden,  illustraties  en  bewijzen  voor 
hunne  tiieoriën.  Nu  volgt  Dr.  E.  feitelijk  deze  zelfde  wijze 
van  doen,  en  hij  is  hierin  letterlijk  onuitputtelijk.  Het  is, 
alsof  alle  deelen  van  den  kosmos  en  alle  wetenschappen  elk 
oogenblik  tot  zijne  beschikking  staan.  Om  één  voorbeeld 
uit  duizend  te  noemen,  Dr.  K.  ontleent,  Encycl.  2  bl.  43 
eerst  een  voorbeeld  aan  de  gletschers  en  steekt  een  paar 
regels  verder  zijne  hand  in  het  loket  van  de  rechtswetenschap. 
Er  is  geen  stelling  van  belang,  of  zij  wordt  met  een  illu- 
stratie uit  den  kosmos  of  met  een  voorbeeld  uit  het  dage- 
Ijjksch  leven  toegelicht,  —  en  dit  moet  dan  stilzwijgend 
gelden  als  een  soort  van  bewijs.  Op  deze  wijze  weet  hij 
aan  zijne  methode  den  schijn  te  geven,  van  op  de  feiten  te 
1)eru9ten.  Maar  inderdaad  zijn  al  die  feiten  slechts  illustra- 
ties; de  theorie  zelve  gaat  aan  de  feiten  vooraf^).    Daarom 


orgttnisohea  wmeuhang.  Dos  sohgnt  het,  dat  die  Logos  neerkomt  op  het- 
geen nu  heet  ,,de  <Mrg»nisohe  samenhang  tussdhen  de  ondersoh^dene  de^en 
Tan  d^  kosmos.'*  Desen  Logos  (die  feitelQk  de  Alezandrynsche  logos-leer  is. 
Ygl.  Hamack,  ITeber  das  Yerh&ltniss  des  Pfologs  des  tierten  BTangeUams 
xnm  ganien  Werk.  Zeitschrifc  for  Theologie  nnd  Kirche,  189S  bL  189  yt.) 
▼indt  Dr.  K,  weer  tenig  in  den  Proloog  yan  het  yierde  BrangeUe,  en  brengt 
hem  welr  in  Twband  met  eenen  „logos  in  de  menschheid'';  rgl.  Eneyolopaedie 
8  bl.  223  „Alle  op^baring  gaat  Tan  den  Lo^fos  uit  (Joh.  1  :l-^8)y  en  rust 
daarom  niet,  loolang  se  niet  door  het  logiiBch  bewustzijn  yan  den  enkele  en 
Tan  het  geheel  der  menschheid ,  d.  i.  door  den  „logos  in  de  mensohheid"  ge- 
grepen en  weerkaatst  is."  Sn  nu  heeft  l>r.  K,  in  den  jare  1892  sijne  yierde 
Uniyersiteitsrede  er  geheel  aan  gew^d,  om  als  de  groote  kwaal  onier  eeuw 
ten  toon  te  stellen:  de  yerflauwing  der  grensen! 

1)  Ygl.  wat  Harnack  indertyd  sehreef  oyer  de  wetenschap  der  Boomsohe 
kerk,  in  sija  artikel  oyer  Katholicisme  en  Protestantisme;  Eie  Stemmen  yoor 
Waarheid  en  Yrede»  1892  bl.  12  y.  „De  Boomsche  kerk  weet  in  haar  belang 
gebnük  te  maken  yan  al  het  licht,  yan  alle  nieuwe  formules,  yan  alle  yer* 
standelijke  hulpbronnen  yan  onzen  tyd;  maar  in  den  grond  der  zaak  biyft 
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uioést  Dr.  E.  indertijd  wel  de  kritiek  verzoeken  voorloopig 
te  zwijgen  over  zijne  oratie  over  „de  Schriftkritiek''.  Eerst 
moest  hij  „eene  volledige  Encyclopaedie"  schrijven,  m.  a.  w. 
eerst  in  dat  groote,  den  geheelen  kosmos  omvattende  raam 
kreeg  men  den  rechten  kijk  op  de  bijzonderheden,  ook  op 
den  Bijbel.  Want  ook  die  Bijbel  is  maar  een  klein  onder- 
deel van  een  groot  geheel.  Dat  moet  in  Dr.  E.'s  oog  het 
peccatum  originale  zijn  van  die  geleerden,  die  den  Bijbel 
z  elven  in  zijne  bestanddeelen  willen  onderzoeken :  zij  turen 
op  de  deelen,  en  zij  moeten  zien  op  het  geheel,  op  den 
Bijbel  als  zoodanig ,  —  neen ,  nog  iets  ruimer,  op  den  kosmos 
in  z^n  geheel,  —  en  dat  niet  maar  op  den  kosmos,  zooals 
hij  nu  bestaat,  maar  op  den  kosmos  van  het  begin  tot  het 
einde  van  zijn  bestaan;  —  en  dan  hebt  ge  de  oogen  nog 
niet  wijd  genoeg  open  gedaan:  ge  moet  zien  op  God,  die 
eenmaal  was  zonder  heel  den  kosmos,  —  en  dan  op  God, 
die  eenmaal  alles  in  allen  zal  zijn.    De  kennis  van  de  deelen 


sQ  gebonden  aan  den  Middeleeuwschen  trap  van  beschaving,  de  hoogte  der 
13e  eeuw.  Al  wat  sij  er  aan  toeroegt,  is  niets  dan  yersiering  en  politiek 
middel  om  haar  doel  te  bereiken.  De  vorm  van  kerkelijke  inrichting » welken 
a\j  als  goddeiyk  begeert  op  te  leggen,  is  die,  welken  Innocentins  III  en 
Innoeentius  lY  hebben  voltooid  en  vastgesteld.  Haar  exdusivistische  dogma- 
tiek is  die  van  St.  Thomas  van  Aqnino  en  diens  indirecte  leerlingen.  De 
eenige  wetenschap,  welke  ijj  kan  gebruiken,  is  die  der  Middeleeuwen,  't  Is 
waar,  sij  houdt  er  van,  om  sioh  te  verrgken  met  de  werken  van  eenige  halre 
geleerden,  met  de  Assyriologische  en  Egyptologische  ontdekkingen;  om  ten 
haren  gunste  de  steenen  te  doen  spreken  van  de  methode  der  moderne  oud- 
heidkunde; om,  als  het  haar  gelegen  komt,  zich  te  tooien  met  de  nieuwe 
resultaten  der  natuurwetenschappen.  Al  die  toetakeling  is  een  bedriegelgke 
luohtspi^eling!  Die  kerk  versiert  er  sich  mede,  om  den  eenvoudigen  zand 
in  de  oogen  te  strooien.  Alle  werkelijke  vraagstukken  moet  aij  voorb\j  loopen; 
en  wat  thans  geschiedenis,  kritiek,  wijsgeerige  wetenschap  heet,  kan  voor 
haar  niet  bestaan.  Zy  is  altijd  de  Middeleeuwen ;  zij  is  600  jaren  ten  achter, 
en  leeft  slechts  door  het  gebrek  der  nieuwere  kerken,  welke  niet  weten  te 
voldoen  aan  alle  eischen  des  tijds.  In  het  b\jionder,  wat  wij  in  deze  laatste 
eeuwen  te  weten  z^jn  gekomen  van  het  ontstaan  van  den  Bijbel  en  het  oor- 
spronkeiyke  Ohristendom,  is  voor  haar  een  doode  letter;  of  liever,  het  is 
voor  haar  slechts  een  middel,  om  de  kunst  van  haar  pleitbezorgers  te  oefenen, 
die,  met  hun  beperkten  historischen  zin,  verduisteren  en  bedekken  wat  een 
gezondere  methode  helder  en  duidelijk  maakt."  Heeft  Dr.  K.  zich  principieel 
boven  deze  methode  weten  te  verheffen? 
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van  den  kosmos  is  en  blijft  nog  heel  wat  anders  dan  de 
kennis  van  het  geheel  (bl.  59).  Hierin  ligt  naar  Dr.  K's 
voorstelling  de  methode  der  echte  wetenschap  opgesloten. 
Onze  mannen  van  de  kritiek  moeten  niet  de  bijzonderheden 
in  den  Bijbel,  maar  den  kosmos  bestudeeren;  dan  eerst 
zullen  zij  mannen  der  wetenschap  en  theologen  worden. 
Deze  kennis  van  het  geheel  is^  naar  Dr.  E.  zegt;  wel  onmo- 
gelijk gemaakt  door  de  zonde;  maar  dit  mag  ons  toch  niet 
beletten ;  om  het  geheel  als  voorwerp  van  wetenschappelijk 
onderzoek  te  beschouwen.  Alsof  hij,  wat  naar  zijn  eigen 
erkentenis  onmogelijk  is ,  nochtans  met  behulp  der  phanta$ie 
wil  ten  uitvoer  brengen;  want  wat  onmogelijk  is  voor  ons 
denken  y  is  alleen  mogelijk  voor  de  verbeelding.  Waarom 
dan  niet  op  de  kennis  van  het  geheel  gewacht,  totdat  we 
de  zonde  kwijt  zullen  zijn ,  —  en  ons  voorloopig  maar  tevre- 
den gesteld  met  de  kennis  van  de  deelen  van  het  geheel? 
Maar  dit  kan  Dr.  E.  nooit  toestaan;  want  „wetenschap  is 
ons  even  onmisbaar  als  het  licht  onzer  oogen"  (Calvinisme 
en  kunst,  bl.  7  v.),  en  wetenschap  is  de  kennis  van  het 
geheel.  Zoo  berust  Dr.  E.'s  Encyclopaedie  ten  slotte  op  eene 
methode,  die  door  onze  tegenwoordige  wetenschap  moest 
ter  zij  gesteld  worden ,  en  daarom  ook  niet  aan  te  bevelen 
is  voor  de  beoefening  van  de  Theologie. 

Groningen,  Nov.  '94.  A.  S.  E.  Talma. 


^* 
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In  December  1858  wierp  Dr.  D.  Habting  redacteur  van 
de  Nieuwe  Jaarboeken  voor  wetenschappelijke  theologie  {Deel 
II  bl.  1 — 16)  een  „terugblik"  op  dat  toen  bijna  geëindigde 
jaar.  Van  bijzondere  ingenomenheid  met  de  verschijnselen 
van  den  toenmaligen  tijd  getuigde  die  „terugblik"  niet.  Het 
had  op  den  schrijver  o.  a.  „een  pijnlijken  indruk*'  gemaakt , 
„dat  in  den  laatsten  tijd  zoovele  Theologiae  candidaH,  voor 
geen  gering  gedeelte  ten  gevolge  der  hoogst  gebrekkige  op- 
leiding, die  zij  vóór  hunne  komst  aan  de  akademie  genoten 
hadden^  op  hunne  examens  voor  de  provinciale  kerkbesturen 
werden  afgewezen". 

Intusschèn  met  blijdschap  kon  hij  daartegenover  het  feit 
stellen  „dat  in  dit  zelfde  jaar  een  niet  onaanzienlijk  getal 
theologische  dissertaties  in  het  licht  verscheen,  waaronder 
er  zijn,  die  gunstig  getuigenis  afleggen  van  de  kunde  en 
bekwaamheid  harer  vervaardigers"  (t.  a.  p.  bl.  11). 

Onder  de  bedoelde  „akademische  proefschriften*'  waaraan 
Habting  zelf  in  hetzelfde  deel  der  Nieuwe  Jaarboeken  (bh 
432 — 472)  een  vriendelijk   woord  wijdde  behoorde  ook  het 
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op  11  Juni  1858  te  Utrecht  verdedigde  Specimen  historico' 
dogmaticum  de  Arianismo  van  Jacob  Cbampsb.  Met  hoeveel 
recht  de  bekwame  beoordeelaar  van  deze  disaertatie  (t.  a.  p. 
bl.  470)  getuigde  >  dat  ons  Hooger  onderwijs  destijds  nog 
niet  aan  zooveel  gebreken  leed  „of  talentvolle  en  ijverige 
jongelingen''  konden  „daardoor  tot  waarlijk  bekwame  mannen 
gevormd  worden"  bleek  reeds  eenjaar  later  toen  Dr.  Gbaheb 
in  het  derde  deel  van  genoemde  Jaarboeken  (bl  1— -70)  over 
het  g^yruik  der  woorden  iTrom^ÓTTzm  en  (pxvspotiv  in  het  N.  T. 
eene  verhandeling  schreef,  die  wel  geschikt  was  om  ook 
buiten  den  kring  zijner  geestverwanten  en  vrienden  de  over- 
tuiging te  vestigen  9  dat  men  met  den  jeugdigen  doctor  te 
rekenen  had  als  met  een  man^  wien  „de  waarheid  lief  te 
hebben  en  al  wat  uit  de  waarheid  is"  (t.  a.  p.  bl.  70)  het 
meest  gold. 

Dat  deze  lijvige  verhandeling  door  hem  werd  geschreven 
terwgl  hg  in  het  Zendelinghuis  van  het  Nederland^ch  Zende- 
linggenootschap  de  betrekking  van  Adjunct-director  ver- 
vulde,  kon  daarbij  —  ten  minste  voor  wie  als  steller  dezes 
bij  ervaring  den  arbeid  aan  dat  ambt  verbonden  kende  — 
wel  ten  bewijze  verstrekken;  dat  het  hem  aan  werkkracht 
niet  ontbrak. 

Middelerwgl  had  hij  het  beroep  aangenomen  naar  de 
hervormde  gemeente  van  Oude  en  Nieuwe  Wetering  y  van 
waar  h\j  in  1862  naar  Charlois  vertrok.  Ook  in  den  arbeid 
aan  het  predikants-ambt  verbonden  is  de  liefde  voor  de 
Theologtb  niet  bij  hem  verminderd  in  gloed  of  kracht.  Dat 
de  kerk  behoefte  heeft  aan  streng-wetenschappelijken  theolo- 
gischen  arbeid  stond  altijd  bij  hem  vast  even  als  omgekeerd , 
dat  de  Christelijke  theologie  er  niet  anders  dan  bij  winnen 
kan  als  haar  beoefenaar  van  ijver  gloeit  voor  het  wezenlijk 
belang  der  kerk  van  Christus. 

Dat  de  uitlegging  van  het  Nieuwe  Testament  hem  bijzonder 
aantrok^  bleek  weldra  op  nieuw  toen  hij  zich  waagde  aan 
de  verklaring  van  Joh.  17 : 5  {Bijdragen  op  het  gebied  van 
Godgeleerdheid  en  Wijsbegeerte  bezorgd  door  Dr.  J.  Gbameb 
en  Dr.  G.  H.  Lamebs.   Eerste  (eenig)  deel,  bl  51—79)  om 
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tegenover  den  beroemden  exegeet  der  toenmalige  Leidsche 
school  Prof.  VAK  Hengbl  de  meening  te  handhaven,  dat 
y,hier  de  praeezistentie  van  jbzus  dnidelijk  wordt  uitgespro- 
ken" (t  a.  p.  bl.  52). 

In  1864  Uet  hij  in  genoemde  Bijdragen  (t  a.  p.  bl.  81— 
121)  volgen:  Vooroordeel  of  kritiek?  Iets  over  de  historisch- 
kritische  methode  der  moderne  rigting  ten  opzigte  van  de 
evangelische  wonderverhalen.  Het  was  ditmaal  niet  tegen 
de  Leidsche  exegese  maar  tegen  de  Utrechtsche  toenmalige 
wijsbegeerte  van  Prof.  OpzooMBBy  dat  hij  optrad  om  de 
overtuiging  te  bepleiten  (t  a.  p.  bl.  83) ,  „bet  is  onweten- 
schappelijk om  de  wonderen  te  verwerpen,  zoo  men  niet 
bewijzen  kan  dat  zij  niet  kunnen  gebeurd  zijn.  Men  kan 
dit  niet  bewgzen  zoo  men  niet  weet  of  er  een  God  is,  die 
wonderen  doen  kan.  Daar  nu  de  moderne  rigting  verklaart 
niets  van  God  te  weten  ^  mag  zij  in  naam  der  wetenschap 
de  wonderen  niet  verwerpen.  Verwerpt  zij  ze  toch,  dan  is 
zij  onder  den  invloed  van  het  vooroordeel." 

Nadat  hij  alzoo  èn  op  exegetisch  en  op  wijsgeerig  gebied 
in  den  soms  feilen  strijd  dier  dagen  zich  als  een  strijdbaar 
held  had  doen  kennen  ^  nam  hij  in  1866  naar  aanleiding 
van  het  boek  van  Prof.  Scholten:  Het  Evangelie  naar 
Johannes.  Kritisch-historisch  onderzoek  de  vraag  in  behan- 
deling: Is  het  vierde  Evangelie  een  historisch  drama?  (t.  a.  p. 
bl.  203 — 369).  De  „moderne  rigting"  had  meer  en  meer 
veld  gewonnen  en  het  was  uit  het  betoog  van  den  hoog- 
leeraar Scholten  voor  de  onechtheid  van  het  vierde  Evan- 
gelie gebleken,  hoeveel  waarde  deze  geleerde  hechtte  aan 
de  beantwoording  van  de  vraag  of  dit  Evangelie  de  ken- 
merken van  verdichting  draagt  De  Leidsche  hoogleeraar 
had  {Het  Evangelie  naar  Johannes  bl.  398)  verklaard,  dat 
de  schrijver  van  het  vierde  Evangelie  niet  met  een  historisch 
doel  geschreven  had,  maar  eenvoudig  bedoeld  had  „de 
waarheid,  die  hij  ingang  zocht  te  verschaffen  in  te  Ueeden 
in  den  vorm  van  een  historisch  drama".  Geheel  anders  was 
de  indruk,  dien  dit  Evangelie  op  Dr.  Cbambb  maakte. 
Volgens   hem    (t.  a.  p.  bl.   206)  zijn   „er   vele  gegevens  in 
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voorbanden^  die  ons  verpligten  om  aan  zuivere  historie  te 
denken"  en  hij  nam  de  verdediging  op  zich  van  de  stelling: 
„de  4^6  evangelist  heeft  met  een  historisch  doel  geschreven'- 
(bl.  207).  Hij  besloot  zijne  verhandeling  (t.  a.  p.  bl.  369) 
met  het  woord:  „ik  blijf  bij  mijn  gevoelen,  dat  de  vierde 
Evangelist  waarlijk  historie  heeft  willen  schrijven*'. 

Intusschen  was  de  schrijver  als  herder  en  leeraar  in  de 
hervormde  gemeente  van  Amsterdam  opgetreden.  Geen  wonder, 
dat  de  bezigheden  aan  zijnen  ambtelijken  arbeid  aldaar  ver- 
bonden hem  weinig  rustigen  tijd  overlieten,  te  minder, 
dewijl  hij  ijverig  deel  placht  te  nemen  aan  den  kerkelijken 
strijd.  Èeeds  uit  de  laatste  der  14  stellingen,  welke  hij 
aan  zija  proefschrift  had  toegevoegd:  jus  sibi  antistites 
eligendi  est  penes  universum  christianorum  coetum  had  men 
kunnen  bemerken,  dat  kerkrecht  en  kerkbestuur  op  z\jne 
belangstelling  zou  kunnen  rekenen.  Het  was  niet  vreemd, 
dat  het  besef  van  den  grooten  invloed ,  dien  Art.  [XXIH  van 
het  Algemeen  Reglement  voor  de  Hervormde  kerk  in  het 
Koninkrijk  der  Nederlanden  d.d.  1  Mei  1852  op  den  toestand 
der  Ned.  Herv.  kerk  zou  uitoefenen,  hem  in  1867  toen  de 
uitvoering  van  dat  artikel  in  werking  trad  drong  tot  het 
uitspreken  van  eene  leerrede  over  1  Joh.  2 :  20  onder  den 
titel:  het  recht  der  gemeente. 

De  eerst-volgende  jaren  waren  wèl  geschikt  om  ook  en 
wel  vooral  den  voorganger  der  hervormde  gemeente  te  Am- 
sterdam den  slaap  uit  de  oogen  te  houden,  als  hij  peinsde 
over  het  „kerkelijk  vraagstuk".  In  1872  verscheen:  Waar- 
heen nuf  Eene  vraag  aan  allen y  die  recht  en  waarheid 
liefhebben  in  de  Nederlandsche  Hervormde  kerk  van  J.  Cbambb 
Theol.  Dr.  en  predikant  te  Amsterdam.  Dit  geschrift  had  — 
zoo  als  de  schrijver  mededeelde  —  zijn  ontstaan  te  danken 
aan  eene  vriendschappelijke  samenkomst  te  Amsterdam  ge- 
houden naar  aanleiding  van  een  kort  woord  van  Dr.  Brons- 
veld in  de  „Kroniek''  van  de  „Stemmen*'  over  den  gespannen 
toestand  in  de  Amsterdamsche  gemeente.  Het  doel  was, 
dat  men  langs  „zuiver-kerkelijken"  weg  eene  Constituante 
zou   doen   samenkomen,   aan  welke    de   beslissing  over  de 
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belgdenis-kwestie  en  wat  daarmede  samenhing  zou  worden 
opgedragen.  De  uitkomst  dezer  poging  was  niet  gunstig. 
Slechts  weinigen  waren  met  het  plan  en  de  hier  voorgestelde 
wQze  van  uitvoering  ingenomen.  Had  de  schrijver  reeds  ter- 
stond mede  uit  naam  van  de  personen,  die  in  bedoelde 
samenkomst  vergaderd  waren  geweest ,  gezegd:  „blijkt  ons 
plan  geen  sympathie  te  vinden,  wij  zullen  het  opgeven"  — 
hij  meende  geen  nieuw  voorstel  te  moeten  doen  maar  schreef 
om  te  doen  blijken,  dat  het  „mislukken"  van  een  „gelief- 
koosd plan",  hem  niet  moedeloos  gemaakt  had  in  1873: 
W^  gaan  vooruit.  Een  woord  van  bemoediging  in  den  kerke^ 
lijken  strijd. 

Intusschen  was  door  Dr:  Glasiüs  in  de  Kerkelijke  Courant 
van  14  Februari  1873  aan  de  Synode  de  raad  gegeven  om 
eene  Commissie  te  benoemen,  bestaande  uit  personen  van 
onderscheiden  richting ,  ten  einde  haar  omtrent  de  door 
velen  gewenschte  reorganisatie  te  praeadviseeren.  De  Synode 
van  dat  jaar  benoemde  op  22  Juli  de  commissie  ^  bekend 
onder  den  naam  van  ..negen-commissie''  om  haar  te  dienen 
van  advies  ter  zake  eener  reorganisatie  van  de  Kerk  en  van 
het  Kerkbestuur.  Het  sprak  van  zelf  dat  Dr.  Cbameb  in 
die  commissie  zitting  had.  Door  hem  werd  het  rapport 
gesteld,  dat  14  November  1873  bij  de  Synode  werd  inge- 
diend. Ik  durf  wel  zeggen,  dat  hij  van  anderen  arbeid  ook 
op  kerkelijk  gebied  als  o.  a.  van  zijn  twaalf  in  de  Stemmen 
voor  Waarheid  en  Vrede  (van  1871—1876)  geplaatste  „Am- 
sterdamsche  brieven"  meer  genoegen  beleefd  heeft  dan  van 
de  moeite,  waarin  de  ijver  voor  de  Constituante  hem  ge- 
wikkeld heeft 

Maar  het  was  er  wel  verre  van  verwijderd,  dat  het  „kerke- 
lijk vraagstuk"  hem  geheel  in  beslag  zou  hebben  genomen.  In 
1867  had  hij  veler  aandacht  getrokken  door  zijn:  De  illusie 
der  moderne  richting.  Een  woord  naar  aanleiding  van  den 
jongsten  strijd  tusschen  Prof.  Soholtbn  en  Dr.  A.  Piebson. 
Al  was  hij  er  alleszins  tevreden  over,  dat  zijn  geschrift  door 
„bekwame  woordvoerders  der  nieuwe  richting*'  was  beoor- 
deeld en  al  prees  hij  den  welwillenden  toon,  dien  men  over 
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het  algemeen  nu  —  wat  niet  altijd  het  geval  was  geweest  — 
tegenover  hem  had  aangeslagen,  met  den  inhoud  van  wat 
men  tegen  zijn  vlugschrift  had  ingebracht  was  hij  geenszins 
voldaan.  In  1B68  gaf  hij  aan  zijne  tegenpartij  repliek  in: 
Het  berouw  en  het  ethisch  determinisme.  Niemand  kon  ont- 
kennen,  dat  hem  bij  warme  liefde  voor  de  beginselen  des 
Christendoms  I  zoo  als  die  in  zijn  leven  en  denken  eene  ge- 
stalte hadden  verkregen ,  de  ijver  bezielde  om  het  echt  men- 
schelijke  ook  in  de  wetenschap  des  zedelijken  levens  te  eeren. 
Dat  hij  in  1871  zijn:  Christendom  en  humaniteit  het  licht 
deed  zien  kon  dan  ook  niemand  bevreemden. 

De  tijd  naderde,  waarin  het  blijken  zou  dat  op  den 
Amsterdamschen  kerUeeraar  ook  de  aandacht  der  weten- 
schappelijke wereld  in  hare  officieele  kringen  gevestigd  was. 
In  1874  geroepen  tot  het  opvolgen  van  den  rijkb^aafden 
Groningschen  hoogleeraar  Chantepie  de  la  Saussatb  meende 
hij  deze  benoeming  te  moeten  afwijzen.  Ik  trad  in  zijn 
plaats  en  zeide  in  mijne  inaugureele  oratie  op  30  September 
1874:  „ik  heb  mij  zelven  gedurig  de  vraag  gedaan,  waarom 
mijn  trouwe  vriend,^ de  Amsterdamsche  predikant  Cbameb, 
zich  gedrongen  moest  gevoelen  dezen  leerstoel  af  te  wijzen 
om  plaats  te  maken  voor  mij ,  die  zijn  meerdere  in  gesclukt- 
heid  voor  den  akademischen  werkkring  niet  ken,  evenmin 
als  zijn  gelijke  in  vriendentrouw"  (G.  H.  Lamebs.  De 
wetenschap  mn  den  Godsdienst  en  de  christelijke  Theologie. 
Groningen  1874  bl.  49). 

In  1876  overleed  te  Groningen  Prof.  Dibst  LoBaioN  — 
en  ditmaal  aanvaardde  Gbambb  het  hem  op  nieuw  aange- 
boden professoraat.  Wat  was  het  een  schoone  dag  in  ons 
leven,  toen  hij  den  10^«*  Octciber  van  dat  jaar  mij  in  het 
Groot-Auditorium  te  Groningen  toeriep:  „hoe  brengt  g\j 
m^n  hart  in  beweging  nü  ik  u  daar  zie  zitten  in  de  rij 
mijner  ambtgenooten !  —  nü  valt  ons  ten  deel,  wat  onze 
stoutste  wensohen  overtreft,  dat  wij  aan  ééne  Akademie  ge- 
plaatst zijn"  (J.  Gbambb,  Kerk  en  Theologie.  Groningen 
1876  bl.  44). 

Hij  opende  den  20*^^  October  1876  z\jne  lessen  met  eene 
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toespraak  oyer:  Het  hooge  belang  der  kerkgeschiedenis  voor 
den  Evangeliedienaar  van  onzen  tijd  {Nieuwe  Bijdragen 
op  het  gebied  van  Godgeleerdheid  en  Wijsbegeerte.  Eerste 
deel  bl.  137 — 155).  Slechts  één  jaar  was  hij  onder  het 
Koninklijk  Besluit  van  het  jaar  1815  werkzaam.  Toen  hij 
den  4^<n  October  1877  zijne  lessen  opende  met  een  toespraak 
over:  Geschiedenis  en  kritiek  (Nieuwe  Bijdragen.  Tweede 
deel  bl.  34 — 57)  was  de  Wet  op  het  hooger  onderwijs  in 
werking  getreden.  Er  kwam  in  de  vakken ,  waarin  hij  onderwijs 
had  te  geven,  geen  verandering  behalve  wat  namen  aan- 
gaat. De  ^^geschiedenis  der  Christelijke  kerk"  was  de  „ge- 
schiedenis des  Ghristendoms'^  geworden  en  de  „dogmenge- 
schiedenis*'  heette  voortaan  de  „geschiedenis  der  leerstellingen 
van  den  christelijken  Godsdienst"  terwijl  als  „oud-christelijke 
letterkunde"  optrad  wat  vroeger  meestal  als  „Inleiding  op 
de  boeken  des  N.  T."  was  aangeduid. 

Dat  de  „oud-christelijke  letterkunde"  —  zoo  als  het  nu 
heette  —  op  zijne  liefde  allereerst  rekenen  kon  bleef  niet 
verborgen.  Beeds  in  het  volgende  jaar  —  1878  —  toonde 
hij  in  zijne  verhandeling  over:  De  discipel  dien  Jezus  lief 
had  (Nieuwe  Bijdragen.  Tweede  deel  bl.  59—124)  dat  hem 
het  vierde  Evangelie  ter  harte  bleef  gaan.  Daarop  volgde 
zijne  historisch'kritische  studie:  De  brief  van  Paulus  aan 
de  Filippenzen  (Nieuwe  Bijdragen.  Derde  deel  bl.  1—98) 
en  opdat  men  weten  zou ,  dat  ook  de  historisch-dogmatische 
studiën  hem  aantrokken  spoedig  daarna:  De  schriftbeschou- 
wing   van  Calvijn  (t  a.  p.  bl.  99 — 184). 

Het  was  zijnen  vrienden  bekend,  dat  de  geschiedenis  van 
het  „réveir'  hem  bijzondere  belangstelling  inboezemde  en  dat 
in  het  bijzonder  Vinet  tot  zijne  lievelingsschrijvers  behoorde. 
Hoe  zijn  geest  bekoord  werd  door  de  geestesrichting  van  dezen 
Zwitserschen  denker  was  reeds  meermalen  gebleken,  als  in 
zijn  opstel  over :  De  beteekenis  der  christelijke  persoonlijkheid 
in  onze  dagen  (in :  De  Zaaier y  3^  jaargang)  in  zijne  voorlezing 
over:  De  harmonische  ontwikkeling  van  den  Christen  (in: 
De  Stemmen  voor  Waarheid  en  Vrede  1864)  en  in  zijne  in 
1882  geleverde  bijdrage  in  het  gedurende  25jaar  (1868— 1892) 
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door  ons  beide  uitgegeven  maandschrift:  Het  Eeuwig  EvoH' 
gelie  onder  den  titel:  Het  harmonisch  karakter  van  het 
leven  des  geloofs.  Men  kon  zich  er  dus  niet  over  verwon- 
deren ^  toen  men  in  1883  in  het  licht  zag  verschijnen: 
Albxandbb  Vinbt  als  christelijk  moralist  en  apologeet  ge- 
teekend  en  gewaardeerd  door  Dr.  J.  Cbameb,  waaraan  de 
eer  eener  bekroning  door  het  Haagsche  Genootschap  tot 
verdediging  van  den  Christelijken  Godsdienst  was  te  beurt 
gevallen  en  waarvan  in  1884  te  Lausanne  eene  Fransche 
vertaling  verscheen,  bewerkt  door  de  bekwame  hand  van 
den  edelen  Seobétan. 

In  hetzelfde  jaar  —  1883  —  bleek  het  reeds  den  opmerk- 
zame dat  de  scherpzinnige  criticus  door  [de  kerkelijke  Schrift- 
beschouwing zich  niet  meer  bevredigd  gevoelde.  Hij  gaf  des- 
tijds een  geschiedkundig  onderzoek  uit,  eerst  over:  De  kanon 
der  heilige  Schrift  in  de  eerste  vier  eeuwen  der  Christelijke 
kerk  {Nieuwe  Bijdragen.  Vierde  deel  bL  49—122)  en  daarna 
over :  De  Roomsch^katholieke  en  de  oud-Protestantsche  Schrif- 
beschouwing  (t.  a.  p.  bL  123—195). 

Intusschen  viel  door  het  aftreden  van  onzen  gevierden 
Beets  eene  plaats  open  in  de  Faculteit  der  Godgeleerdheid 
te  Utrecht  en  het  voorrecht  viel  mij  —  een  jaar  te  voren 
van  Groningen  herwaarts  overgeplaatst  —  ten  deel,  mijnen 
trouwen  vriend  in  zijn  redevoering  ter  aanvaarding  van 
het  hoogléeraarsambt  alhier  (De  symbolische  verklaring  der 
Evangelische  geschiedenis.  Vtrecht.  A.  H.  ten  Bokkel  Huinink 
1884)  den  lè^n  September  1884  mij  te  hooren  toeroepen: 
,,slechts  kort  heeft  de  scheiding  geduurd,  wij  zijn  weder  bij 
elkander"  (t.  a.  p.  bl.  31). 

Den  26><^  September  ving  onze  nieuwe  ambtgenoot  zijne 
lessen  aan  met  een  toespraak,  getiteld:  De  Protestantsche 
orthodoxie  en  het  Protestantisme  (Nieuwe  Bijdragen.  Vierde 
deel  bL  220—246)  en  in  1885  heeft  hij  de  „symbolische 
opvatting"  der  Evangelische  geschiedenis ,  wa{u*aan  zijn  inau^ 
gureele  oratie  gewijd  was,  op  nieuw  ter  sprake  gebracht  in 
eene  verhandeling  over:  De  jongste  hypothese  aangaande 
den  oorsprong  der  Evangelische  geschiedverhalen  nader  toe^ 
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gelicht  (t.  a.  p.  bl.  247 — 331).  Dat  hij  inderdaad  evenmin 
Tan  de  aloude  theoriën  omtrent  „Schriftgezag"  als  van  de 
nieuwste  manier  om  den  historischen  grondslag  van  het 
Christelijk  geloof  prjjs  te  geven  gediend  was,  bleek  weldra 
toen  hij  de  ..geschiedenis  van  het  leerstuk  der  Inspiratie  in 
de  laatste  twee  eeuwen  in  hare  grondtrekken'*  schetste. 
{Nieuwe  Bijdragen.  Vijfde  deel  bl.  99—247),  Wie  hem 
kende  kon  —  al  vernam  men  zijnerzijds  wat  sommigen 
meenden  van  hem  niet  te  hebben  kunnen  verwachten  — 
evenmin  aan  den  ernst  van  zyn  christelijk  geloof  als  aan 
zijn  waarheidsliefde  twijfelen.  Nooit  heeft  hg  gemeend ,  dat 
de  christelijke  gemeente  zich  er  voor  heeft  te  wachten  de 
werkelijkheid  onder  de  oogen  te  zien.  Daarvoor  was  ook  in 
zijne  ziel  te  diep  het  woord  geschreven :  magna  est  veritas  — 
et  praevalebiL 

Dat  bepaaldelijk  het  belang  der  N.  H.  Kerk  hem  ter  harte 
bleef  gaan,  bleek  op  nieuw  toen  hij  bij  het  bekende  Amstér- 
damsche  conflict  in  1886  in  de  Stemmen  voor  Waarheid  en 
Vrede  zijn  artikel  schreef:  De  ..Gereformeerde  partij^^  in  de 
Ned.  Herv.  kerk  en  vooral  toen  hg  in  1887  onder  den  titel : 
Bet  houten  en  het  ijzeren  juk  een  woord  richtte  „tot  de 
gemeenten  en  hare  kerkeraden  in  de  Nederlandsche  Her- 
vormde kerk". 

Bij  den  aanvang  van  den  cursus  1888—1889  moest  onze 
Faculteit  van  Godgeleerdheid  ook  den  hoogleeraar  Doedes, 
die  sinds  1859  haar  zoo  voortreffelijk  gediend  had,  zien 
aftreden.  Na  eenig  beraad  meende  Prof.  Cbambb  wel  te 
doen  met  de  „geschiedenis  van  het  Christendom"  te  verruilen 
voor  de  „uitlegging  van  het  Nieuwe  Testament"  en  wat  men 
van  hem  op  dit  gebied  te  wachten  had,  kon  men  —  zoo 
nog  noodig  —  vernemen,  toen  hij  in  September  1888  zijne 
lessen  opende  met  de  rede:  Fxegese  en  critiek  {Nieuwe 
Bijdragen,  vijfde  deel  bl.  249).  Reeds  twee  jaar  later  ver- 
scheen zijn:  De  brief  van  Paulus  aan  de  Galatièrs  in  zijn 
oorspronkelijken  vorm  hersteld  en  verklaard  {Nieuwe  Bijdra- 
gen. Zesde  deel).  Had  hij  reeds  in  Groningen  eens  zgne 
academische  lessen  geopend  met  eene  in  de  Stemmen  voor 
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Waarheid  en  Vrede  opgenomen  toespraak  over:  De  betee* 
kenis  van  Paulus  brieven  voor  de  kennis  van  het  oorspron- 
kelijk Christendom ,  het  bleek  duidelijk  dat  hij  zich  voorstelde 
met  allen  ernst  te  onderzoeken  wat  Paulus  eigenlijk  ge- 
schreven heeft. 

In  de  merkwaardige  voorrede,  waarmede  het  zesde  deel 
onzer  Nieuwe  Bijdragen  geopend  werd ,  gaf  hij  rekenschap 
van  zijn  plan.  Hij  schreef  „noch  met  een  apologetisch ,  noch 
met  een  polemisch  doel",  maar  wilde  „eenvoudig  dat  ge* 
schrift  uit  de  oud-christelijke  letterkunde,  dat  zich  noemt: 
Paulus'  brief  aan  de  Galatiers  in  zijn  oorspronkelijken  vorm 
herstellen  en  verklaren"  (i  a.  p.  III).  Tot  grondslag  van 
zijn  onderzoek  nam  hij  —  wat  dezen  brief  betreft  —  den 
a>dex  Vaticanus  en  hij  paste  de  „zoogenaamde  conjectu- 
raal-critièk"  (t.  a.  p.  IV)  in  al  haren  omvang  toe  met  al  de 
kracht  eener  vaste  overtuiging,  die  zich  o.  a.  aldus  deed 
hooren:  „ik  mag  de  voldoening  smaken  ^  dat  alle  moeielijk- 
heden  voor  mij  zijn  w^gevallen  en  dat  ik  den  brief  versta, 
zooals  ik  hem  nog  nooit  verstaan  heb  —  dank  zij  eensdeels 
mijn  wantrouwen  in  de  traditioneele  exegese  op  tal  van 
plaatsen  en  anderdeels  mijn  uitgaan  van  de  hypothese  der 
interpolatie"  (t.  a.  p.  IX). 

„Tekst^kritiek"  en  „exegese"  zoo  inéén  te  vlechten,  dat 
het  duidelijk  blijkt,  hoezeer  zij  elkander  noodig  hebben  — 
dat  doel  stond  hem  vóór  den  geest,  toen  hij  in  het  zevende 
deel  der  Nieuwe  Bijdragen  de  reeks  zijner  exegetica  et 
critica  opende  en  achtereenvolgens  (t.  a.  p.  bl  1 — 72,  221 — 
297)  over:  De  samenstelling  van  Paulus'  brief  aan  de 
Galatiers  volgens  Prof.  Volteb,  over:  eenige  plaatsen  uit 
het  Evangelie  van  Johannes  (3:5,4: 35—38,  39,  44,  5 : 2, 
13:2 — 4*,  16,  20)  en  over  het:  glossematisch  karaktervan 
1  Petr.  3:  19—21,  4:6  handelde.  In  het  achtste  deel  werd 
de  reeks  voortgezet,  toen  hij  (t.  a.  p.  bl.  1—26)  de  macht 
der  traditie  in  de  eooegese  van  het  N  T.  beschreef,  daarna 
(t.  a.  p.  M.  27—70)  exegetische  opmerkingen  gaf  naar  aan- 
leiding van  nPaulus'*  II  (de  brief  aan  de  Romeinen)  van 
Dr.  W.  C.  VAN  Manen  en  de  Philippica  van  Paulus  tegen 
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de  gemeente  van  Korinthe  (2  Kor.  10—13)  verklaarde  en  in 
hare  historische  beteekenis  waardeerde  (t.  a.  p.  bl.  323 — 466). 

Hoezeer  z\jn  ziel  vervuld  was  met  zijne  lievelingsstudiën  — 
tevens  nü  de  hoofdzaak  in  zijn  ambtelijk  werk  —  bleek  nog 
in  1893  toen  hij  bij  het  herdenken  van  de  stichting  van  de 
Utrechtsche  Universiteit  in  het  jaar  van  zijn  Rectoraat  tot 
onderwerp  zijner  rede  koos:  De  beteekenis  van  het  JY.  T. 
voor  den  theoloog  van  onzen  tijd  {Utrecht,  J.  van  Druten. 
1893)  en  laatstelijk  toen  hij  met  zijn  toespraak:  De  Tübing' 
sche  kritiek  en  hare  nawerking  den  tegenwoordigen  cursus 
opende  (Nieutue  Bijdragen.  Tiende  deel  bL  113—140). 

Het  was  hem  in  zijnen  kritischeu  arbeid »  waarbij  hij  zich 
een  grootsch  plan  gevormd  had  —  dat  hij  helaas!  niet  vol* 
eindigen  mocht  —  om  niets  anders  te  doen  dan  om  de 
handhaving  van  het  geloof,  dat  hem  dierbaar  Was.  Wat 
het  geloof  in  Christus  voor  hem  was  bleef  in  zijn  leven  niet 
verborgen.  Maar  dat  het  ook  in  den  strijd  der  literarisch- 
historische  kritiek  onwrikbaar  vast  bleef  staan  daarvan  ge- 
tuigde de  krankheid,  onder  welke  hij  leed  met  mannelijken 
moed  en  de  dood ,  dien  hij  heeft  ingewacht  met  het  zegelied 
van  Paulus  in  1  Kor.  15  vereeuwigd.  Hij  spreke  nog  nadat 
hij  stierf,  om  het  den  theologen  van  dezen  t\jd  en  volgende 
geslachten  te  doen  verstaan,  dat  reine  waarheidszin  eisch 
en  sieraad  is  van  het  Christelijk  geloof  en  dat  het  echte 
Christendom  niet  te  vreezen  heeft  van  wat  in  dienst  der 
waarheid  geschiedt. 

Tot  mij  spreekt  de  trouwe  vriend,  die  mij  vóórging  in 
den  dood  en  dien  ik  ook  hier  op  verzoek  der  geëerde  Be- 
dactie vaa  de  Theologische  Stfjidiën  gaarne  herdenk ,  nog  van 
zooveel  meer,  dat  ik  in  mijn  hart  met  diepen  weemoed  be- 
waar als  een  kostelijken  schat,  waarvoor  ik  God  mijn  leven 
lang  zal  danken  —  ook  terwijl  de  droefheid  over  zulk  een 
verlies  eene  breede  schaduw  werpt  op  mijn  verderen  levensw^. 

Utrecht  27  Mei  1895.  G.  H.  Lamebs. 


Digitized  by  VjOOQIC 


De  stnjd  om  de  kerkegoederen  te  Lathum  in  het 
eind  der  vorige  en  het  begin  van  deze  eeuw. 


Onder  de  eigenaardigheden,  waardoor  de  omwentelings- 
mannen  van  het  laatst  der  vorige  eeuw  zich  hebben  geken- 
merkt, behoort  ongetwijfeld  de  gemakkelijkheid,  waarmede 
zij  de  meest  splinterige  zaken  afdeden.  Met  een  enkele 
pennestreek  werden  eeuwenheugende  rechten  en  gewoonten 
eenvoudig  afgeschaft,   en  de  neteligste  vraagstukken  beslist. 

Een  der  merkwaardigste  proeven  hiervan  biedt  voorzeker 
het  6e  der  additioneele  artikelen  van  de  Staatsregeling  van 
1798.  Na  de  gelijkstelling  der  gezindheden^  reeds  vroeger 
geproclameerd,  en  in  het  20 — 23®  artikel  dezer  staatsrege- 
ling nader  omschreven,  werd  in  dit  additiqneele  artikel  de 
verdeeling  der  kerkegoederen  onder  de  verschillende  kerk- 
genootschappen voorgeschreven.  Alsof  het  de  eenvoudigste 
zaak  der  wereld  gold,  werd  in  dat  artikel  bepaald,  dat 
„en  wel  binnen  de  eerstkomende  zes  maanden  na  de  aanne- 
ming der  staatsregeling",  het  vergelijk  tusschen  de  verschil- 
lende kerkgenootschappen  moest  getroffen  zijn. 

Geen  wonder,  dat  het  intermediair  uitvoerend  bewind  in 
zijne  publicatie  van  den  12^11  Juli  1798  moest  verklaren: 
„dat  aan  ons  is  voorgekomen  (dat  omtrent  het  6^  additioneele 
artikel)  alömme  niet  op  eene  eenparige  voet  gedagt  en  gehan- 
deld word" ;  en  in  die  van  den  1 1©»  October,  dat  de  bepaalde 
zes  maanden  „niet  als  peremptoir  kan  worden  verstaan". 

Overal ,  waar  men  uitvoering  wilde  geven  aan  het  genoemde 
artikel,   stuitte  men  op  tal  van  moeilijkheden  en  bezwaren; 
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en  het  eind  is  dan  ook  geweest  ^  dat  behalve  in  Noord 
Brabant,  waar  de  zaak  veelal  door  geweld  werd  beslist ,  in 
slechts  weinige  plaatsen  het  6®  art.  is  toegepast  ^). 

Zulks  kon  men  echter  niet  vooruit  berekenen;  en  zoo 
moest  dan  menige  hervormde  gemeente  vreezen ,  na  verloop 
der  gestelde  zes  maanden  van  haar  kerk  en  pastorie  beroofd 
te  worden,  of  in  het  beste  geval,  en  dat  in  zoo  benarden 
t\jd,  te  worden  verplicht  een  min  of  meer  aanzienlijke  geld- 
som uit  te  keeren. 

A  Is  bijdrage  tot  de  geschiedenis  dier  dagen /acht  ik  den 
strijd,  toen  op  meer  dan  eene  plaats  gestreden,  niet  onbe- 
langerijk.  De  volgende  bladzijden  bevatten  het  een  en  ander 
omtrent  dien,  welke  te  Lathum  werd  gevoerd. 

Met  het  oog  op  het  meergenoemde  artikel  werd  vanwege 
de  Classis  Zutphen^)  den  SW  Mei  een  schrijven  gericht 
aan  de  gemeenten  dezer  classis. 

In  dit  schrijven  wordt  in  voorkomende  gevallen  advies 
aangeboden,  en  voorts  tot  voorzichtigheid  en  bezad^heid 
aangespoord ,  en  geraden ,  „voor  alle  onberadene ,  willekeurige 
of  geweldadige  maatregelen  en  ongemesureerde  uitdrukkii^n" 
zich  te  wachten. 

Hierbij  was  gevoegd  een  „Extract  uit  de  handelingen 
eener  vergadering  van  Inspecteren,  gehouden  te  Zutphen 
den  30  en  31  Mei  1798". 

Volgens  dit  Extract  hadden  Inspecteren  „in  zake  de  kerk- 
gebouwen en  pastorie  huizen"  de  volgende  „instructie  vast- 
gesteld". 


1)  Zie  IJpey  en  Dermout,  G.  d.  N.  H.  £.,  deel  4  bis.  195  en  tt.;  J.  F. 
Yregt,  de  kerkelgke  goederea  en  de  staatsregeling  ran  1798,  By dragen  Toor 
de  Gesch.  t.  h.  Bisdom  Haarlem  deel  IS;  L.  Scholte,  Limmen,  in  de  selfde 
Bydragen,  deel  13;  Dr.  H.  G.  Klejn,  Algemeene  kerk  en  Plaatseiyke  Ge- 
meente, Se  Aid. 

i)  -De  oommisaie  hi^toe  benoemd  best<Hid  uit  de  predikanten:  D.  ran 
Wallen y  H.  J.  de  Boller,  A.  Lambrechts,  D.  Bodde,  en  B.  ten  Bokkel 
Huininok. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


32? 


Art.  L 

„Elke  Ger.  gemeente  zij  stil  en  beginne  nergens  het  eerst ; 
men  ^e  ook  wel  toe,  sig  niet  in  te  laten  met  eenige  aan- 
spraak, die  illegaal  geschieden  mocht 

Art  IL 

Zo  «en  kerkeraad  of,  waar  dezelve  niet  is,  predikant  met 
kerkmeesters  of  Diakenen,  door  het  plaatselijk  bewind  op 
eene  legale  wijze  worden  aangesproken,  over  kerk  of  pastory, 
zy  derzelver  antwoord,  daaromtrent  van  wegen  hun  kerk- 
genootschap niet  geaathoriseerd  te  zyn,  maar  ten  eersten 
de  Gemeente  over  deeze  zaak  te  zullen  oproepen. 

Art.  in. 

Ten  dien  einde  behoort  door  de  predikant  den  eerstvol- 
genden  Sondag  des  voor-  en  achtermiddags  de  Gemeente 
opgeroepen  te  worden,  tegen  een  convenabelen  dag  en  uur 
in  dezelve  week.  Tot  deeze  oproeping  diende  deeze  volgende 
of  dergelijke  uitdrukking  gebruikt  te  worden :  „De  Gemeente 

wordt  tegen  aanstaande opgeroepen,  om  in  de  kerk 

te  zamen  te  komen  ten  einde,  overeenkomstig  de  staats- 
regeling, de  nodige  schikkingen  over  kerk  en  pastory  te 
beramen  en  te  bepalen,  zullende  de  absenten  gehouden  worden 
het  besluit  der  meerderheid,  die  tegenwoordig  is,  toetestem- 
men  en  goedtekeuren". 

Art  IV. 

In  de  aldus  zamen  geroepene  Gemeente  behoord  de  ker- 
kenraad  of,  waar  die  niet  is,  predikant  en  diaconen  met 
kerkmeesters,  waar  ze  zyn  en  gereformeerd  zyn,  de  verga- 
dering te  dirigeeren.  Het  is  ook  nodig  geoordeeld ,  dat  deeze 
tot  voorlichting  der  Gemeente  aan  dezelve  eenige  bekwame 
personen  in  of  buiten  de  Gemeente  souden  voorslaan  ten 
einde  de  nodige  schikkingen,  als  gecommitteerden  der  Ge- 
meente, uit  derzelver  naam  te  beramen,  by  welke  de  Gemeente 
die   geene  welke   sy  nodig  oordeeld  kan  voegen:  uit  welke 

Theol.  studiën  1895^  21 
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dus  geformeerde  nominatie  de  Gemeente  by  hoofdelijke  stem- 
ming 5  tot  gequalificeerden  zal  benoemen.  Ook  zal  men 
vooral  dienen  te  sorgen ,  dat  aan  elk  dezer  gecommitteerden 
eene  behoorijke  acte  van  aanstelling  uitgereikt  worde,  door 
dirigerende  leden  der  vergadering  uit  naam  der  Gemeente 
eigenhandig  ondertekend. 

Art.  VII. 

Voor  het  aangaan  van  een  vergelyk  ondersoeke  men  naauw- 
keurig  of  de  kerk  of  pastory  ook  na  1580  gesticht,  vergroot 
of  verbeterd  (is),  gelyk  ook  welke  donatien  of  erfmakingen 
door  hervormden  van  tyd  tot  tyd  gedaan  zyn  aan  dezelve. 
Men  sie  daartoe  de  oude  kerkenrekeningen  zo  veel  mogelijk 
is  na  van  1580  af.  post  alia  —  Ook  behoord. men  daartoe 
overmits  oudtyds  uit  diaconie  penningen  wel  eens  wat  aan 
de   kerk   is  voorgeschoten,  de  armenrekeningen  na  te  zien". 

Dit  extract  met  het  begeleidend  schrijven  werd  ook  door 
de  belanghebbenden  te  Lathum  ontvangen,  doch  aan  den 
raad ,  in  't  bijzonder  bij  Art.  III  en  IV  gegeven ,  werd  voor- 
alsnog niet  voldaan. 

De  gemeente  kwam  echter  den  12«i^  Augustus  bijeen ,  naar 
aanleiding  van  den  rondgaanden  brief,  door  de  Utrechtsche 
commissie  verzonden  ^). 

Onder  dien  datum  staat  in  het  Acta  boek  der  kerkverga- 
deringen de  volgende  verklaring  ingeschreven: 

Lathum  den  12  Aug.  1798. 

Op  heden  is  door  deeze  Gemeente  het  plan  van  het 
Utrechts  Coetus  van  den  28  July  1798  goedgekeurd  voor 
zover  het  hier  in  werking  kan  gebracht  worden,  en  tot  be- 
vordering van  het  belang  der  Gemeente  zo  wel  omtrent  kerk 
als  pastory  benevens  de  contracten,  die  over  dezelve  met 
de  dissentieerende  zullen  moeten  worden  aangegaan,  en  het 


1)  Zie  IJpey  en  Dermout,  Gesch.  d.  N.  H.  Kerk,   deel   lY,   blz.   Ud; 
Ps,  G.  J.  Yos  Azn.,  Gesch.  d.  Yad.  Kerk,  deel  II,  blz.   194. 
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bijeensameien  van  een  fonds  tot  verdere  instandhouding  onder 
ons  van  den  openbaren  Godsdienst  als  Gecommitteerden  be- 
noemd en  geapprobeerd  J.  van  Sadelhoff ,  W.  van  Sadelhoff  Bz. 
Thom.  Oostendorp,  L.  H.  Abbing ,  predikant ^  G.  W.  Berentzen. 
In  waarheids  oirkonde  hebben  4  buiten  de  commissie  uit 
de  Gemeente  dit  voor  de  Gemeente  ondertekend. 

Gebbet  Koe. 
Willem  van  Zadblhofp. 
Fbedbrich  Vebsteoh. 
Willem  Woltebs. 

Mogelijk  was  ook  deze  benoeming  eener  commissie  nog 
wel  achterwege  gebleven,  indien  niet  het  gemeente  bestuur 
van  het  Ambt  Doesburg,  waartoe  Lathum  behoorde,  inmid- 
dels was  overgegaan  tot  het  ten  uitvoer  brengen  van  hetgeen 
bij  het  6^  Add.  Art.  der  Staatsregeling  was  voorgeschreven. 
Den  10«n  Augustus  richtte  genoemd  bestuur  aan  Th.  van 
Hemessen,  Secretaris  der  gemeente  Bheden,  en  als  bestuurder 
der  domeinen  kerkmeester  der  Gereformeerde  kerk  van  Lathum^ 
het  volgende  schrijven: 

Het  Gemeente  Bestuur  des  Ampts  Doesborg 
Aan  den  tijdelijken  kerkmeester  der 
Dorpskerk  binnen  Lathum. 

Medeburger. 

Wij  hebben  noodig  gevonden  ÜL.  aan  te  schryven  en  te 
requireren,  zo  als  geschied  bij  dezen,  aan  ons  voor  of  uiterlijk 
op  den  21»*«>i  eerstkomende  in  te  zenden  eene  nauwkeurige 
opgave  van  de  jaarlyksche  onkosten  der  gewone  •  reparatiën 
van  alle  kerkgebouwen  en  pastory  huizen  der  voormaals 
Herschende  kerke  binnen  UL  dorp  of  plaats  gevonden  wor- 
dende ,  voor  zo  verre  dezelve  door  aanbouw  uit  de  afzonder- 
lyke  kasse  der  Gemeente  geen  byzonder  en  wettig  eigendom 
zyn,  buiten  de  kosten  aan  toren,  klokken  en  derzelver  hui- 
zingen gevallen,  en  zulks  gerekend  over  de  laatste  tien 
jaaren,  alsmede  of  en  hoedanige  lasten,  schulden  en  baten 
dezelve  gebouwen  en  huizen  hebben  of  tot  dezelve  behoren. 

21* 
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Voorts  eene  nauwkeurige  opgave  van  den  staat  der  banken 
en  het  gestoelte  binnen  de  kerkgebouwen  der  voormaals 
Herschende  kerke  gevonden  wordende ,  voor  zo  verre  dezelve 
aan  dat  gebouw  eigen  zyn  of  aan  Particulieren  ofte  de 
gemeente  in  eigendom  behoren,  —  alsmede  eene  opgave 
der  groeven  of  begraavplaatsen  binnen  voors^  gebouwen  en 
het  getal  van  dien  welke  aan  die  kerken  eigendommelyk  zyn , 
ofte  tot  byzonderen  eigendom  van  anderen  moeten  gerekend 
worden. 

Geschreven  op  het  Amptshuis  binnen  Doesburg  den  10 
Augustus  1798,  4  j.  d.  B.  V. 

Heil  en  Broederschap 
Het  Gemeente  Bestuur  des  Ampts  Doesburg 

H.   WiJBRS  Vz. 

Op  last  van  Hetzelve 

J.    SOHOEMAKEB 

loc.  Secr'\ 

Op  deze  aanschrijving  werd  door  van  Hemessen  eenvoudig 
niet  geantwoord.  Van  deze  nalatigheid,  alsmede  van  die 
door  kerkmeesteren  van  Hoogkeppel  gepleegd,  werd  den 
26^  Augustus  door  den  Voorzitter  aan  het  gemeente  bestuur 
kennis  gegeven.  De  vergadering  delibereert  hierover  en  re- 
solveert ten  slotte:  „dezelve  (nL  kerkmeesteren  van  Hoog- 
Eeppel  en  Bahr  en  Lathum)  alsnog  de  novo  te  injungeeren 
en  te  gelasten  om  aan  de  aanschryving  van  dit  Gemeente 
Bestuur  d.d.  10  August  1798  binnen  den  tyd  van  agt  dagen 
stiptelyk  te  voldoen,  latende  by  onstentenis  of  nalatigheid 
van  dien,  de  nadeelige  gevolgen  voor  rekening  en  verant- 
woordelijkheid van  gem«  kerkmeesteren". 

Nu  achtte  van  Hemesse  het  toch  zeker  geraden  iets  van 
zich  te  doen  hooren.  Hij  heeft  zich  echter  eerst  gewend 
tot  Ds.  Abbing  met  verzoek  om  raad.  Dit  blijkt  uit  een 
schrijven,  door  dezen  aan  hem  gezonden,  dat  kennelijk  op 
deze  aanschrijving  van  het  gemeente  bestuur  slaat. 
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„Het  komt  mij  voor'',  zoo  schrijft  Ds.  Abbing,  „dat  UE. 
opdriederley  wyze  het  Gemeente  Bestuur  zoudt  kunnen  ant- 
woorden :  of  door  U  te  beroepen  op  de  constitutie ,  die  niets 
bepaalt  omtrent  den  staat  van  Dorpen ,  waar  de  Roomschen 
van  kerkgebouwen  etc.  reeds  voorsien  zyn  ^  in  welk  geval 
UK  dus  ook  geen  gezag  of  vryheid  hadt  daaromtrent  opgave 
aan  iemand  te  doen^  om  schikkingen  te  maken;  of  door  U 
te  beroepen  op  Uwe  wyze  van  aanstelling ,  die  U  onmiddelyk 
van  de  Rekenkamer  doet  afhangen,  waarin  nog  niet  ver- 
andert is  9  in  dat  geval  soudt  gy  eerst  van  dezelve  last 
moeten  hebben. 

Of  door  een  stipte  beantwoording  van  hunne  requisitie, 
waarby  gy  dan  vooral  diende  aan  de  merken  dat  de  gemeente 
een  Gapitaal  heeft  in  de  kerk  van  400  61.  sedert  1722  a 
4  P.G.  ^)  het  opkomen  daarvan ,  en  dat  benevens  de  liberale 
gift  van  de  Provincie  of  Rekenkamer  van  f  250.—,  door 
dezelve  tot  reparatie  besteed  is,  benevens  de  jaarlyksche 
kerk  collecte.  Ook  soudt  gy  diei\pn  aan  te  merken  dat  de 
Preekstoel  benevens  verscheidene  banken  eigendommelyk  de 
gemeente  toebehooren,  als  haar  van  den  Heer  van  Hakfort 
blykens  de  ~wapens  geschonken ,  de  andere  gestoeltens  zyn 
te  nieuw  om  te  denken  dat  ze  voor  de  Reformatie  souden 
gemaakt  zyn.  Wat  de  groeven  betreft,  die  syn  meen  ik  van 
algemeen  gebruik  voor  hun  die  't  kerkenrecht  betalen  be^ 
halven  de  grafkelder  van  den  Heer  van  Hakfort". 

Van  Hemessen  achtte  zeker  de  in  de  tweede  plaats  gegeven 
raad  het  eenvoudigst:  hij  richtte  zich  althans  met  het  vol- 
gend schrijven  tot  het  gemeente  bestuur  van  het  Ampt 
Doesburg : 

„Mede  Burgers". 

„In  antwoord  op  UL.  Missive  dd.  10  Augusti  11.  by  my 
8  dagen  later  ontfangen  en  waartoe  my  kortheyds  halve 
referere  diend. 


1)  Deze  400  Garoli  Gis.  waren  eea  legaat  vaa  den  Heer  H.  W.  Tan 
Westerholt.  Zie  van  Alphens  l^ieuw  KerkelQk  Handboek,  jaargang  1887, 
bl«.  ?8, 
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Dat  ik  my  ab  Rentmeester  van  s'  Landschaps  Domaynen 
in  Lathum  door  de  voormalige  kamer  van  rekening  synde 
aangesteld»  waaraan  het  Ampt  van  kerkmeester  (:  ^-  synde 
na  myn  begrip  de  Rekenkamer  of  tlians  het  Intermediair 
Administratif  Bestuur  van  het  voormalig  gewest  Grelderland, 
subintrerende  voor  de  voormalige  Rekenkamer»  opperkerk- 
meester) :  —  is  geenclaveerd  en  verknogt»  onbevoegd  rekene 
UL.  sonder  order  van  myne  principalen  openioge  van  saken 
te  doen.  —  Hiertoe  order  ontfangende  van  myne  principtden 
sal  ik  my  na  deselve  stiptelyk  gedragen. 

dat:  Rheden  d.  28  Aug.  1798  't  4.  j.  d.  Bat  Vr. 

Heyl  en  Broederschap 
Th.  van  Hbmessen 

Secret*  des  Ampts  Rheden  en  BeffUmeesier  van 
Bahr.  en  LathunC\ 

Ds.  Abbing  met  dit  sphrijven  in  kennis  gesteld  geeft  er 
zgn  instemming  mede  te  kennen»  maar  raadt  van  Hemessen 
aan  nu  ten  spoedigste  aan  't  bestuur  te  Arnhem  kennis  te 
geven  van  zgn  beroep  op  dit  coUegie.  Te  gelijker  tijd, 
mioent  Ds.  Abbing»  zou  dan  door  hem  verzocht  kunnen 
worden»  „toegang  voor  U  of  een  lid  van  de  commissie  uit 
de  Gemeente  daartoe  gesteld  of  beide  samen  tot  zodanige 
papieren  als  op  de  Rekenkamer  omtrent  ons  kerkgebouw 
eluddatie  kunnen  geven".  In  een  P.S.  geeft  hij  nog  zijn 
meening  .te  kennen»  dat  van  Hemessen  de  boeren  uit  het 
gemeente  bestuur  met  zijn  stadhuistermen  wel  vergeven  zou 
hebben  i). 


1)  In  dit  zelfde  schrgven  verzoekt  Ds.  Abbing  ran  den  kerkmeester  het 
boek  Tan  Ontvangst  en  Uitgaaf  te  mogen  ontvangen.  Dit  was  een  eerste  stap 
om  de  administratie  der  kerkegoederèn  in  hand«i  te  krijgen.  Yan  Hemessen 
was  echter  tot  die  overgave  niet  gezind,  hoewel  hij  voor  b^h  post  geheel 
ongeschikt  was,  zOodat  hy  zelfs  van  zijn  rentmeesterschap  ontzet  werd.  Ten 
slotte  richtte  de  gemeente-oommissie  zich  in  December  1800  tot  „Commissa- 
rissen tot  de  Administratie  der  Domainen''  met  het  verzoek  van  Hemessen 
te  ontslaan,  op  grond,  dat  hij  zich  ,,dagelijks  zoo  verre  te  buiten  gaat,  dat 
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Terwijl  deze  onderhandelingen  tusschen  het  Gemeente 
Bestuur  en  van  Hemessen  gevoerd  werden ,  bereidde  de  door 
de  gemeente  benoemde  commissie  zich  voor  tot  den  strijd, 
die  zij  voor  het  behoud  van  kerk  en  pastorie  zou  moeten 
voeren.  Zij  begreep  toch  zeer  wel,  dat  noch  het  Gemeente 
Bestuur,  noch  de  Roomschen  zich  zouden  te  vreden  stellen 
met  de  verklaring  van  van  Hemessen ,  dat  hij  zich  onbevoegd 
achtte  de  gevraagde  inlichtingen  te  geven. 

In  de  commissie  vergadering  van  den  30»  Augustus  wordt 
„besloten  tot  meerdere  Elucidatie  omtrent  onze  kerkelyke 
belangen  een  onzer  leden ,  Th.  van  Oostendorp ,  af  te  zenden 
met  een  vriendelyke  brief  aan  den  Heer  van  Hakfort^), 
om,  waar  het  mogelijk^  eenige  Documenten  ons  voordeelig 
uit  desselfs  Familie  papieren  te  bekomen". 

Veel  heeft  deze  reis  van  Oostendorp  niet  opgeleverd.  Den 
5^1^  September  „heeft  Th.  van  Oostendorp  verslag  gedaan  van 
zyne  zeer  vriendelijke  behandeling,  maar  tot  ons  leetweezen 
geen  meerder  bericht  kunnen  inbrengen  dan  dat  uit  ver- 
scheidene opdrachten  de  afzondering  van  de  twee  heerlyk- 
heden  Barh  en  Lathum  blykt.  Waarop  in  ons  geval  is  be- 
slooten  te  insisteeren  en  de  bewysen  daarvan  by  den  gemelden 
Heer  te  ontbieden  ook  tot  een  gelyk  oogmerk  aan  den  ge- 
weezen  Richter  Klinkenberg  en  den  bewaarder  zyner  papia:«n 
in  Wageningen  een  gelycke  Missive  te  laten  afgaan". 

Aan  dit  besluit  is  gevolg  gegeven,  en  den  12^  September 
het  antwoord  van  den  Heer  van  Westerholz  ontvangen.  Bij 
zijn  schrijven  ^)  zendt  hij  ter  inzage :  „zes  onderscheidene  oude 


aan  denzelven  geene  administratie  hoegenaamd  meer  tchijnt  toerertrouwd  te 
kannen  worden.^'  Aan  dit  verzoek  werd  den  lOen  Januari  1801  door  ge- 
noemde oommissariasen  in  zooverre  Toldaan,  dat  ,,na  gehouden  deliberatie 
(werd)  goedgevonden  voor  ditmaal  aan  de  commissie  der  hervormde  gemeente 
te  Latum  over  te  laaten  om  de  directie  der  kerkenzaken  aldaar  aan  een  be- 
kwaam persoon  te  demandeeren,  ongepraejudioieerd  een  ieders  recht''. 

Als   opvolger  werd  «nu,   na  machtiging  der  gemeente,  door  de  commissie 
benoemd  Th.  van  Oostendorp,  schoolmeester,  koster  en  schout  van  La  thora. 

1)  De  Reer  van    Westerholz  van  Hahfort  was  de  laatste  eigenaar  der 
heerlijJeheid  Lathum. 

2)  Gedateerd  ,^Hakfort  9  Sept.  1798/' 
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stukken  de  anno  1476,  1460,  1545,  1676,  1697 ,  benevens 
de  Terkoop  van  B.  &  L.  door  myn  grootvader  in  1735". 

Den  21«i^  September  werd  een  brief  *)  ontvangen  van  den 
Heer  Ockerse,  bewaarder  der  papieren  van  den  Heer  Klin- 
kenberg, die  in  dezen  tijd  ziek  of  lijdende  schijnt  geweest 
te  zijn. 

Hij  schrijft,  dat  hij  zich  „volstrekt  moet  excuseeren  van 
de  commissie,  om  na  te  gaan  of,  en  zoo  ja,  welke  bewyzen" 
er  mochten  zijn  onder  de  papieren  van  den  Heer  Klinken- 
berg van  Echten,  die  „aan  het  genootschap  der  Hervormden 
en  de  verordende  schikkingen  over  't  kerkgebouw  uwer  plaats 
van  nut  kunnen  zijn". 

De  onder  zijn  berusting  zijnde  papieren  of  charters  kan 
hij  ook  niet  afgeven.  Hij  geeft  echter  „in  bedenking  of  het 
niet  beter  ware,  dat  de  schoolm^  Oostendorp  als  met  die 
Secretarie  nog  al  bekend  zijnde,  gequalificeert  wierd,  om 
b j  my  visie  van  die  chartres  te  neemen ,  en  casu  quo  daaruit 
auth.  copyen  te  ligten". 

Overeenkomstig  dit  voorstel  werd  besloten,  als  ook,  dat 
men  zich  thans  ook  tot  Ds.  van  Hallen  zou  wenden,  „om 
elucidatie  uit  de  classicale  acten  omtrent  de  stigting  der 
pastory  en  de  eerste  aanstelling  van  predikanten  alhier". 

Oostendorp  heeft  de  reis  naar  Wageningen  wel  volbracht 
en  is  wedergekomen,  zooals  de  Acta  zeggen,  „met  een 
nadere  bevestiging  van  de  afzondering  der  oude  Heerlykheden. 
Bahr  en  Lathum;  zo  ons  gevoelen  door  kan  gaan,  zeer  ten 
onzen  voordeden  dienen  kunnénde'\ 

Den  26^1^  September  „Is  een  rapport  ontvangen  van  Ds. 
van  Hallen  veel  waarschynlykheid  gevende  om  te  gissen, 
dat  de  pastory  wel  door  een  van  de  Heeren  der  heerlijkheid 
kan  gestigt  zyn". 

Een  brief  van  Mevrouw  Trip  geb.  van  Limburg  Stirum, 
namens  den  Heer  Klinkenberg  geschreven,  gaf  geen  nieuw 
Ucht2). 


1)  Gedateerd  ,, Wagen.  d.  11  Sept.  98." 

2)  Ia  dezen  brief  wordt  yerwezen  oaar  de  aauteekenin^en  van  den  landdag 
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Intusschen  had  het  Gemeente  Bestuur  van  het  Ampt  Does- 
burg den  le^  September  zich  gewend  tot  het  Intermediair 
Administratief  Bestuur  van  het  Voormalig  Gewest  Gelderland , 
en  zich  er  over  beklaagd  ^  dat  de  kerkmeester  van  Bahr  en 
Lathum  en  die  van  Didam  bij  hunne  missives  van  den  28ea 
en  22en  Augustus  verklaard  hadden,  de  gevraagde  opgaven 
niet  te  kunnen  verstrekken  i). 

Het  Intermediair  Bestuur  besloot  van  Hemessen  aan  te 
schrijven  9  alsnog  aan  de  vordering  van  het  Gemeente  Bestuur 
te  voldoen,  „ten  waare  ZijnE.  vermeende  redenen  ter  con- 
trarie te  hebben,  welke  (hij)  echter  alsdan  binnen  agt  dagen 
aan  deeze  vergadering  zal  behooren  op  te  geeven^'. 

Van  dit  besluit,  dat  eerst  den  4^  October  genomen  werd, 
ontving  ook  het  gemeente  bestuur  een  afschrift;  het  wachtte 
echter  de  nadere  opgaven  van  den  tegenstrevenden  kerk- 
meester niet  af. 

Den  len  November  was  de  termijn  van  zes  maanden  ver- 
streken. Wilde  men  dus  uitvoering  geven  aan  het  6«  der 
Additioneele  artikelen ,  dan  diende  men  zich  te  haasten.  Den 
5en  October  ging  men  dan  ook  over  tot  de  verzending  van 
het  „plan  van  schikking"  aan  de  betrokken  kerkbesturen. 


Tan  1775  of  1776,  waarbQ  de  Bopmschgeiindea  een  Tersoek  hadden  inge- 
diend, om  eene  kerk  te  mogen  bonwen;  er  sich  op  beroepende:  ,,dat  zQ  van 
oude  tijden  af  de  Tröheid  gehad  hadden,  om  haere  GK>d8dien8t  te  Terrigt^ 
in  twe  onderscheydene  boere  huysen."  In  1672  werd  (lie  ,,Oadbeden  en* 
Oestichten  yan  het  Bisdom  Derenter"  2e  Dl.  blz.  455)  de  eerste  pastoor  van 
Bahr  en  Lathum  aangesteld:  yan  af  dien  tijd  werd  dus  eeker  reeds  de  uit- 
oefening yan  den  Boomschen  eeredienst  te  Lathum  toegelaten,  zoo  dit  reeds 
niet  yroeger  gesehiedde 

1)  Omtrent  het  sohryyen  yan  Yan  Hemessen  sie  beyen  bis.  331.  De  bedoelde 
kerkmeester  yan  Didam  was  J.  Gerlings.  De  reden,  die  h\j  yoor  zijn  weigering 
gaf  was,  dat  daar  hij  „nog  geen  tien  jaren  als  kerkmeester  had  gefungeerd, 
en  de  rekeningen  en  quitantiön  by  af  horing  der  kerkenrekening  by  den  Prees, 
des  kerkerards  blaren  berusten,  hy  uit  dien  hoofde  sig  buiten  staat  beyond 
aan  die  requisitie  te  yoldoen.*'  De  yoor  de  hand  liggende  last,  hem  door 
het  Intermediair  Bestuur  gegeyen  was:  „den  predikant  oft  kerkeraad  te  yer- 
zoeken  om  de  onder  hunl.  berustende  stukken  tegen  recepis  aan  ZynE.  te 
oyerhandigen",  altgd  ingeyal  de  kerkegoederen  geen  bijzondere  en  wettige 
ei^ndonunen  waren. 
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Voor  wat  de  Hervormde  kerk  vau  Lathum  betrof ,  richtte 
het  Gemeente  Bestuur  zich  thans  niet  langer  tot  den  tijde- 
lijken  kerkmeerster,  maar  tot  het  „Hervormd  kerkgenootschap 
in  Babr  en  Lathum'\ 

Zoo  werden  dan  den  7^1^  October  door  de  kerkelijke  com- 
missie de  volgende  stukken  ontvangen: 

Gelykheid  Vryheid. 

Het  Gemeente  Bestuur  des  Ampts  Doesburg  aan  het 
Hervormde  kerkgenootschap  in  Bahr  en  Lathum. 

Medeburgers ! 

Naardien  wy  ons  verpligt  achten  ingevolge  en  ter  voldoe- 
ning aan  het  6^  Add.  Art.  der  Staatsregeling ,  alsmede  over- 
eenkomstig de  Public,  d.d.  12  July  11.,  niette  moeten  toeven 
UI.  een  plan  van  schikking  over  kerk  en  pastoryhuis  enz. 
toe  te  zenden ,  en  wy  uit  gebrek  van  opgave  der  Reparatien , 
lasten,  baten  enz.  derzelve,  hoewel  wy  reeds  voorlang  daarop 
hebben  geinsisteerd ,  de  reparatien  en2.  daarin  niet  hebben 
kunnen  bepalen,  zenden  wij  UL.  hetzelve  zo  en  als  daarby; 
zullende  wy,  zodra  wy  gemelde  opgave  hebben  bekomen 
ons  van  onzen  pligt  kwyten,  en  UL.  dezelve  communiceeren. 

En  zullen  mede  na  de  verkregene  Elucidatie  van  het  woord 
„Leden",  waertoe  wy  by  het  vertegenwoordigend  Lighaam 
hebben  versocht,  UL.  het  getal  derzelve  van  elk  kerkgenoot- 
schap in  UL.  dorp  mededeelen. 

Geschreven  op  het  Amptshuis  te  Doesburg  den 

5  October  1798  vierde  jaar  der  Bataafsche 

Vrijheid. 

Op  last  van  hetzelve 

J.    SCHOEMAKEB 

Loc.  Sec. 
Hierbij  was  gevoegd; 
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„Concept  plan  van  schikking  ingevolge  Publicatie  dd.  12 
July  deezes  jaars  door  bet  Gemeente  Bestuur  des  Ampts 
Doesburg  geformeerd  en  van  wegens  betzelve  aan  de  Diverse 
kerkgenootschappen  van  Lathum  overgegeeven'\ 

Art.  1. 

Het  kerkgenootschap,  hetgeen  de  relative  meerderheid  der 
leden  zal  uitmaken ,  zal  de  vooi^eus  in  de  naasting  van  bet 
kerkgebouw  en  Pastorybuis  hebben  ingevolge  het  6de  Addi- 
tioneel Articul  der  Staatsregeling,  edoch  deze  daarvan  af- 
ziende,  zullen  successivelyk 9  de  andere  kerkgenootschappen, 
volgens  de  meerderheid  deeze  voorkeus  genieten. 

Art.  2. 

De  baten  der  kerk  zyn^  ten  minsten  de  graven  de  kerk 
toebehorende,  en  onder  de  Taxatie  der  kerk  begrepen,  en 
verders  de  kerk  geregtigheden ,  bij  begravenissen  en  andere 
plegtigheden  gebruikelyk,  welke  ingevolge  opgaaf  des  kerk- 
meesters over  de  laatste  10  jaaren  berekend  sig  jaarlyks 
bedragen  een  somma  van 

Art.  3. 

En  zyn  de  lasten  der  kerk  en  pastorybuis  aan  reparatien 
plus  minus  een  somma  van 

Art.  4. 

De  kerk  en  pastorybuis  zijn  door  4  Neutrale  deskundigen 
getaxeerd  op  vyf  duizend  vier  honderd  drie  en  vijftig  Guldens. 

Art.  5. 

Het  kerkgenootschap,  't  welk  de  kerk  en  pastorybuis  zal 
genaast  hebben,  zal  gehouden  zyn  eene  gëevenredigde  uit- 
keering naar  het  getal  der  dividueele  leeden  van  andere 
kerk  gemeentens  te  moeten  doen  volgens  eene  daarvan  te 
makene  naauwkeurige  berekening. 
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Art.  6. 


De  tyd  der  betaling  het  zy  in  eens  het  zy  hy  termynen, 
gelyk  ook  der  ruiminge  der  meergemelde  gebouwen «  als  die 
zal  moeten  geschieden,  zullen  de  kerk  genootschappen  bin- 
nen Lathum  voornoemd  of  gecommitteerdens  uit  dezelve 
onderlinge  bepalen. 

Ai-t  7. 

De  Algemeene  banken,  en  het  geen  vervolgens^  onder  de 
kerken  en  Pastoryhuizen  gehoord,  behalven  die  aan  parti- 
culieren toebehoren,  zyn  in  de  taxe  der  taxateurs  begrepen 
en  worden  gevolglyk  door  de  betaling  een  eigendom  dier 
gemeente,  welke  de  naasting  zal  gedaan  hebben,  dus  kan 
dezelve  daarover  beschikken. 

Art  8. 

De  begraafplaatsen  die  in  de  kerkgebouwen  gevonden  worden 
en  aan  Particulieren  toebehooren,  zullen  ten  allen  lyde  zyn 
en  blyven  een  wettig  eigendom  der  bezitters,  en  aan  hun 
het  gebruik  daarvan  als  voorheen  ten  allen  tyde  toegestaan 
worden. 

De  begraafplaaten  aan  de  kerk  behorende  worden  aan  het 
kerkgenootschap,  hetwelk  de  kerk  zal  genaast  hebben  als 
een  bate  toegewezen^  onder  die  voorwaarde  nogthans,  dat 
het  aan  een  ieder,  wie  het  ook  zyn  mag  ten  allen  tyde  zal 
vrystaan  zyne  doden ,  mits  het  in  vorige  tyden  bepaalde  geld 
aan  die  kerk  betalende,  daarin  te  begraven,  zonder  dat 
daturtegen  uit  eenigen  hoofde  oppositie  zal  gedaan  worden. 

Art.  9. 

En  zal  na  bekomene  goedkeuring,  biervan  der  onder- 
sc];ieidene  kerkgenootschappen  een  contract  gepasseert  worden* 

Art  10. 

Zo  het  mocht  komen  te  gebeuren,  dat  de  kerkgoederen 
by  de  kerk  blyven,  zullen  die  op  dezelve  wyze  als  de  kerk 
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naar  voorgaande  taxatie ,  door  het  kerkgenootschap  welke 
dezelve  naast,  worden  betaald,  dan  wel  naar  goedvinden 
verdeeld. 

Art.  11. 

Zo  mede  het  huis  door  den  koster  of  schoolmeester  be- 
woond tot  het  kosters  ampt  bevonden  wordt  te  specteeren^ 
zal  met  hetzelve  gelyk  met  de  kerk  worden  vervaaren". 

Waar  de  commissie  der  Hervormden  ook  op  gerekend  had , 
op  een  dusdanigen  loop  der  zaken  zeker  niet.  Zij  had  zich 
voorgesteld  eerst  gehoord  te  worden,  en  dus  in  de  gelegen- 
heid gesteld  te  worden,  om  hare  rechten  op  kerk  en  pastorie 
te  verdedigen.  Hier  op  had  zij  zich  voorbereid,  en  niet 
onwaarschijnlijk  is  het,  dat  zij  zich  vleide  het  Gemeenten 
Bestuur  door  de  in  te  brengen  bedenkingen  te  overtuigen , 
dat  het  6©  Additioneele  Artikel  ^  voor  Lathum  niet  van  toe- 
passing was. 

Daar  komt  plotseling  het  bovengenoemde  plan  van  schik- 
king aan  alle  verwachtingen  van  dien  aard  een  eind  maken. 
Zonder  van  de  Hervormde  Commissie  ook  zelfs  de  minste 
inlichting  gevraagd  te  hebben,  zonder  zelfs  zich  vergewist 
te  hebben  of  de  pastorie  niet  na  het  jaar  1580  gesticht 
was,  maakt  het  GemeenteBestuur  een  concept  contract,  be- 
paalt daarin ,  buiten  de  gemeente  om ,  de  waarde  der  goederen 
en  zendt  dit  ter  goedkeuring  aan  de  gemeenfe. 

Geen  wonder,  dat  de  commissie  dit  gansche  voorstel  on- 
aannemelijk achtte.  Zij  tijgt  aanstonds  aan  het  werk,  om 
het  Gemeente  Bestuur  aan  te  toonen ,  dat  van  een  dergelijke 
behandeling  dezen  zaak  geen  sprake  kon  zijn.  Daartoe  werd 
door  haar  de  volgende  breedvoerige  missive  opgesteld,  en 
besloten  deze  den  22ei^  October  te  verzenden.  In  dit  plan 
kwam  verandering  door  een  schrijven  van  Ds.  de  Rooij  ^) , 
op  wiens  aandringen  het  antwoord  reeds  den  ISe^i  October 
werd  ingezonden.    Het  luidde  als  volgt: 


1)  Deze  brief  heb  ik  niet  ia  't  Archief  geyondeU)  en  de  Acte  be?atten  geen 
inhoadsopgare. 
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Aan  hei  Gemeente  Bestuur  des  Ampts  Doesburg. 
Burgers  Repraesentanten ! 

Wy  hebben  den  7  October  LL.  een  zogenaamd  plan  van 
schikking  en  ter  geleide  daarvan  een  Missive  van  UL.  ont- 
vangen. De  Gecommitteerden  der  Hervormde  Gemeente  van 
Lathum  tot  het  waameemen  van  haare  belangens  vinden  sig 
verpUgt»  eerst  Uwe  voorafgaande  Missive,  dan  het  plan  zelfs 
te  beantwoorden  en  ten  laasten  eenige  aanmerkingen  over 
den  ganschen  toestand  van  onze  kerk  en  pastory  etc.,  ten 
einde  men  ons  niet  accnseeren  de  lange  baan  te  zoeken, 
en  alle  disputen,  zo  mogelyk  in  eens  aftesnyden,  hier  by 
te  voegen. 

I.  Ter  beantwoording  van  UL.  Missive  zelfs  diend:  dat 
wy  daarin  met  de  grootste  verwondering  dingen  hebben  op- 
gemerkt, die  wy  waarlijk  van  UL.,  die  alles  in  der  minne 
zult  trachten  te  schikken  en  alle  disputen  voorkomen ,  geen- 
zins  verwacht  hadden. 

1.  Het  eerste  is  dat  GL.  kunt  goedvinden  ons  een  plan 
van  schikking  toe  te  zenden,  sonder  voorafgaande  opneeming 
van  reparatiën,  baten  als  andersints;  daar  men  in  deeze 
zaak  geen  plan  kan  nog  mag  maken,  volgens  den  uitdruk- 
kelyken  letter  der  wet,  dan  gebaseert  op  den  voet  van 
reparatiën  etc..-  Men  zal  zeggen:  wy  hebben  daartoe  instan- 
tiën  gedaan;  dan  Burgers!  die  met  het  gezag  der  wet  be- 
kleed zyt,  wie  zal  Uwe  aanschryvingen  durven  Eludeeren? 
en  zoudt  gij  onzen,  kerkmeester  onwillig  zynde  niet  door  hoger 
hand  daartoe  kunnen  constringeeren?  of  heeft  hy  voldoende 
redenen  tot  het  weigeren  dier  opgaaf  gehad,  was  hy  daar- 
omtrent soms  alleen  responsabel  aan  zyne  Principalen  de 
voormalige  Rekenkamer  nu  het  Administratief  Bestuur  van 
het  voorm.  gewest  van  Gelderland,  zyne  aansteller?  dan 
waar  het  Uwen  onvermydelijken  pligt  geweest  dit  eerst  te 
onderzoeken  en  in  een  zaak  van  dit  aanbelang  met  zulk 
eene  precipitance  niet  te  handelen. 

2.  Het  twede  is,  dat  Gyl.  willekeurige  uitleggingen  der 
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wet  zoekt  te  maaken  door  ons  eene  uitvlucht  omtrent  het 
woord  Leden  voor  te  stellen,  daar  eene  eenvoudige  leezing 
van  het  1ste  hoofdpunt  van  de  Publicatie  van  den  12  July  1.1. 
UL.  zou  overtuigt  hebben,  (vergeleeken  den  6  Add.  Artik. 
der  constitutie)  dat  daartoe  alle  zielen  jong  en  oud  be- 
horen 1) ,  en  ook  zelfs  de  door  het  Wetgevend  Lighaam  plegtig 
aangenomen  beginsels  van  Gelykheid,  ÜL.  sonder  deselve 
souden  herinnert  hebben ,  dat  de  minste  disputen  souden  op- 
komen, indien  men  hierin  ook  op  zulk  een  gelyke  voet  te 
werk  ging;  het  was  toch  voor  de  Hervormden  die  de  ge- 
woonte hebben,  om  ledematen  eerst  tot  rypere  jaaren  ge- 
komen^ aan  te  neemen,  eene  harde  zaak  veelen  hunner 
daarom  van  het  recht  van  praetentie  op  kerk  etc.  te  zien 
uitsluiten,  en  dat  hunne  Roomsche  Medeburgers  daardoor 
eene  ongeevenredigde  aanspraak  souden  hebben. 

'II.  Wij  zullen  nu  het  plan  zelve  in  oogschyn  neemen  en 
dat  met  de  Publicatie  van  den  12  July  L.L.  vergelyken ,  om 
daaruit  te  toonen  dat  GyL.  in  alle  opsichten  illegaal,  en  in- 
formeel gehandelt  hebt,  en  dat  het  in  sig  zelven  geen  punt 
van  deliberatie  voor  de  Hervormden  in  Lathum  kan  uit- 
maken. 


1)  Het  Ie  pant  der  publioatde  yan  den  ISen  Jnlg  1798,  waarnaar  door  de 
commissie  yerwezen  wordt,  laidt  als  volgt: 

„Dat  de  respectiye  Municipaliteiten  in  de  onderscheidene  Steden,  Dorpen 
en  Plaatsen  yan  deeie  Bepubliek,  yan  ieder  Kerkgenootschap  onder  haar 
ressort  zullen  moeten  requireeren,  opgaaf  yan  het  aantal  der  Leden  tot  het* 
selye  Kerk^iyk  Genootschap  beho«rende,  en  in  dezelye  Stad,  Dorp  of  Plaats, 
woonachtig  zynde,  ten  einde  de  relatiye  meerderheid  der  zielen  optemaaken.** 

Dat  intnsschen  de  opyatting  yan  de  commissie  omtrent  de  beteekenis  yan 
het  woord  leden  in  dit  verband,  de  juiste  was,  bleek  uit  de  Publicatie  yan 
den  llen  October  1798;  daar  toch  leest  men  in  het  laatste  punt: 

„En  dat  eindelgk,  tot  explicatie  yan  de  woorden:  Leden  der  onderscheidene 
lcerTcgenooUeh(vppen  t  in  het  6.  der  meergemelde  Additioneele  Articulen  yoor- 
koomende,  moet  worden  verstaan,  alle  Persoonen,  zonder  onderscheid  van 
iaaren,  eene  Godsdienstige  Gezindte  toegedaan  t  ofhjeenig  Kerkgenootschap 
erkend  wordende  als  tot  hetzelve  te  hehooren^  zonder  dat  Doop,  Belydenis 
of  eenige  andere  formaliteiten  worden  vereischt,  om  mede  in  de  berekening 
van  de  relatiye  meerderheid  der  Zielen  te  worden  toegelaaten/' 
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Op  Art.  1. 

(Waartoe  wy  ons  kortheidshalven  refereeren.)  Hebben  wij 
geene  andere  aanmerking,  dan  die  wij  hierboven  in  de  be- 
antwoording Uwer  Missive  zelfs  gegeeven  hebben  waarop  wy 
ons  derhalven  provoceeren. 

Op  Art.  2. 

Dat  het  zelve  geheel  en  al  strydt  met  het  eerste  onder 
Artikel  van  het  4^^  poinct  der  Public  van  den  12  Joly  L.L. 
waar  zodanige  opgave  als  de  Basis  van  een  over  te  geven 
plan  word  aangemerkt ,  en  terwijl  dit  door  UL.  niet  gedaan 
is,  zet  het  alles  op  losse  en  onzekere  schroeven,  en  eludeert 
dus  de  heilzame  intentie  van  den  Wetgever,  om  alles  in  der 
minne  te  schikken,  makende  het  voor  de  Hervormden  on- 
mooglyk  om  sig  te  expliceeren. 

Op  Art.  3. 

Dit  zelfde  geld  ook  van  deezen  Artikel 

Op  Art  4. 

Dat  Uwe  geheele  taxatie ,  vergeleken  met  het  2de  poinct 
der  public  van  den  12  July  LL.  onwettig  is,  als  zijnde  ge- 
daan zonder  voorafgaande  kundigheid  der  reparatien  etc.  en 
met  dingen  daaronder  te  begrijpen,  die  geheel  onder  de 
termen  van  taxatie  niet  vallen,  als  van  de  Banken,  Preek- 
stoel etc.,  daar  de  eersten  (blijkens  Bijlage  A)  door  den 
Heer  van  Hakfort  weleer  alle  aan  de  Gemeente  gegeven  zijn 
en  de  2^®  dit  duidelijk  leert  door  de  wapens  van  den  voor- 
maligen  Heer  daarin  gevestigd,  ook  het  zogenaamd  Eerge- 
stoelte de  Familie  der  Westerholts  toekomt  blykens  desselfs 
wapen,  onlangs  op  Hoge  order  daaruit  genomen,  althans 
geen  Res  nullius  is;  ja  wat  meer  is,  het  geheele  achterdeel 
der  kerk,  zo  ver  de  grafkelder  sig  uitstrekt,  genoegsaam 
een  ^j^  gedeelte  daarvan,  is  naar  onbetwistbaren  oogschijn, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


S43 

later  aatigebouwt  *)  en  wel  in  Anno  1614,  terwijl  dit  jaartal 
met  de  wapens  van  den  bouwer  of  Heer  nog  voor  weinig 
jaren  op  het  kerkglas  van  't  Choor,  gestaan  heeft  (zie  Bylage  B.). 
En  verder  dat  GyL.  ons  de  taxatie  in  een  Massa  opgeeft 
ons  dus  buiten  staat  stellende  over  de  juistheid  derzeïve 
omtrent  ieder  parceel  te  oordeelen. 

Op  Art  5. 

Dat  dit  eene  herhaling  is  van  Art.  b  van  het  vierde  poinct 
der  Public,  van  den  12  Jnly  LL.  en  geensins  een  voorstel 
van  hetgeen  by  dat  zelve  Artikel  van  UL.  gevorderd  word,' 
zodat  men  ons  zelfs  het  onderscheiden  getal  der  zielen  geheel 
verzwygt. 

Op  Art.  6. 

Dat  hetzelve  ook  geld  van  de^en  Art.  die  insgelyks  met 
Art.  6  van  het  4^^  poinct  der  Publ.  va^i  den  12  July  LL. 
onbestaanbaar  is,  daar  deeze  van  UL.  zulk  eene  voordracht 
van  schikking  vordert. 

Op  Art  7. 
'Dit  achten  wij  reeds  bij  Art  4  beantwoord. 

Op  Art  8,  9. 
Hebben  wij  geen  aanmerkingen. 


1)  De  hier  bedoelde  aanbouw  der  kerk  is  alsnog  zeer  wel  te  onderscheiden 
tnssoh^  het  2de  en  3de  raam  yan  af  de  achterzyde  der  kerk.  De  steenen 
der  oon^ronkelijke  kapel  zgn  van  reel  grooter  afmeeting  dan  die  van  het 
aangebouwde  gedeelte.  Ook  de  toren,  omtrent  welks  bouw  ik  echter  geen 
bepaald  bericht  heb  kannen  bekomen,  is  kennelijk  van  later  datam.  De^  kapel 
zelf  is  niet  voor  het  einde  der  15de  eenw,  in  ieder  getal  na  het  jaar  1495, 
gebouwd;  hetgeen  biykt  uit  een  steen  boven  de  kerkdeur  ingemetseld  (zie 
Kieuw  Kerkelijk  Handboek  van  M,  W,  L.  van  Alphen  Sr.,  jaargang  1886, 
blz.  31). 

'  De  grafkelder ,  waarvan  sprake  is ,  werd  met  goedvinden  des  Heeren  van 
Wetterholz  in  December  1812  weggebroken. 

De  klok,  die  in  den  toren  hangt,  draagt  tot  opschrift:  ftVerbum  Domini 
monet  in  cteternum.    Menrious  Mens  me  facit  Anno  16#3." 

7^60/.  Studiën  1895.  22 
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Op  Art.  10. 

Datr  hier  word  eene  bepaling  gemaakt,  waartoe  ÜL.  nog 
door  de  constitutie,  nog  door  de  Public,  magt  of  last  ge- 
geeven  word  en  is  dus  voorbarig. 

Op  Art.  11. 

Dit  zelve  mogen  wij  zeggen  van  deezen  Artikel  daar  de 
constitutie  nog  de  Publicatie  schoolhuizen  tot  punten  van 
contracten  tusschen  onderscheidene  kerkgenootschappen  maakt, 
en  dit  scboolhuis  in  het  bijzonder  geen  zoogenaamde  Custory 
is,  zo  als  men  voor  de  Reformatie  wel  plagt  te  hebben, 
maar  de  eerste  schooldienaar  is  eerst  Anno  1614  aangesteld, 
waarom  wij  nimmer  in  verdrag  over  het  zelve  kunnen  nog 
mogen  treden  i). 

Uit  al  dit  geavanceerde  zult  GyL.  dus  genoegsaam  be- 
sluiten kunnen,  dat  gecommitteerden  uit  de  Hervormde  Ge- 
meente van  Latbum,  dit  geheele  plan  als  onvoldoende, 
illegaal,  informeel,  onzeker  en  strydig  verwerpen. 

III.  Wy  haasten  ons  derhalven  tot  ons  3^®  stuk,  om 
nam.  eenige  aanmerkingen  over  de  gansche  zaak  van  onze 
kerk  en  Pastory  te  geven. 

U  Vooreerst  nam.  merken  wy  aan:  dat  indien  er  in  het 
vervolg  weer  een  plan  van  schikking  nodig  was ,  wy  hetzelve 
verwachten  moeten  op  den  voet  van  telling  der  zielen  binnen 
Lathum  als  Lathum,  omdat  die  van  Bahr  zo  wel  als  Gies- 
beek  daarop   geen  regt  van  aanspraak  en  dus  ook  niet  van 


l)  Omtrent  dezeu  schooldienaar  rond  ik  in  de  Acta  van  de  Classia  Zutphen, 
in  dato  15  Maart  1614  Art  14,  het  volgende:  „D,  Guilhehnus  MuUerus 
Predicant  te  Latum  rersoect  a  olasse  eenen  persone  tot  schoeldienaer,  koster 
end  Toersanger  sijner  keroke:  Sal  die  Inspector  classis  bij  de  E.  Heren  Ge- 
depntierden  sulx  yersoecken,  om  gagie  darto  te  willen  consenteren.  End  so 
Bulx  geschiede,  als  men  ganalich  rerhopet,  wort  tot  suloke  einde  gepresen- 
tert  end  gerecommandert  een  seeoker  Borgers  shone  ran  Lochum ,  wiens  rader 
een  souderiick  liefhebber  der  religie,  ja  ook  een  onderlinck  der  keroke  aldaer 
lange  is  gewesen.  Van  sjne  bequaemheid  om  die  Toers.  dienste  na  behoeren 
te  rerrichten,  sal  door  syne  getuichenisse,  den  Heren  Gedeputierden  deu 
classi,  oft  derzelven  Inspecteren,  genoegsam  blijcken." 
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deeling  hebben ,  immers  de  Heerlykheden  Bahr  en  Lathum 
zyn  altoos  zowel  Politice  als  Ecclesiastice  in  oude  tyden 
gescheiden  geweest,  zynde  Bahr  in  het  jaar  1380  alleen 
met  alle  zyne  geregtigheden  opgedragen  en  verleent  en  in 
het  jaar  1460,  1519,  1529,  1604  Lathum  1476,  wederom 
Bahr  1676,  ja  in  eene  volmagt  van  Leen  verheffing  i)  van 
1687  staat  dat  de  Heer  van  Bahr  het  jus  Patronatus  excer- 
ceerde  over  een  kerk,  toen  gedestrueerd  ^) ,  van  Bahr  gestaan 
hebbende  op  den  neerhof  van  dat  zelve  huis,  waarin  vier 
beneficiën  gefundeerd  waaren,  (zodat  die  van  Bahr  en  Gies- 
beek  niet  op  de  Lathumsche  maar  op  deeze  Bahrsche  kerk 
en  dependentiën  aanspraak  moeten  maken).  Zo  draagt  ook 
eene  van  Doornik  in  zyn  opdracht  aan  den  vorige  Heer  van 
Hakfort  dit  patronaatschap  mede  over  van  de  kerk  van 
Lathum  Anno  1691,*  gelyk  de  origineele  stukken  daarvan 
onder  ons  of  zelfs  of  geverifieert  liggende  uitwijzen  en  door 
ÜL.  by  ons  kunnen  geviseert  worden. 

2.  Ten  2^®^  merken  wij  aan  dat  wy  dus  door  deze  situatie 
van  zaaken  binnen  Lathum  als  Lathum  in  het  handelen  over 
kerk  etc.  besloten  blyvende,  ook  nog  omtrent  de  kerk  nog 
(omtrent  de)  pastory  ons  verpligt  achten  met  andere  kerk 
Genootschappen  te  handelen  3). 


1)  Dese  Tolmacht  vati  Leeayerheffing  ran  den  Hen  April  1M7  werd  Ter* 
strekt  door  Hendrik  Willem,  Vry  &  Edelen  Heer  ran  Westerholt  aan  Jacob 
Dreux,  LaudsohriJTer  tot  Bahr  en  Lathum.  De  bedoelde  zinsnede  omtrent 
het  patronaatschap  luidt :  „de  collatie  ofte  recht  van  patronaetsohap  over  vier 
ofte  meer  ricariën  oft  kerckelyke  beneficiën  in  de  verdestrueerde  kerk  soo 
eertijds  op  de  neerhofi  des  huizes  gestaan  heeft  of  elders  gefundeert." 

2)  De  Terwoesting  van  de  Bahrsche  kerk  had  reeds  plaats  op  Hemelraart 
1495. 

3)  Dit  beperken  van  gerechtigden  tot  Lathum  was  ongetwijfeld  in  het 
Toordeel  der  Hervormden.  Volgens  een  door  Q-.  W.  Berentzen,  secretaris 
der  Municipaliteit,  opgemaakte  staat,  den  lOen  Augustus  1797  gezonden  aan 
het  ProTinciaal  College  van  Politie,  Finantien  en  Algemeen  Welzijn  in  Gel- 
derland, bedroeg  het  aantal  Hervormden  in  Bahr,  Lathum  en  Giesbeek  233 
zielen,  en  was  dat  der  Roomschen  39 S;  de  daarbij  behoorende  lijst  der 
Roomschgezinden  wijst  voor  Giesbeek  alleen  183  zielen  aan;  van  de  overige 
212  woonde  het  grootste  deel  onder  Bahr,  ter wjjl  voor  zoover  ik  kon  nagaan 
velen  van  hen  die  tot  Lathum  behoorden,  hetzij  als  kostgangers,  hetzij  ^Is 
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a.  Omdat  wat  de  kerk  betreft,  wy  zo  veel  regt  van 
eigei)dom  aan  dezelve  hebben ,  als  dezelve  voor  het  deel 
dat  taxatoir  is,  waardig  weezen  kan^  vermits  alle  regt  van 
eigendom  in  deezen  door  de  constitutie  en  de  Public,  van 
den  12  July  LL.  volkomen  geguarandeert  is.. 

Eene  vorige  vrouw  tot  Hakfort  heeft  toch  aan  de  kerk 
van  Lathum  den  15  May  1722  geschonken  een  Capitaal  van 
406  Guldens  a  4  P.G.  ^) ,  H  weUc  gerekent  by  eene  liberale 
gift  der  vorige  Rekenkamer  a  250  in  het  jaar  1790,  en  de 
veriopene  interessen  ad  heden  van  het  Ci^taiU  ter  reparatie 
der  kerk  aangewend  een  [scmima  van  1866  Guldens  uitmaakt, 
hier  moet  nog  bij  gevoegt  worden  hetgem  vier  maal  des 
jaars  voor  de  kerk  by  de  bediening  des  avondmaals  gecol* 
lecteert  word ,   't  welk  sedert  1767  beloopt  eene  somma^  van 

144  —  11  —  4  dus  meer   dan   dat  deel   't  welk  taxatoir 
sov  weezen,  waerdig  is. 

a^.  Dat  het  Pastoryhuis  eerst  Anno  1614  gebouwt  is»  en 
wel  uitwijzens  de  Actèn  van  het  Zutphensche  Classis  Origi- 
neel^) met  door  de  Gewezen  Gedeputeerden  maar  door  den 


dienstbaren,  by  Hervormden  inwoonden,  en  dur  slechts  zdolaog  hun  het 
▼erbiyf  te  Lathum  niet  werd  ontzegd  hun  rechten  konden  doen  gelden. 
Moest  nu  deze  eisch  worden  toegestaan,  dan  viel  daardoor  natuurlijk  het 
geheele  plan  van  schikking  vry  wel  in  dnigen.  Ook  hier  bleek  dat  het  ge- 
makk^ker  is  eaneii  algemeenen  maatregel  Toor  te  schryyen,  dan  hem  toe 
te  passen. 

1)  Zie  noot  blz.  331. 

2)  Omtrent  de  predikantsplaats  en  de  pastorie  te  Lathum  vond  ik  in  de 
Aeta.  der  Zutphensche  Classis  de  volgende  aanteekeningen. 

Acta  van  Deeember  1609  Ari  4.  „Aan  Ds.  Baudartius  wordt  o^a.  opge- 
dragen om  op  den  aanstaanden  landdag  te  verzoeken:  „dat  gagQe  geordineert 
werde  voor  eene  predicant  te  SeUums,  Baer  en  Latum,  Terburg  en  SijUa- 
volde." 

April  1610  Art.  27.  „Is  goet  gevonden  van  den  broderen,  dat  ten  over* 
etaan  end  met  believen  der  heren  Deputerten  Baer  en  Latum  met  Westport 
^nen  tijt  ianok  geoombinert  synde,  van  B.  Sagelio  bedient  worde." 

Maart  1612,    Art  10.    „Is  volgents  by  die  van  Boesborch  aangegeven  dat 
-die  van  Lathum  éeh  diènaér  vérsoecken ,  sullen  dieselve  Wanneer  die  Wedeme 
al  getimmert  ayn  daermede  versien  worden." 

.  Oetober  1612.  Art.  10.  „Ben  Artyckel  nopende  een  Predicant  te  stellen 
op  de  dorpe  van  Latum  blyft-nog  in  syn  waerd^." 
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Heer  der  Heerlijkheid ,  omdat  de  toenmalige  Amptman  daar- 
over het  opsicht  en  directie  gehad  heeft,  dit  is  te  meer 
waarschijnlijk  omdat  de  Pastory  met  zijn  hof  rondom  in 
het  zogenaamde  Domain  land  inligt  en  aan  een  weg,  die 
weleer  een  eigendom  van  den  Heer  was,  van  waar  waar- 
schijnlijk nog  de  hedendaagsche  gewoonte  oorspronglyk  is , 
dat  men  lyken  uit  de  koestraat  naar  het  kerkhof  transpor- 
teerende  daartoe  eerst  permissie  vraagt  ter  Passagie  aan 
den  bouwman  op  het  huis  te  Lathum.     (Zie  bijlage  C). 

Weshalven  onze  Pastory  geen  punt  van  schikking  met 
onze  Roomsche  Medeburgers  worden  kan ,  omdat  hun  geheele 
regt  van  aanspraak  op  kerken  of  Pastoryen  door  ons  gebruikt 
(welkers  regtmatigheid  of  onregtmatigheid  wij  nu  niet  meer 
betwisten)  berust  op  de  beslissing  van  deeze  quaestie:  of 
wy  Gereformeerden  by  de  Reformatie  hier  te  lande  voor 
1580  van  hunne  voorouderlijke  goederen  of  goederen  door 
Donateurs  of  Legateurs  voor  hunnen  Godsdienst  geschikt, 
geoccupeert  hebben,    daar   dit  Perceel   nooit   een  eigendom 


lu  de  Acta  van  April  1613,  Art.  3,  leest  men  de  door  de  oommissie  be- 
doelde aanteekening  nopens  het  bouwen  der  pastorie.  „Item  (sall  oock  die 
Ed.  Heeren  Gedeputierden  werden  geremonstreert)  dat  die  Amptman  van 
Baer  en  Lathum  moge  ernstelicke  vermaent  worden  de  woninge  Topr  den 
Predieant  te  Lathum  te  laten  maecken/' 

Dit  schijnt  geholpen  te  hebben.  In  de  Acta  van  den  21  en  September  1613 
leest  men  onder  Art. .  8.  ^I^t  umfrage  gedaen  of  Wilhelmus  Molnorus  in 
unserem  Classem  sol  admittirt  en  angenommeu  werden ,  Ist  die  Betolutie  ge- 
fiBlleu,  Ja,  hem  guitt  befunden  seinde  in  examine,  als  dan  eene  bequamen 
ortt ,  BO  yiel  moohelich  hem  f  ?erleyhen  '*  En  daarop  in  de  Aota  van  Maart 
1614  Art.  2.  D.  Guilhelmus  Mositor  in  vortjden  van  seeckere  daerto  a 
classe  gecommitteerde  Broders  ad  ministerium  geöxamineert  sgnde,  end  darin 
wel  bestaende,  is  in  pleno  fratrum  consessu  pro  legitimo  Ecclesiae  miniatro 
et  classis  membro  angenomen,  end  is  geordoneert  die  Plaetse  van  Baer  end 
LatQm  te  vertreden  end  den  kerokedienst  aldsr  te  vervalten." 

Dat  „Molnorus"  en  „Mositor*'  aal  wel  moeten  syn  ,»Molnerus*',  de  eerste 
predikant  van  Bahr  en  Lathum  ua  de  scheiding  van  Westervoort.  In  dese 
selfde  Acta  komt  hij  onder  Art.  14  (sie  boren  hls.  335  noot)  als  ,,Mullêrus** 
voor,  in  de  lijsten  der  presenten  op  de  volgende  Classicale  vergaderingen  als 
„Molnerus''  of  i,Mollerus."  In  de  acta  der  Provinc.  Synode  te  Arnhem  A^ 
1(AB  als  Wilhelmus  Molnerus;  soo  ook  in  die  van  Nymegen,  A®  1619;  Zie 
Acta  der  Provinciale  en  Particuliere  Synoden,  vercameld  en  uitgegeven  door 
Dr.  J.  Beitsma  en  Dr.  S.  D.  van  Teen,  Deel  lY,  blz.  314  en  336 
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van  dezelve  geweest  is,  te  meer  omdat  het  nimmer  in  de 
Roomsche  kerk  of  hier  of  elders  de  Usancie  is  om  by  een 
Capel  of  capelletje,  eene  Pastory  te  stigten  en  dat  deeze 
kerk  zulk  een  Capel  is  leert  ons  genoeg  haare  geheele  bouw- 
order en  benoeming  in  alle  oude  stukken. 

Dit  alles  Burgers!  hebben  wy  dus  onder  verbetering  en 
sine  laesione  juris  testii  voorgestelt  om  daardoor  alle  twisten 
en  vragen  op  eens  af  te  snyden  en  UL. ,  de  moeite  van  een 
nader  plan  te  maken,  te  besparen. 

En  indien  er  eenigen  twijfel  overblijft  hopen  wy  dat  GyL. 
of  het  Roomsch  kerkgenootschap  in  Lathum,  ons,  die  zo 
veel  goed  regt  en  zo  veele  waarschynlykheden  voor  ons  hebben 
als  in  een  zaak  van  dien  gryzen  ouderdom  kunnen  gevor- 
derd worden,  in  het  ongestoorde  genot  van  onze  kerk  etc. 
zult  laten,  ook  ons  die  in  geval  van  nadelige  beslissing  de 
lydende  party  zyn  zouden,  dien  billyken  grondregel  in  alle 
quaestieuse  gevallen  gepractiseert  zult  laten  toepassen:  dat 
de  wet ,  daar  ze  niet  beslissend  mocht  spreeken  voor  ons  ten 
voordeeligsten  mag  worden  uitgelegd ,  vooral  daar  het  zo  ge- 
naamde Ampt  van  Bahr  en  Lathum  uit  drie  buurtschappen, 
voormaals  gescheiden  nu  vereenigt,  bestaat,  Lathum,  Gies- 
beek  en  Bahr,  hebbende  onze  Roomsche  Medeburgers,  in 
Giesbeek  een  zeer  goede  kerk  met  een  Pastory,  waarby  de 
meeste  hunner  gecon  centreert  woonen,  en  in  Bahr  waar  sij 
ook  het  talrijkste  zijn  een  huis  tot  een  diergelijk  oogmerk 
geschikt,  zodat  men  waarlijk  op  gronden  van  billykheid  a 
priori  geen  aanspraak  van  hun  op  onze  kleine  kerk  etc.  zou 
wachten,  naar  dien  teilzamen  regel  der  constitutie  in  de 
Algemeene  beginselen  Art.  6.  „Doe  aan  eenen  anderen  niet, 
hetgeen  ge  niet  wenscht  dat  U  geschiedt.  Doe  aan  anderen 
ten  allen  tyde  zo  veel  goeds,  als  gij  in  gelyke  omstandigheden 
van  hun  zoudt  wachten",  i)  te  meer  daar  het  ons  kerkge- 
nootschap in  deeze  drie  plaatsen  nimmer  aan  bewyzen  van 


1)  StaatsregeliDg  Tan  1798.  Algemeenen  Beginselen  Art.  6.  „Alle  de 
plichten  van  den  Kensph  in  den  maatsohappy  hebben  hunnen  grondslag  in 
deze  heilige  Wet:   Doe  eenen  ander  niet  enz.'* 
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vreede  en  Broederliefde  heeft  doen  ontbreeken,  en  onzen 
Roomsche  Medeburgers  geholpen  heeft  in  het  aanryden  van 
steen  etc.  tot  opbouwing  van  hun  kerk  in  Giesbeek,  en  het 
:geeven  van  strooy  of  andere  noodwendigheden  tot  dekking 
van  dezelve  in  Bahr,  ja  daar  wy  uit  onze  diaconiekas  en 
door  byzondere  giften  in  deeze  laaste  jaaren  sommige  hunner 
kerken  hebben  helpen  opbouwen,  en  door  den  oorlog  ver- 
woeste kloosters  of  andere  Boomsche  gestichten  in  liefde 
:gedacht  is  uitwyzens  onze  aanteekeningen. 

Wij  verzoeken  derhalven  dat  wy  by  de  geruste  possessie 
Tan  onze  kerk  en  Pastory  bewaard  en  gemaintineert  worden , 
wanneer  niemand  het  contraire  van  het  hier  geposeerde ,  zal 
volledig  bewijzen  kunnen. 

Actum  Lathum  den  14  October  1798. 

Uit  naam  der  Hervormde  Gemeente 
van  Lathum 

L.  H.  Abbing 

G.  W.  Berentsen 

W.  V.  Sadblhoff  Bzoon  • 

J.  V.  Sadelhopp  Ezoon 

T.   OOSTBNDOEP. 

Bij  dit  schrijven  was  gevoegd  het  volgende  Extract  uit  de 
Gerichts  Acten  van  Lathum. 

Bijlage  A. 

Vraag  Artikulen  overgegeeven  door  de  gecommitteerden 
tot  de  kerkelyke  zaaken  der  Hervormden  in  Lathum ,  om 
daarop  ter  instantie  van  dezelve  te  verhooren :  Hendrik  Wil- 
lemsen,  Willem  Wouters,  en  Gorsiena  Naaldenberg,  huis- 
vrouw van  Jan  Wouters. 

Abt.  I. 

Getuigen  ouderdom  te  vragen  en  of  (zy)  tot  het  geeven 
van  kondschap  der  waarheid  behoorlyk  geciteert  zijn? 
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Antwoord. 

1.  De  eerste  getuige  heeft  geantwoord  73  jaaren 

2.  „       „  „  ».  n  62  jaaren 

3.  „       „  „  „  „  69  jaaren,  en 
dat  zij  allen  behoorlijk  geciteerd  waaren. 

Abt.  II. 

Of  getuigen  ook  weeten  of  hebben  horen  zeggen,  van 
hunne  ouders  of  van  oude  Leden,  of  de  banken  in  de  Gere- 
formeerde kerk  te  Lathum,  een  eigendom  zyn  van  de  kerk 
of  Particulieren  toebehoren,  dan  of  dezelve  van  iemand  zyn 
gegeeven  tot  gebruik  van  de  Gereformeerde  Gemeente? 

Antwoord. 

1.  De  eerste  getuige  zegt,  in  Lathum  geboren  te  zyn, 
en  heeft  horen  zeggen  van  zyne  ouders  dat  de  Banken  van 
den  toenmaligen  Heer  van  Lathum  aan  de  Gereformeerde 
Gemeente  gegeeven  zyn,  in  plaats  van  stoelen,  die  te  voren 
in  de  kerk  waaren  geweest,  waarover  dispuut  ontstaan  was. 

2.  De  2<ie  getuige  zegt,  dit  ingelyks  wel  te  hebben  horen 
zeggen. 

3.  De  3<i«  een  dochter  van  den  overleden  schout  J.  Naal- 
denberg,  welke  hier  49  jaaren  schout  geweest  en  nu  al  20 
jaaren  overleden  is,  zegt,  dit  ingelyks  haren  vader  en  nog 
eene  overledene  vrouw  Bartje  Peters  genaamd  wel  te  hebben 
horen  zeggen. 

Bylage  B. 

Abt.  ra. 

Of  getuigen  ook  weeten  of  hebben  gezien,  dat  op  het 
choor  in  een  der  kerkglazen  een  wapen  heeft  gestaan,  waarop 
stond  in  cyffer  letters  het  jaar  getal  1614? 

Antwoord. 

1.  De  eerste  getuige  zegt  het  wapen  wel  te  hebben  gezien 
;QQaar  weet  niet  meer  wat  jaargetal  daarop  stond. 
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2.  De  2d«  zegt  niet  eens  maar  wel  20  malen  gesien  te 
hebben  dat  daarop  stond  Anno  1614. 

3.  Derde  getuige  zegt,  insgelyks  dat  wel  te  hebben  gesien 
^n  dat  het  er  is  uitgenomen,  ongeveer  voor  5  jaaren  toen 
de  glazen  in  nieuw  loot  gezet  wierden. 

Bylage  Q. 

Aet.  IV. 

Of  getuigen  ook  weeten  of  hebben  horen  zeggen  dat  de 
weg  die  uit  de  Koestraat  voorby  de  kerk  schiet  voor  deezen 
een  eigendom,  van  den  Heer  der  gewezen  Heerlijkheid  was, 
'zodat  deselve  door  niemand  met  een  doode  mocht  bereden 
worden  dan  na  alvorens  daartoe  Permissie  versocht  en  be- 
komen te  hebben? 

Antwoord. 

1.  Eerste  getuige  zegt  zulks  zelfs  te  hebben  gevraa^gt, 
bij  gelegendheid  dat  hy  een  lyk  uit  de  Koestraat  naar  de 
kerkhof  moest  ryden,  aan  den  toenmaligen  schout  Naaldeüberg. 

2.  2de  getuige  zegt,  wel  voor  30  jaaren  dit  te  hebben 
horen  zeggen,  anders  moesten  sy  by  Kraay vanger  den  dyk 
opryden  en  zoo  naar  het  kerkhof  achter  om  heen. 

3.  3de  getuige  zegt,  dat  by  diergelyke  gelegendheid.  dit 
aan  haar  vader  moest  gevraagt  worden. 

Hiermede  hebben  getuigen  deeze  hunne  afgegevene  depo- 
«itien  geeindigt  met  handtasting  onder  offerte  van  dezelve 
des  gerequireerd  met  eede  te  zullen  sterken. 

Actum  Lathum  den  13  Octob.  1798. 

Coram 
G.  W.  Bebentsen,  Prov.  Richter 
en 

Gerichtslieden  (FBm>BBHc  tbit  Bosch 
(.  Fbbdebik  Verbteeöh 
Komt  overeen  met  het  origineel 
G.  W.  Bebentsen,  Richter. 

(Wordt  vervolgd). 
Wolvega^  Mei  1895,  L,  J/Bmnsoit  Hen^manq. 
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IL     . 


Het  voordeel,  dat  wij  bij  de  bespreking  van  Dr.  Kuyper's 
theologisch  standpunt  missen ,  hebben  wij  ten  aanzien  van 
Albrecht  Ritschl.  Juist  de  kennis  van  Ritschl's  levengeschie- 
denis  draagt  zooveel  bij  tot  rechte  waardeering  van  zijnen 
arbeid.  Om  te  verstaan  wat  hij  gezocht  heeft,  moet  men 
zich  telkens  rekenschap  geven  van  den  tijd^  waarin  hij  op- 
getreden is  en  geleefd  heeft.  Zoo  is  bijv.  de  historische  lijn , 
die  door  den  groeten  F.  C.  Baur  werd  gevolgd,  voor  Ritschl 
van  beslissende  beteekenis  geweest  i).  Toen  hij  de  histori- 
sche methode  van  Baur  in  zich  opgenomen  had,  raakte  hij 
los  van  dezen  leermeester,  —  om  zijn  eigen  weg  te  zoeken. 
Dan  heeft  de  eigenaardige  hegeliaansche  philosophie  het 
denken  van  Ritschl  zoo  lang  en  tot  op  zulk  eene  hoogte  in 
beslag  genomen ,  dat  deze  laatste  er  al  het  goede  van  had 
geassimileerd.  Hij  leerde,  dat  werkelijke  kennis  klaar  en 
consequent  moet  zijn ;  hij  leerde  zoeken  naar  bepaalde  lijnen , 
die  ook  inderdaad  vastgehouden  kunnen  worden,  —  naar 
gezichtspunten,   die  ook  feitelijk  het  andere  kunnen  beheer- 


1)  Bitschls  Leben  I  bl.  430  „Auszerdem  machte  die  Lectüre  von  fiaurs 
Geschichte  der  Lehre  yon  der  YersöhnuDg,  aaf  welche  ich  yon  Gpholuck  hin- 
gewiesea  wurde,  den  gröszten  Eindruck  auf  micb.  Abgesehen  davon,  dasz 
ich  erst  durch  dies  Buch  eiaea  Begriff  Yoa  der  Gescbichte  überhaupt  bekam, 
lernte  ich,  dasz  bei  deii  theologischen  Kampfeu  das  Studium  der  Dogmen- 
geschiohte  die  gröazte  Bedeatung  batte  und  wandte  mich  seit  der  Zeit  diesem 
Studium  mit  Yorliebe  im" 

Theol.  Studiën  1895.  23 
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schen.  Van  Schleiermacher  ^)  zal  BitscU  geleerd  hebben , 
wat  het  geloof  beteekent  ook  voor  de  beschrijving  van  het 
Christendom;  en  aan  hem  ontleende  hij  zijn  inzicht,  dat  de 
geloofsleer  zich  moet  bepalen  tot  hetgeen  werkelijk  tot  het 
geloof  behoort  en  al  het  vreemdsoortige  moet  uitzuiveren. 
De  wijze ,  waarop  Bitschl  in  aanraking  kwam  met  Hengsten- 
berg  en  met  het  herlevende  Gonfessionalisme,  deed  hem, 
naar  het  schijnt,  gevoelen  de  beteekenis  van  eene  voor  de 
kerk  bestemde  Theologie;-  het  Evangelie,  om  in  de  kerk 
tot  heerschappij  te  komen  en  de  kerk  te  doen  worden  wat 
zij  wezen  moet,  kan  niet  missen  eene  klare,  duidelijke  formu- 
leering 2).  En  dan  was  de  „Vermittlungstheologie"  voor  zijne 
ontwikkeling  van  veel  belang:  zij  was  de  sfeer,  waarin  hij 
opgroeide.  Zij  ging  uit  van  de  veronderstelling,  dat  het 
Christendom  iets  anders  is  dan  een  vaste  leer,  bepaald  ge- 
formuleerde begrippen  of  consequent  doorgevoerde  redenee- 
ringen ;  zij  was  niet  philosophisch  aangelegd ,  zette  het  naakte 
verstand  nimmer  voorop,  —  en  ging  daarbij  altijd  uit  van 
de  waarde  van  het  geloof,  al  deed  zij  dit  te  veel  in  den 
zin  van  een  voor  waar  houden.    Misschien  heeft  hij  van  haar 


1)  Ygl.  wat  Harnaok,  Dogmeogesdiichte  3  bl.  199  Noot  1  schrijft  taq 
Augustinos:  dat  „kein  aaderer  £iroheaTatw  die  Grensen  des  Wissens  so 
sehr  empfunden  hat  wie  er.  Fast  ia  allen  seinen  Schriften  —  ein  Brbtheil 
der  Akademie  und  eine  Folge  seines  auf  die  Hauptsache  gerichteten  Sinnes 
ermahnt  er  znr  Enthaltung  gegenüber  einem  yorwitzigen,  ins  Leere  gehen- 
den  Wissen-WoUen.  Er  hat  doch  sehr  yiele  Probleme,  die  früher  behandelt 
worden  sind  und  nachmals  wieder  behandelt  warden,  als  anlösbar  abgewie- 
sen,  und  die  Concentration  der  Glauhenslehre  auf  ihren  eigenen  Sioff^  vor» 
hereitet" 

8)  Bitschls  Leben  I  bL  49  „Nitzschs  Anleitang  hatte  ihm,  lo  sehr  sie  ihn 
gefördert  und  ihm  lugesagt  hatte,  doch  eine  sichere  Begründung  seines  Stand- 
punktes  nicht  lu  geben  yermocht.  Dessen  wurde  er  sich  bewoszt,  ais  er  die 
Hengstenbergschen  Anschaaungen  kennen  lernte.  Aber  diesen  Typas  der 
Theologie  selbst  stiesz  er  mit  elementarer  Abneigung  yon  sich."  Door  dit 
contact  kwam  Bitschl  als  stodent  te  Halle  tot  ,,Klarheit  und  Sicherheit  seiner 
XJberzeagung  und  seines  theologischen  Denkens."  Hierbij  z\j  nog  herinnerd, 
dat  Bitschl  in  i^jn  stodententyd  kennis  maakte  met  de  geschriften  yan 
Schleiermacher,  die  het  kerkelijk  karakter  der  Theologie  yoortdarend  uitge- 
sproken heel . 
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geleerd  de  bescheidenheid  van  het  denken,  ook  in  de  The- 
ologie. 

Men  vindt  in  Ritschl's  werken  den  invloed  van  al  deze 
stroomingen  terug.  Men  vergist  zich,  wanneer  men  aller- 
eerst allerlei  nieuwe  zaken  en  meeningen  bij  hem  verwacht 
te  vinden.  Hier  ligt  het  eigenaardige  van  Ritschl  niet  in 
de  eerste  plaats.  Daarom  vindt  men  dan  ook  in  de  z.g. 
school  van  Ritschl  verscheidenheid  van  meeningen  te  over. 
Wie  Ritschl  niet  kent,  zal  dit  licht  bevreemdend  vinden. 
Men  heeft  het  zelfs  als  een  zwaarwichtige  opmerking  kunnen 
lezen,  dat  er  nu  reeds  een  rechter-  en  een  linkerzijde  onder 
Ritschl's  leerlingen  gevonden  wordt.  Maar  anderen  hechten 
aan  dit  verschijnsel  veel  meer,  en  in  elk  geval  eene  andere, 
beteekenis  dan  zij  zelve.  Want  het  zijn  altijd  wéér  zekere 
grondgedachten,  welke  Ritschl  met  anderen  gemeen  heeft, 
en  waarin  ook  zijne  leerlingen  hunne  onderlinge  eenheid 
vinden.  Aan  deze  grondgedachten  willen  zij  ook  in  hunne 
theologie  getrouw  blijven;  zij  willen  ze  ook  werkelijk  ten 
grondslag  leggen  voor  hunne  studiën.  Niet  dat  anderen  dit 
ook  niet  doen;  maar  in  de  wijze,  waarop  zij  dit  doen,  — 
in  de  combinatie,  die  hieruit  geboren  wordt,  ligt  hunne 
eigenaardigheid.    . 

Men  kan  dit  gemakkelijk  duidelijk  maken  met  een  voor- 
beeld. Tóen  in  September  1892  de  bekende  strijd  over  het 
Apostolicum  begon,  gaven  eenigen  uit  den  kring  van  Ritschl's 
leerlingen ,  in  eene  vergadering  te  Eisenach ,  5  October  d.  a  v., 
deze  verklaring:  „Ein  evangelischer  Christ  ist  jeder,  der  im 
Leben  und  Sterben  sein  Vertrauen  allein  auf  seinen  Herrn 
Jesum  Christum  setzt".  Dit  was,  naar  hunne  meening,  de 
uitdrukking  van  het  geheele  Christelijke  geloof,  en  daarom 
voegde  men  er  o.  a.  bij :  „wir  wünschen ,  dasz  anstatt  unevan- 
gelischen  Pochens  auf  einzelne  Lehrsatze  dieser  unzweifelhafte 
Grundgedanke  evangelischen  Christentums  offen  als  solcher 
anerkannt  werde".  Men  wilde  toonen  voor  zijn  Christelijk  ge- 
loof, en  daarom  ook  voor  de  Theologie,  een  vast  en  bruikbaar 
uitgangspunt  gevonden  te  hebben.  Het  Christendom  was ,  naar 
zijne  subjectieve  zijde,  geen  wijsgeerig  schema,  geen  natuur - 

23* 
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kundig  probleem y  geen  historisch  voor  waar  houden,  maar 
het  was  en  wilde  niets  anders  zijn  dan  geloof  in  Jezus  Christus. 
Zulk  eene  klare  doorvoering  van  werkelijke  grondgedachten 
nu  miste  Bitschl»  toen  hij  zijnen  arbeid  zou  beginnen,  in 
de  bestaande  orthodoxie,  bekend  onder  den  naam  van 
Supranaturalisme.  Zij  kwam  wel  op  voor  de  waarheid  des 
Evangelies,  en  dit  bond  Bitschl  aan  haar.  Maar  dit  belette 
niet,  dat  hij  haar  zelve  vrij  zwevend  en  onbepaald  vond. 
Hoe  kon  zij  bestand  zijn  tegen  den  machtigen  invloed  der 
historische  richting  van  Baur  en  diens  leerlingen?  Zou  ten 
slotte  niets  anders  dan  de  macht  der  traditie  haar  op  de 
been  moeten  houden?  Welke  waren  de  grondgedachten, 
waarvan  hare  leiders  uitgingen  ?  Vormden  zij  samen  een  korps 
van  mannen,  die  het  Christendom  aan  de  wereld  wilden  doen 
kennen,  —  of  gingen  zij  zoo  ongeveer  ieder  zijnen  weg? 
Zouden  zekere  kerkelijke  belangen  op  den  duur  sterk  genoeg 
wezen,  om  de  Evangelische  kerk  in  stand  te  houden?^)  Er 
was  in  al  deze  opzichten  iets  onberekenbaars ,  iets  onbepaalds 
aan  haar,  —  en  dat  stond  Bitschl  tegen.  Zijn  eerste  oog- 
merk was  daarom,  wanneer  predikanten  bijeen  waren,  om 
de  punten  in  quaestie  van  uit  hun  theologisch  beginsel  te 
bespreken,  —  maar  dat  wilden  zij  juist  niet.  Dat  was  zijn 
groote  grief  tegen  hen,  en  hij  schreef  hunne  vrijmoedigheid 
toe  alleen  aan  hunne  onkunde  ^).    Niet  uit  trotsche  laatdun- 


1)  Bitschls  Leben  I  bl.  432  yy.  „Die  Schuier  dieser  Theologen  gingen 
doch  entweder  zu  den  Hegelianern  oder  su  den  Piëtisten  oder  nachgerade  sn 
den  lutherischen  Orthodoxen.  Diejenigen ,  welche  eine  dogmatisch  temperirte 
Bichtnng  im  Amte  festhalten ,  sind  doch  nur  zum  passiyen  Widerstand  gegen 
extreme  Zumuthungen  fahig,  nicht  dasu,  das  Becht  ihrer  Bichtung  in 
dogmatischer  und  praktischer  Hinsicht  siegreich  durchiufeohten."  Aldus 
oordeelde  Bitschl  reeds  in  het  jaar  18S4. 

2)  Eyenzoo  wenscht  Prof.  Harnack  in  het  yoorwoord  yan  het  3e  deel  zyner 
„Dogmengeschichte/'  dat  zijn  werk  „an  seinem  Theile  dazu  beitrage,  die  eigent- 
liche  Grossmacht  in  den  theologischen  K&mpfen  der  Gegenwart  brechen  zu 
helfen  —  die  Unwissenheit"  Ygl.  Bitschls  Leben  I  bl.  189.  In  het  jaar  1851 
hield  Bitschl  in  eene  byeenkomst  yan  predikanten  eene  yoordracht  oyer  recht 
of  plicht  der  separatie,  en  schreef  daarna  met  yoldoening  aan  z\jnen  yader: 
,,Die  Pfarrer  haben  gemerkt,  dusz  die  kirchlichen  Lebensfragen  nur  an  der 
Hand  klarer  Einsicht  in  die  Lehre  behandelt  werden  können,  und  haben 
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kendheid,  zooals  men  later  meende ,  oordeelde  hij  aldus; 
maar  omdat  hij  zag,  welk  een  „noodstand^^  hieruit  ontstond 
voor  de  kerk.  Natuurlijk  kon  bij  zulke  gedachten  ook  niet 
maar  laten  doorschemeren ,  zonder  bijna  allen  tegen  zich  in 
te  nemen.  En  juist  dit  verzet  was  in  zijn  oogen  weer  het 
bedenkelijke  van  den  toestand.  Maar  het  heeft  hem  niet 
weerhouden,  om  aan  den  arbeid  te  gaan,  en  in  de  historie 
na  te  speuren  de  vermenging  van  het  Christendom  met 
vreemdsoortige  bestanddeelen.  Dat  men  langs  dezen  weg  tot 
eene  vruchtbare  behandeling  van  de  vraagstukken  des  Ghris- 
tendoms  komen  kon,  had  hij  geleerd  uit  de  geschriften  van 
Baur.  Maar  al  spoedig  bleek,  dat  hij  in  de  historie  gedeel- 
telijk op  andere  punten  acht  had  te  geven ,  dan  Baur  gedaan 
had ;  het  was  hem  evenmin  als  Baur  om  de  historie  als  zoo- 
danig, maar  toch  ook  niet  om  een  vooraf  gereed  gemaakt 
wijsgeerig  schema  te  doen;  hij  zou  daarom,  evenals  Baur, 
een  werk  schrijven  over  de  leer  der  verzoening,  en  toch 
meestaL  daarbij  zelfstandig  te  werk  gaan. 

Hiermee  was  aan  den  arbeid  zelven  nog  niets  gedaan; 
maar  de  groote  vraag,  die  hij  had  te  beantwoorden,  was 
ook  allereerst,  hoe  hij  den  arbeid  zou  aanvatten.  De  zaak 
was  niet ,  om  allerlei  bijzonderheden  uit  de  oude  documenten 
te  voorschijn  te  halen,  —  want  dat  was  voor  hem,  den 
leerling  van  Baur,  nog  geen  beoefening  van  de  historie  des 
Christendoms.    Men  moet  weten  wat  men  wil  zoeken,  vóórdat 


insofern  yor  der  theologischen  Arbeit  Bespect  bekommen.  Für  micli  selbst 
wird  aber  die  Sache  yon  der  grössteo  Wiehtigkeit  sein,  sofern  man  mich 
anders  kennen  gelemt  hat,  als  man  yon  mir  geglaubt  hat".  T.  z.  p.  bl.  205. 
Bitschl  was  yan  meening,  „dasz  die  Besprechung  sogenannter  praktischer 
Fragen  auf  den  Pastoralconferenzen  nur  yom  Uebel  sei."  Toen  in  April  1852 
weer  eene  samenkomst  yan  predikanten  zou  gehouden  worden,  yerzochten 
dezen,  met  het  oog  op  hunne  aanstaande  Paaschdrukte ,  Bitschl  om  een 
onderwerp  te  behandelen.  ,,Freilich,  zoo  schryft  Bitschl  aan  zijne  moeder, 
setzte  ich  mich  dabei  dem  aus ,  dass  mehrere  Stimmen  ein  praktisches  Thema 
yerlangten ,  erklarte  aber  rundweg ,  dass  ich  ihnen  nur  eine  Darstellnng  der 
Lehre  des  Faulus  yon  Chnstus  bieten  kdnne.  Als  pis-aller  hat  man  das 
gelten  lassen,  ich  werde  aber  Gelegenheit  nehmen,  ihnen  überhaupt  zu 
sagen,  was  ich  yon  dem  Geschwatz  über  praktische  Fragen  halte". 
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het  onderzoek  kan  beginnen;  en  om  dat  te  weten,  heeft  men 
een  vasten  maatstaf  of  kanon  noodig  ter  beoordeeling  van 
hetgeen  al  of  niet  tot  de  werkelijke  geschiedenis  behoort. 
Het  kwam  er  ook  niet  maar  op  aan,  om  onger^mdheden 
en  tegenstrijdigheden  in  de  historische  verschijnselen  aan  te 
wijzen.  Dit  is  wel  noodig ;  maar  alweer  alleen  om  de  bruik- 
bare van  de  onbruikbare  bestanddeelen  te  onderscheiden. 
De  groote  taak  was,  om  het  Christendom  zelf  te  verstaan 
met  behulp  van  zijne  geschiedenis.  Nadat  hij  tot  klaarheid 
gekomen  was  ten  aanzien  van  zijne  beginselen,  vond  hij  ook 
langzamerhand  zijnen  weg.  En  zijn  uitkomst  was,  dat  hij 
werkelijk  aan  de  Theologie  eene  betere  methode  van  beoefe- 
ning meende  te  kunnen  aanwijzen,  dan  tot  dusver  gevolgd 
was  1).  De  bestanddeelen  dier  methode  waren  door  hem  ont- 
leend aan  zijne  groote  leermeesters ;  maar  wat  hij  met  behulp 
daarvan  gaf,  werd  door  anderen  bevonden  eene  in  menig 
opzicht  nieuwe  theologie  te  zijn  2).  Met  volharding  ging  hij 
voort,  in  stilte  arbeidende  aan  zijn  eigen  ontwikkeling.  Hoe 
meer  hij  van  zich  liet  hooren,  des  te  meer  begon  men  er- 
gernis aan  hem  te  nemen.  Men  meende,  dat  hij  hooghartig 
op  anderen  wilde  neerzien  of  personen  wilde  bestrijden ,  wan- 
neer hij  bestaande  misvattingen  en  verkeerdheden  aanwees. 
Zijn  optreden  en  bijna  elk  zijner  woorden  was  voor  velen  als 
een  oorlogsverklaring.  Het  was  in  de  gegeven  omstandig- 
heden ook  niet  anders  te  verwachten.  In  elk  geval  was  reeds 
een  eerste  vrucht  van  zijn  optreden ,  dat  men  langzamerhand 
zich  tegen  hem  begon  te  verzetten;  want  het  was  reeds  veel 
dat  men  vroeg  naar  de  wijze,  waarop  hij  de  Theologie  wilde 
beoefenen.  Er  kwam  daardoor  een  ongekende  levendigheid 
vooral  in  het  rustige  kamp  van  het  Supranaturalisme.  De 
voorstanders  der  Tübingsche  school  kon  men  nog  afwijzen 
als   vijanden  van  het  Christendom,  —  maar  deze  beschuldi- 


1)  Hier  komt  aan  den  dag  het  verschil  tusschen  Bitachl  en  Dr.  Kuyper, 
die  „een  gebouw  der  wetenschap"  hedoelt,  zooals  er  dusver  nog  nimmer  ver- 
rees. 

2)  Vgl.  Ritschls  Leben  I  bl.  243. 
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ging  was  tegen  Bitschl,  die  met  die  school  gebroken  had, 
toch  niet  van  kracht  Bitschl  beweerde  zelf  te  staan  op  de 
belijdenis  zijner  kerk.  Er  bleef  voor  sommigen  niet  anders 
over  dan  te  denken,  dat  hij  een  soort  van  geheime  leer 
wilde  inprenten,  —  ja,  dat  hij  een  vrijmetselaar,  een  valsche 
munter  was  op  theologisch  gebied. 

De  oorzaak  van  dit  verzet  lag  m.  i.  voor  Ritschl  allereerst 
hierin:  het  heerschende  Supranatnralisme  had  niet  geleerd, 
om  historisch  en  empirisch  te  werk  te  gaan.  Het  scheen  de 
waarheid  des  Evangelisch  te  beschouwen  als  iets,  dat  elk 
lidmaat  der  kerk  eens  voor  altijd  in  bezit  heeft,  en  dat  hij 
als  een  dierbaar  kleinood  slechts  heeft  te  bewaren  voor  de 
vijanden;  terwijl  Bitschl  daarentegen  het  bezit  dier  waarheid 
beschouwde  als  iets,  waartoe  men  eerst  met  veel  zoelcen  kon 
komen.  De  Supranaturalisten  oordeelden,  dat  het  Christe- 
lijke geloof  berust  op  den  Bijbel,  op  het  getuigenis  der  kerk, 
enz.;  terwijl  Bitschl  meer  en  meer  tot  de  overtuiging  kwam, 
dat  het  Christelijke  geloof  alleen  berust  op  den  persoon  van 
Jezus  Christus  ^).  Welk  een  misverstand  kon  hieruit  geboren 
worden,  en  eerst  na  jaren  langen  strijd  worden  overwonnen ! 
Wat  anderen  als  fondament  voorkwam,  was  voor  hem  van 
secundaire  waarde.  Men  meende  in  Bitschl  werkelijk  te  doen 
te  hebben  met  iemand^  die  de  grondslagen  van  het  geloof 
wilde  ondermijnen !  Nooit  had  de  machtige  Tübingsche  school 
zulk  een  ontroering  te  weeg  gebracht  als  nu  het  optreden 
van  Bitschl.  De  Tübingers  hadden  gebroken  met  wat  het 
Supranatnralisme  als  Christendom  beschouwde;  maar  Bitschl 
stond  veel  dichter  bij.  Dus  moesten  zijne  bezwaren  wel 
meer  indruk  maken. 

Veel  meer  dan  lijdelijk  verzet  kon  het  ontstelde  Suprana- 
tnralisme voorshands  niet  bieden.  Langen  tijd  vermoedde 
natuurlijk  niemand,  dat  de  man,  die  nu  en  dan  een  artikel 


1)  Ygl.  W.  Hemnann,  Der  gesohichtliche  Christus  der  Orund  unseres 
Glaubens.  Zeitsohnft  für  Theologie  and  £irche,  1899  hl.  232  ty.  O.  Bitschl, 
Der  geschichtliohe  Christas ,  der  ehristUche  Glauhe  and  die  theologische  Wis- 
senschaft.   T.  z.  p.,  1893  hl.  371  tv. 
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plaatste  in  een  tijdschrift,  en  alleen  wat  scherp  kon  zijn  in 
zijne  uitlatingen  y  een  groep  van  eigen  leerlingen  en  geest- 
verwanten om  zich  zou  verzamelen.  Men  had  zoo  dikwijls 
menschen  gezien»  die  een  tijd  lang  veel  opgang  maakten, 
en  dan  weer  langzaam  ter  kimme  daalden.  Toch  begon  men 
langzamerhand  tegen  Ritschl  te  schrijven.  Antwoordde  deze 
eens  wat  onzacht  op  bezwaren,  tegen  hem  ingebracht,  dan 
ging  er  een  kreet  van  verontwaardiging  op;  —  een  bewijs 
van  de  gezindheid,  jegens  hem  gekoesterd.  De  oude  methode 
volgende,  las  men  wel  eens  over  hem,  maar  niet  wat  hij  zelf 
geschreven  had ;  de  publieke  opinie  vormde  zich  grootendeels 
op  grond  van  citaten  van  anderen.  Zoo  laat  zich  verklaren  ^ 
dat  zij  die  artikelen  sctoeven  over  Ritschl,  steeds  eendank- 
baar  werk  deden  door  wat  meê  te  deelen  uit  zijne  werken. 
Maar  met  dat  al  was  het  voor  Bitschl  een  onverwacht  voor- 
deel, dat  men  zich  interesseerde  voor  hetgeen  hij  zeide.  De 
aandacht  werd  althans  gevestigd  op  de  punten,  door  hem 
weer  van  belang  gerekend.  En  waarlijk  begon  men  spoedig 
de  sporen  van  zijnen  invloed  reeds  in  verschillende  werken 
op  te  merken.  Al  wrijvende  en  schrijvende  begon  men  te 
begrijpen ,  dat  er  toch  iets  bijzonders  was  aan  hetgeen  reeds 
genoemd  werd:  de  theologie  van  Ritschl. 

Een  bijna  onvermijdelijk,  maar  droevig  misverstand  vond 
hierbij  plaats.  Wanneer  men  gewoon  is,  iemands  opvatting 
van  het  Christendom  te  toetsen  aan  eenige  meeningen,  die 
hij  op  een  of  ander  punt  heeft,  —  en  dan  deze  wijze  van 
doen  op  Ritschl  wil  toepassen  ^  dan  moet  men  hem  haast 
wel  misverstaan.  Men  zal  dan  bijv.  beginnen ,  hem  te  vragen : 
wat  is  in  het  kort  uw  systeem?  Maar  Ritschl  wil  daaren- 
tegen ernst  maken  met  de  waarheid,  dat  het  Christendom 
veel  meer  een  beginsel  is  dan  een  afgrond  geheel  van  leer- 
stellige meeningen  ^).    Hoe  zal  men  dit  zeggen,  zonder  mis- 


1)  Bitschls  Leben  I  bl.  130.  Beeds  in  het  jaar  1846  schreef  Bitschl  aan 
«gnen  yader,  dat  „sie  beide  bei  einem  Altersunterachied  von  fast  40  Jahren 
begreiflicherweise  sich  über  ihre  theologische  Differenz  wohl  nicht  verst&n- 
digen  könnten,  wahrend  sie  doch  die  Ansicht  theilten,  dasz  die  Beligiosit&t , 


Digitized  by  VjOOQ IC 


363 


verstaan  te  worden  door  een  ander,  die,  misschien  zonder 
zelf  het  te  weten,  daaraan  toch  alle  Christendom  afmeet? 
Hij  zal  zeggen,  wat  zijn  standpunt  meebrengt:  gij  geeft  den 
grondslag  van  het  geloof  prijs?  Natuurlijk  deed  zulk  een 
tegenspraak  Bitschl  nog  dieper  gevoelen,  welk  eene  heer- 
schappij het  intellekt  in  de  Chr.  kerk  had  verworven  ^).  Maar 
het  kon  hem  niet  beletten,  steeds  meer  te  wijzen  op  de  prak- 
tische motieven  van  het  Christelijke  geloof.  Wie  hem  wil 
kennen ,  moet  hem  allereerst  ondervragen  naar  die  motieven. 
Hier  moest  naar  zijne  meening  toch  het  vereenigingspunt 
gezocht  worden  van  de  Christelijke  theologen.  En  hierin 
zou  dan  ook  de  eenheid  bestaan  van  hen»  die  men  later 
als  zijne  school  zou  bestempelen.  Niet  op  overeenstemming 
met  elk  woord  des  meesters  kwam  het  aan.  Om  deze  reden 
heeft  Bitschl  een  kring  kunnen  vormen  van  mannen,  die 
van  hem  een  blik  op  de  wetenschappelijke  behandeling  van 
het  Christendom  hadden  ontvangen ,  en  nu  zelfstandig  woe- 


der  Besits  und  Oenufz  der  ohristlichen  Wahrheit,   relatiy  nnabh&ngig  yon 
dem  theologischen  Systeme  sei". 

1)  Bitschls  Leben  I  bl.  77.  Bitschrs  vader  was  bezorgd  over  den  zoon, 
die  te  Halle  studeerde  en  zoo  rrij moedig  zijn  oordeel  uitsprak;  waarop  deze 
o.  a.  antwoordde:  ,Jst  denn  das  alte  Dogma  frei  von  allen  philosopbischen 
Elementen?  Ist  nicht  zum  Beispiel  bei  Faulns  und  Augustin  der  Platonismns 
zu  deutlich,  ist  nicht  das  Bestreben  der  ganzen  Scholastik  den  Gbttesbegriff 
auf  die  Einfachheit  zurückzuführen  Philosophie  ?  ....  Augustin  ist  doch 
gewisz  Ohrist,  und  der  strebt  den  spinozistisohen  Gottesbegriff  an.  Wenn 
nun  die  oonservatiye  Theologie  dergleiohen  Elemente  ausgesohieden  hat  und 
sich  sehr  davor  verwahrt,  der  Philosophie  angeklagt  zu  werden,  so  ist  doch 
geschiphtlich  nachzuweisen ,  dass  ihre  Grundanschauungi  die  Trennung 
zwischen  Gott  und  Welt,  philosophischen  Ursprungs  ist.  Wer  bindet  uns 
aber  an  Philosopheme ,  deren  Unzureichendheit  nachgewiesen  ist?  Also  ich 
behaupte  noch  einmal,  meine  Theologie  ist  christlich  und  positiv,  und  wenn 
ich  hieron  den  Beweis  nicht  in  extenso  beibringen  kann,  so  hitte  ich  drin- 
gend: Schenke  mir  nur  derin  einmal  Glauben.  Wenn  ich  rom  Ohristenthum 
abgekommen  zu  sein  glaubte,  wie  könnt«  ich  noch  Theologe  sein  wollen? . .  . 
Kritische  und  dialektische  Gewandtheit ,  also  Sophistik  ist  nicht  der  Zweck 
meines  Studiums,  sondem  die  Geschichte,  die  Welt,  Gott  zu  erkennen. .  . 
Glaube  doch  nicht  den  Yerd&chtigern  der  Philosophie.  Sie  yerstehen  nichts 
daron,  wovon  die  neueste  Brochure  yon  J.  Muller  ein  glftnzendes  Beispiel 
darbietet,  und  der  will  ein  Yorfechter  gegen  die  Philosophie  sein!" 
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kerden  met  hun  talent.  Had  hij  'niets  dan  een  grooter  of 
kleiner  aantal  vereerders  kunnen  verwerven,  dan  was  zijn 
levensdoel  feitelijk  mislukt.  Maar  dat  is  het  blijvende  van 
zijn  werk,  en  daardoor  neemt  hij  een  zelfstandige  plaats  in 
de  geschiedenis  der  Theologie  van  onze  eeuw  in.  Thans  is 
bij  een  man  geworden,  van  wien  in  den  kring  zijner  geest- 
verwanten dit  getuigenis  gegeven  is ,  dat  hij  in  de  eeuw  van 
het  empirisme  en  van  de  sociale  en  zedelijke  verwildering 
aan  velen  den  moed  gegeven  heeft,  om  Christenen  te  blijven, 
theologen  te  worden. 

Zooals  bekend  is ,  heeft  Ritschl  het  geloof  in  Jezus  Christus 
willen  beschrijven  als  het  centrale  punt  van  bet  Christendom 
en  deszelfs  wetenschappelijke  behandeling.  Dat  was  naar 
zijne  meening  in  het  geheel  niet  iets  nieuws  of  ongehoords 
in  de  Christelijke  kerk;  maar  hij  was  alleen  maar  van  oor- 
deel, dat  men  vaak  van  dit  groote  punt  was  afgeweken,  of 
het  niet  tot  zijn  recht  had  laten  komen,  of  het  had  willen 
voorbijstreven.  Hij  meende  derhalve  de  ware  historische  lijn 
te  volgen,  wanneer  hij  met  dezen  maatstaf  de  geschiedenis 
van  het  Christendom  naspeurde,  om  te  komen  tot  de  juiste 
kennis  en  waardeering  van  het  Christendom  ^).    Dat  in  dit 


1)  Bitsohls  Leben  I  bl.  101.  In  het  jaar  1845  schreef  Bitschl  reeds: 
MErgiebt  sich  aus  jener  Rücksicht  fur  die  Dogmatik  die  Nothwendigkeit  den 
gansen  dogmengeschichtlichen  Stoff  zu .  rerarbeiten,  so  bat  dieser  doch  der 
Bibel  gegenüber  nur  relative  Bedeutung,  da  er  von  ihr  abhangig  ist".  Hier- 
mede hangt  samen,  dat  in  deze  jaren  zijne  liefde  voor  de  beoefening  van  het- 
N.  T.  steeds  grooter  werd.  T.  z.  p.  bl.  188.  In  het  jaar  1853  zeide  Bitschl 
in  zijne  lessen  orer  Symboliek :  „Es  kommt  nur  darauf  an,  dasz  unsere 
Theologie  aof  dem  Boden. der  Schrift  und  in  der  religiösen  Grundanschauung 
sich  bewegt,  welche  den  ursprüngliohen  Gegensatz  des  Protestantismus  gegen 
den  Katholicismus  tr&gt".  T.  z.  p.  In  het  jaar  1852  begon  Bitschl  een 
„dogmatisches  Conyersatorium*'  te  houden  met  studenten,  en  schroei  na 
eenigen  tijd  aan  zijnen  yader:  „Die  biblisoh -historische  Anlage  des  Systems 
im  Unterschied  Yon  der  kirchlich  oder  unkirchlichen  speculatiyen  gelingt  bisher 
ganz  gut  und  fesselt  meine  Studenten*'.  Het  was  er  hem  slechts  om  te  doen, 
„Christus  als  die  Spitze  der  historischen  Offenbarung  festzusteUen".  Daarby 
ontging  het  hem  niet,  dat  men  op  een  geheel  andere  lijn  komt,  door  bijv.  met 
Bothe  Tan  Christus  te  spreken  als  van  het  .,CentralindiYiduum  der  neuen 
geistigen  Mensohheit".  Ygl.  Bitschl,  Beohtfertigung  nnd  Yersöhnung,  3e 
Anfl.  1  bl.  551  Y.    Dit  punt  zal  nog  nader  aangeduid  worden  in  dit  opsteL 
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geloof  de  rechtvaardiging  en  verzoening,  de  rechte  verhou- 
ding tot  God  was  gegeven,  was  voor  hem  de  hoofdzaak  van 
liet  Christendom.  Op  deze  wijze  wilde  hij  de  Christelijke 
religie  weer  losmaken  van  de  moraal  en  van  de  wetenschap, 
en  van  zooveel  meer,  waarmede  men  haar  eerst  verbonden 
en  langzamerhand  versmolten  had,  —  om  haar  weer  op  te 
vatten  geheel  en  uitsluitend  als  religie.  De  eerste  vraag  in 
de  Christelijke  religie  was  niet ,  hoe  men  staat  tot  zijn  mede- 
menschen;  haar  groote  oogmerk  was  niet,  om  eene  juiste 
kennis  van  de  wereld  te  verschaffen;  —  maar  zij  wilde 
antwoord  geven  op  de  vraag,  reeds  door  Luther  in  het 
middelpunt  geplaatst ;  hoe  ik  eenen  genadigen  God  en  Vader 
hebbe  in  leven  en  sterven.  En  hieruit  ontsproot  dan  al  wat 
er  door  de  Theologie  moest  gedaan  worden,  om  dit  in  al 
zijne  veronderstellingen,  bestanddeelen  en  gevolgtrekkingen 
te  beschrijven.  Niets  moest  onderzocht  worden  alleen  om 
het  te  weten.  De  bloei  der  Theologie  kon  niet  afhangen 
van  de  heerschappij  van  zekere  wijsgeerige  stellingen,  maar 
alleen  van  de  wijze,  waarop  het  haar  zou  gelukken,  dat 
geloof  in  Jezus  Christus  onder  de  menschen  ingang  te  doen 
vinden.  Zoowel  dat  geloof  als  die  Theologie  droegen  in  dezen 
zin  des  woords  derhalve  een  praktisch  karakter  i).  Alles 
moest  aan  dat  geloof  zijne  beteekenis  ontleenen;  en  wat  met 
dat  geloof  in  geenerlei  betrekking  stond,  kon  hoogstens 
alleen  secundaire  waarde  hebben  voor  de  Christelijke  religie. 
Dat  wij  eene  uitvoerige  levensbeschrijving  van  Ritschl  ont- 
vangen, doet  ons  den  persoon  verstaan,  die  achter  de  ge- 
schriften heeft  geleefd.  Het  ideaal  der  Theologie  ging  niet 
voor  hem  op,  toen  hij  zekere  politieke  plannen  ontwierp, 
maar  toen  hij  den  weg  vond,  om  tot  eene  werkelijke  weten- 


1)  Bitschls  Leben  I  bl.  89.  Bij  gelegenheid  yan  sgn  oandidaatsezamen , 
in  het  jaar  1843,  maakte  Bitschl  een  opstel  over  de  kennis  yan  G^od  in  het 
N.  T.,  en  ging  hierby  uit  yan  de  stelling,  „dasz  die  Beligion  nicht  Erkennt- 
nis,  sondern  eine  Weise  des  Lebens  sei,  wodurch  der  Mensch  in  eine 
bestimmte  Beziehong  zn  Gott  gesetzt  werde.  Insofern  ist  die  Erkenntnis 
Gottes,  welche  in  dem  Gottesbegriff  gipfelt,  ein  secundHres  Element  der 
Beligion". 
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schappelijke  en  religieuse  behandeling  van  de  Theologie  te 
komen.  Want  hij  wilde  deze  beide  zoo  vereenigen,  dat  hij 
aan  geen  van  beide  te  kort  deed.  Twee  hoofdwerken  schreef 
Ritschl.  Zij  doen  de  beide  groote  gedachten  van  zijn  levens- 
werk  kennen.  Als  19-jarig  student  schreef  hij,  5  Juni  1841, 
aan  zijnen  vader,  dat  hij  de  Christelijke  idee  van  de  ver- 
zoening wenschte  na  te  gaan ,  —  en  bijna  dertig  jaren  later, 
17  September  1870,  schreef  hij  de  voorrede  van  zijn  werk 
in  drie  deelen  over  dit  onderwerp.  Nog  te  Bonn,  vanwaar 
hij  in  1864  naar  Göttingen  verhuisde,  begon  hij  te  arbeiden 
aan  allerlei  schetsen  uit  het  leven  der  Protestantsche  kerken, 
waaruit  geboren  werd  zijne  „Geschichte  des  Pietismus",  die 
in  1880  eveneens  in  drie  deelen  verscheen.  Het  eene  werk 
wilde  wat  voor  den  schrijver  het  hoofdpunt  des  Christen- 
doms  was,  —  dat  een  mensch  gerechtvaardigd  en  verzoend 
wordt  met  God  door  het  geloof  in  Jezus  Christus ,  —  zoo 
grondig  uit  de  historie  en  de  Schrift  toelichten,  dat  zij  ook 
weer  de  kardinale  vraag  werd  voor  de  Theologie.  En  het 
andere  hoofdwerk  trachtte  uit  de  historie  na  te  gaan ,  welke 
levensrichting  in  de  Chr.  kerk  ter  kwader  ure  is  binnen 
gedrongen  en  aan  het  Christelijk  geloof  groote  schade  gedaan 
heeft.  Bij  den  meester  zelven  kwam  dus  de  theologische 
arbeid  tot  stand  uit  eigen  behoefte;  dat  is  het  zedelijk 
karakter  van  hetgeen  Kitschl  beschouwde  als  zijn  beroep. 
Geloof  en  leven  des  Christus  waren  de  zaken,  waaromtrent 
hij  tot  duidelijkheid  wenschte  te  komen  voor  zich  zelven  en 
voor  anderen;  aangaande  deze  beide  zaken  inlichting  te 
geven,  achtte  hij  daarom  de  roeping  der  Theologie. 

Een  eigenaardigheid  van  Kitschl  is,  dat  hij  heeft  willen 
vereenigen  wat  bij  dezen  of  gene  werd  gevonden.  Men  vergete 
niet,  dat  nu  40  jaren  geleden,  toen  hij  opkwam,  duizenden 
van  het  geloof  afvielen,  x)mdat  de  wetenschappelijke  be- 
zwaren zoo  vele  waren.  Men  meende  in  allen  ernst  dat  de 
tijd  was  gekomen,  waarvoor  reeds  Schleiermacher  beducht 
was  geweest,  waarin  het  Christendom  alleen  was  voor  hen 
die  buiten  den  ontwikkelingsgang  der  eeuw  stonden.  Kitschl 
zelf  heeft  als  student  deze  spanning  op  een  ontzettende  wijze 
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ondervonden.  Maar  ook  door  den  invloed  van  Schleier- 
macher  en  Bauer  is  hij  er  veilig  door  heen  gekomen.  Maar 
nu  stond  wat  hij  van  deze  leermeesters  geleerd  had,  ook 
onherroepelijk  voor  hem  vast:  het  Christelijk  geloof  is  het 
centraalpnnt  van  Christendom  en  Theologie ,  —  en  voor  een 
vruchtbare  behandeling  van  een  theologisch  onderwerp  is 
de  historische  behandeling  onmisbaar.  Dat  hij  het  geloof 
weer  anders  opvatte  dan  Schleiermacher,  en  op  de  historie 
een  ander  oog  had  dan  Baur,  doet  nu  niet  ter  zake,  evenmin 
ook  dat  hij  was  en  bleef  een  kind  der  „Vermittlungstheo- 
logie",  al  liet  hij  ook  alle  „Vermittelung"  voor  goed  varen  >). 


1)  De  grondregel  van  Nitzsoh ,  dat  het  ,,beeld"  van  Jezus*  leven  en  werken 
yaa  beslissende  beteekenis  is  voor  het  geloof  in  Hem,  is  van  den  beginne 
door  Ritschl  overgenomen  en  voor  zijne  theologie  niet  weer  verloren  gegaan. 
Bitschls  Leben  I  bl.  157.  In  de  eerste  uitgave  der  ,,Entstehuj3g  der  alt- 
katholischen  Eirche,  anno  1850,  knoopte  hij  hieraan  de  opmerking  vast ,  dat 
,,in  dem  geschichtlichen  Bilde  Jesu  die  Thatsache  weiter  greift  als  die  liehre." 
Desniettegenstaande  is  Bitschrs  persoonlgke  verhouding  tot  Julius  Muller 
en  tot  Tholuck  met  de  jaren  geheel  verkoeld.  —  Wat  de  zaak  zelve  betreft, 
voorzoover  wij  weten,  is  Norbert  van  Xanten  (f  1134)  de  eerste  geweest,  die 
bij  zgne  bekeering  het  denkbeeld  gegrepen  heeft,  om  in  navolging  van  het 
arme  en  rustelooze  leven  van  Jezus  en  de  apostelen  volgens  Matth.  10  boete 
en  vrede  te  prediken.  Hij  heeft  dus  de  gedachte  uitgesproken,  die  ten  grond- 
slag ligt  aan  'het  optreden  van  Petrus  W  aldus  en  van  Franciscus  van  Assisi. 
Vgl.  K.  Muller,  Kirehengeschichte  1  bl.  469  v.,  476  v.  De  w^jze,  waarop 
het  „beeld"  van  den  persoonlijken,  menscheiyk-historischen  Jezus  in  het 
Middeleeuwsche  Christendom  is  aangewend,  heeft  Prof.  Herrmann  er  toe  ge- 
leid, om  de  uitdrukking  zelve  als  gevaarlijk  te  beschouwen.  Ygl.  Herrmann; 
Der  Yerkehr  des  Christen  mit  Gott,  1892  bl.  230  „Bs  ist  natürlich  fur  einen 
phantasievollen  Menschen  nicht  schwer,  sich  die  Person  Christi  so  zu  ver- 
gegenwtlrtigen ,  dass  das  Bild  eine  Art  von  sinnlicher  Deutlichkeit  gewinnt. 
Dann  ist  der  Boden  für  ïconiemplative  Liebe  zn  Christus  geschaffen.  Man 
glaubt,  ihn  selbst  zu  schauen,  und  f^ngt  infolgedessen  an,  mit  ihm  zu  ver- 
kehren.  Aber  das,  womit  wir  in  solcher  Weise  verkehren,  ist  gar  nicht  er 
selbst,  sondern  ein  Gebilde  unserer  eigenen  Phantasie.  .  .  Erstens  ist  nicht 
in  diesem  Bilde  Leben,  sondern  in  dem  geschichtlichen  Christus.  An  ihm 
verspüren  wir  die  Macht,  die  uns  Gottes  gewiss  macht  und  sich  selbst  als 
Gottes  Wirken  auf  uns  bezeugt.  Nicht  das  Erzeugnis  unserer  Phantasie, 
sondern  das  Bild  Jesu,  das  er  selbst  in  dem  von  ihm  geschaffenen  Glauben 
in  der  IJeberlieferung  des  Neuen  Testaments  ausgeprtlgt  hat,  hat  Macht  über 
uns".  bl  228  „Luther  will  von  keiner  andem  Kontemplation  etwas  wissen, 
als  die  jeder  Christ  zu  üben  schuldig  ist.  Der  Qlauhe  ist  das  rechte  be- 
schauliche  Leben".  bl.  235  v.    „Zweitens  nimmt  die  kontemplative  Liebe  zu 
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De  hoofdzaak  is ,  dat  h\j  in  dien  drang  van  zijn  eigen  leven 
en  van  zgn  eigen  t\jd  het  oude  geloof  met  de  nieuwe  weten- 
schap heeft  willen  vereenigen.  Het  was  voor  hem  eenvoudig 
ondenkbaar,  dat  wat  op  het  eene  terrein  waar  was^  op  het 
andere  terrein  niet  waar  wezen  kon.  Nadat  de  krisis  in 
zijn  studententijd  voorbij  was ,  kwam  geen  oogenblik  bij  hem 
weer  de  gedachte  op,  alsof  zijn  geloof  en  zijne  wetenschap 
elkander  zouden  benadeelen.  Dit  is  het ,  wat  hem  van  zekere 
zijde  ten  kwade  geduid  is»  maar  hij  kon  niet  inzien,  welk 
belang  het  Christelijk  geloof  er  bij  hebben  kon,  om  zich  te 
baseeren  op  iets  dat  niet  waar  is.  Het  was  eenvoudig  zelf- 
misleiding,  wanneer  men  meende,  op  het  eene  terrein  iets 
te  gelooven,  wat  op  een  ander  terrein  onhoudbaar  was  ge- 
bleken. Zoo  had  bijv.  de  „Vermittlungstheologie"  hem  ge- 
leerd, om  te  onderscheiden  tusschen  Godswoord  en  men- 
schenwoord ,  tusschen  inhoud  en  vorm ,  in  de  Schrift ;  zoolang 
hij  nu  niet  zelfstandig  het  recht  dezer  onderscheiding  inzag, 
verwachtte  hij  de  aanwijzing  van  dit  onderscheid  van  de 
toekomst,  —  totdat  hij  het  nuttelooze  van  bloot  formeele 
distincties  inzag  en  de  onderscheiding  zelve  opgaf. 

Zulk  een  man,  die  eene  wetenschappelijke  Evangelische 
theologie  zocht,  moest  het  wel  hard  te  verduren  hebben. 
De  een  keurde  het  af,  dat  hij  wetenschappelijk  wilde  zijn; 
en  de  ander,  dat  hij  Christen  in  den  bijbelschen  en  histori- 
schen  zin  van  het  woord  wilde  blijven.  Maar  zelf  zag  hij 
in,  dat  er  geen  andere  weg  was.  Jaren  lang  moest  hij 
zwijgen   op    allerlei   aanvallen  en   beschuldigingen  *)•     ^^^ 


Christus,  die  Cbristas  als  den  lebendig  gegenw&rtigen  za  schauen  meint,  das 
Yorweg,  was  der  Christ  von  eioer  jenseitigen  YoUendung  erhofit.  Der  Chrisfc 
lebt  im  Olauben  und  aicht  im  Schauen.  .  .  Wir  hUngen  uns  daher  nicht 
an  dieses  Bild ,  sondem  daran  halten  wir  uns ,  dass  der  geschichtliohe  Christus 
die  Eraft  bat,  uns  die  Seele  frei  zu  machen,  so  dass  wir  Gottes  inne  werden 
können. . .  Drittens  yerzichtet  die  kontemplatiye  Liebe  zu  Christus  darauf » 
das  in  ihm  zu  finden,  wodurch  allein  er  unser  Erlöser  ist,  den  Weg  zum 
Vater."  Vgl.  Eitsohl,  Drei  Akademische  Reden  1887  bl.  36  w.;  R.  u.  V. 
3e  uitg.  3  bl.  369. 

1)  Ygl.  Ritschl,  G^eschichte  des  Pietismus   1  bL  84  ,,Est  ist  eine  Erfiih- 
rungy  welohe  an  jeder  neuen  Auspragung  der  christlichen  Wahrheit  gemaoht 
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het  niet  mogelijk  te  vereeDigen  en  te  bereiken,  wat  hij  wilde, 
dan  zou  een  bankroet  van  het  Christendom  in  de  wereld 
onvermijdelijk  zijn!  Dus  stond  alles  op  het  spel  bij  hetgeen 
aan  anderen  slechts  een  persoonlijke  liefhebberij  toescheen. 
Want  het  kwam  er  niet  op  aan,  de  geesten  te  onderwerpen 
aan  de  eene  of  andere  meening,  of  theorie,  of  denkwijze; 
wat  toch  ware  langs  dien  weg  verkregen!  Maar  het  was  de 
zaak ,  om  de  menschen  te  helpen  aan  een  zelfstandig  inzicht 
in  de  waarheid  van  hetgeen  zij  geloofden.  Elke  overrom- 
peling stond  in  zedelijk  opzicht  gelijk  met  verraad.  Niets 
hoegenaamd  was  verkregen  met  een  vooraf  opgemaakt  grootscb 
plan  der  wetenschap;  de  grondslagen  moesten  op  deugdelijke 
wijze  gelegd  worden ,  opdat  dan  langzaam  maar  zeker  het 
gebouw  zou  kunnen  verwijzen.  Hoe  kwam  hem  hierbij  te 
stade,  wat  Bauer  van  Hegel,  en  Bitschl  weer  van  Baur 
geleerd  had ,  om  nl.  acht  te  geven  op  de  leidende  gedachten , 


wirdy  dass  diejenigen»  welchen  der  alte  Wein  besser  mündet  als  der  neae, 
ihre  Weisbeit  darin  Üben,  dass  sie  die  einzelnen  sie  befremdenden  Umst&nde 
der  neuen  Gesammtansehauang  herauszupfen  und  eben  als  einzelae  Lehr- 
ponkte  lebhaft  bestreiten,  ohne  sich  erst  in  den  Zusammenhang  der  neuen 
Erscheinung  hineinzayersetzen.  In  den  meisten  F&Uen  sind  die  voreiligcn 
Bestreiter  der  Einzelheiten  ebenso  wenig  befóhigt  als  willig  dazu.  Wenn  nun 
der  -Yertreter  einer  neuen  Gesammtansehauang  sich  darauf  einlti.szty  allen 
solchen-fragmentarischen  JLnfeohtungen  Bede  zu  stehen,  so  begiebt  er  sich 
in  die  Geiahr,  seinen  Erwerb,  dessen  Werth  in  der  Totalitat  seiner 
Auspr&gung  besteht,  in  lanter  Einzelheiten  zu  zersplittem,  welche  als  solohe 
ihre  Beziehung  zam  Ganzen  nicht  deutlich  erkennen  lassen.'^  Eitschl  beroept 
zich  ten  bewgze  hierran  op  Luther,  die  begon  te  strijden,  ,,noch  ehe  er  die 
neue  Totalanschauung  vom  Christenthum  als  solche  für  sich  selbst  festge- 
stellt-  und  gegliedert  hatte."  Hij  liet  zich  door  zijne  tegenstanders  verleiden 
tot  een  strijd  over  louter  kleinigheden,  „und  hat  denselben  auch  niemals 
durch  eiue  systematische  Ausführung  seiner  Auffassung  des  Evangeliums  com- 
pensirt.''  Ook  Melanchthon  heeft  het  nooit  verder  gebracht,  dan  „nur  das 
lockere  Schema  der  Loei  theologici  zu  verwenden,  welche  das  Gegentheil 
eines  theologischen  Systems  bilden.''  En  eindelijk  is  in  de  Augsburgsche 
Confessie,  „so  sehr  sich  ihre  Haltung  zu  ihrem  Vortheil  von  den  Privat- 
schriften  der  Reformatoren  unterscheidet ,  die  Zusammenhanglosigkeit  der 
einzelnen  streitigen  Lehren  und  Institutionen  mit  HM.nden  zu  greifen.''  Bitschl 
had  m.  i.  goed  gedaan,  ook  te  wijzen  op  de  beteekenis  van  Calvijn's  Insti- 
tutie voor  zijnon  invloed  in  de  Gereformeerde  kerken;  want  Calvijn  staat  in 
dit  opzicht  boven  Augustinus  en  Luther. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


370 


welke  in  bepaalde  t\jden  en  personen  werden  gevonden! 
De  beoefening  van  de  wetenschap  ontleende  nu  hieraan  hare 
bekoring,  dat  de  bijzonderheden  hare  waarde  ontleenden  aan 
het  geheel.  Dit  was  het  dan  ook,  wat  hij  overal  in  zijne 
geschriften  zocht  Eene  kennis  van  losse  bijzonderheden  is 
doelloos  en  nutteloos.  Had  hij  eenmaal  gegrepen  wat  hem 
voorkwam  de  leidende  gedachte  te  wezen,  dan  beschouwde 
hij  van  daar  uit  alle  gegevens.  Dat  was  dan  zijn  maatstaf 
ter  beoordeeling.  En  in  verband  hiermee  staat,  dat  Bitschl 
meer  en  meer  zijne  krachten  concentreerde.  Het  is  van  den 
beginne  zijne  eigenaardigheid  geweest,  zich  te  wachten  voor 
de  versplintering  van  zijne  krachten.  Om  de  vraag  naar 
het  wezen  en  de  praktgk  des  Christendoms  heeft  al  zgne 
aandacht  zich  bewogen.  Wat  daarop  betrekking  had,  bond 
zijne  aandacht;  en  al  het  andere  liet  hij  langzamerhand 
meer  rusten  i).  Zijne  eenzijdigheid  bleef  nog  veelzijdig  ge- 
noeg! Daarom  had  hij  evenwel  ook  een  afkeer  van  dat 
doellooze  lezen  van  boeken,  het  eene  na  het  ander;  hij  volgde 
den  regel:  bestudeer  een  of  andere  zaak,  met  het  doel  om 
dan  daarover  iets  te  zeggen.  Studie  en  productie  behoorden 
bij  elkander.  Deze  eenvoudige  regel  is  een  der  oorzaken 
geweest  van  zijne  werkkracht  en  literarische  vruchtbaarheid. 
Toen  Ritschl  eindelijk  tot  zelfstandigheid  kwam,  voelde 
hij    geen   beschuldiging,    de   rechten   of  van  de  Christelijke 


1)  Bitschls  Leben  I  bl.  2  zegt  Prof.  O.  Eitscbl  van  zijnen  vader:  „Deo, 
Inhalt  seines  Lebens  bildete  sein  Beruf;  in  ibm  snob  te  er  aber  nur  die  Ehre 
dessen,  von  dem  er  ibn  erbalten  zu  baben  sich  bewusst  war.  In  diesem 
Interesse  ging  sein  ganzes  Streben  auf.  Andere  G-ebiete  des  menschlichen 
Lebens  masz  er  ausschlieszlich  an  dieiem  Maszstab.  Er  ordnete  sie  dem 
Ideale  durchaus  unter ,  welches  ibm  in  der  Person  Cbristi  und  in  dem  Beiche 
Gottes  aofgegangen  war.  Da  er  es  aber  mit  stetig  zunehmender  Consequenz 
tbat,  so  wurde  die  ursprünglicbe  Yielseitigkeit  seiner  Interessen  mit  den 
Jabren  immer  mebr  eingescbr&nkt.  Aucb  sein  Verst&ndnis  für  andere  Indi- 
vidualit&ten  und  für  andere  Geist^sriobtungen  litt  unter  dieser  Concentration 
seines  eigenen  Strebeas.  So  stiess  er,  wie  jeder  bestimmt  ausgepragte  Cha- 
rakter,  viele  von  sich  ab;  auf  andere,  mit  denen  er  mehr  durch  homogenes 
Empfinden  und  gleichartiges  Wollen  verbanden  war,  übie  er  eine  um  so 
st&rkere  Anziehung  aus." 
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religie  6f  van  bet  wetenschappelijk  onderzoek  vertreden  te 
hebben  1).  Dat  is  de  verklaring  van  de  kalme  beslistheid, 
waarmee  hij  zijne  -plaats  innam  en  wist  te  bewaren.  Van 
belang  is  voor  hem  dan  ook  de  arbeid  geweest,  aan  zijne 
tijdschrift-artikelen  besteed.  Het  kwam  allereerst  aan  op 
historische  feiten  en  gegevens,  behoorlijk  geverifieerd,  be- 
schreven en  geordend.  Wij  moesten  niet  maar  de  gedachten 
der  menschen  kennen,  doch  veel  meer  haren  samenhang. 
Zoo  heeft  hij  in  elk  geval  de  levendige  overtuiging  gehad, 
dat  zijne  theologie  resultaat  der  vroegere  tijden  was,  —  en 
dat  hij  aldus  was  op  de  hoogte  van  zijn  eigen  tijd.  Dat 
hij  vroegtijdig  reeds  van  de  noodzakelijkheid  eener  „weder- 
geboorte van  de  Theologie"  overtuigd  was,  is  nu  uit  de 
stukken  bewezen;  hij  wenschte,  dat  de  Theologie  ook  in 
onze  dagen  aan  de  eischen  der  religie  en  der  wetenschap 
zou  gehoor  geven.  De  bestaande  partij-verdeeling  keurde 
hij  dientengevolge  beslist  af  ^).    Partij-ijver  kon  in  de  gegeven 


1)  Harnack,  Dogmengeschichte  8  bl.  98  wijst  er  op,  dat  in  het  Chris- 
tendom eene  nieuwe  wereld  opging,  maar  dat  tegelijk  een  erfdeel  der  Oudheid 
yerloren  raakte.  y,Aagustin  baute  eine  neue  Welt  in  seinem  Innem  auf. . . 
Aber  Btwas  war  allerdiogs  yerloren  gegangen  -^  man  findet  es  im  folgenden 
Jahrtausend  fast  nar  noch  bei  den  theologisch  und  philosophisch  Ungebil- 
deten,  nicht  bei  den  Denkem  —  die  heitere  Freude  an  der  Welt  der  Er- 
Bcheinung,  an  dem  deutlichen  Erfassen  derselben  und  an  mhig  kr&ftigem 
Wirken  (Man  vgl.  selbst  noch  die  Stimmung  des  Fetrarca  u.  anderer  Hu- 
manisten). Wenn  sich  Beides  veretinigen  liesse  in  der  Wissenschaft  und  in 
der  Stimmung  f  die  Frömmigheit,  lanerlichkeit  und  Innensohau  Augustin's 
mit  der  Weltauigeschlossenheit »  dem  ruhigen  kr&ftigen  Wirken  und  der  klaren 
Heiterkeit  der  Antike,  dann  wftre  wohl  das  Höchste  erreicht!  Mansagtuns, 
diese  Verbindung  sei  ein  Phantom,  ja  ein  absurder  Gedanke.  Aber  verehren 
wir  nicht  die  grossen  Geister,  die  uns  seit  Luther  gescheukt  worden  sind, 
eben  dasshalb,  weil  sie  es  yersuoht  haben,  dieses  „Phanthasiebild''  zu  yer- 
wirklichen?  Hat  nicht  Goethe  in  der  Epoche  seiner  Vollendung  dies  Ideal 
für  das  seinige  erkl&rt  und  es  in  sich  darzustellen  yersucht?  Liegt  nicht  die 
Bedeutung  des  eTangelisch-r^/orma^orixcAe»  Christenthuma ,  wenn  es  wirklich 
etwas  Anderes  ist  als  Katholicismus,  in  diesem  Ideal  beschlossen  ?'' 

2)  Ritschl,  Schleiermachers  Beden  über  die  Beligion  bl.  86  „ümgekehrt 
ichliesst  der  Begriff  der  Kirche  ein  Becht  yon  Parteien  auf  Existenz  aus  und 
die  Partebucht  wird  im  Neuen  Testament  zu  den  schweren  Sünden  gerechnet. 
Es  iat  also  immer  ein  Zeichen  yon  Krankheit  der  Kirohe,  wenn  Parteien  in 

TheoL  Studiën  1895.  24 


Digitized  by  VjOOQ IC 


372 


omstandigheden  zelfs  geen  hoogen  dunk  geven  van  iemands 
theologische  ontwikkeling.  Hij  deelde  niemands  sympathiën 
en  antipathiën  geheel  en  aP).  De  absolutisten ,  die  hard- 
nekkig aan  de  objectiviteit  van  hun  eigen  weten  vasthielden  ^ 
en  onder  alle  richtingen  werden  gevonden,  —  waren  niet 
de  mannen,  tot  wie  hij  zich  aangetrokken  kon  voelen.  Hij 
wilde  slechts  zijn  tegen  wie  naar  zijne  meening  zondigde  5f 
tegen  de  religie  of  tegen  de  wetenschap.  De  overtuiging 
dier  absolutisten  maakte  werkelijk  onderzoek  onmogelijk,  en 
onzalige  partijdrift  onvermijdelijk.  Maar  hij  zocht  mannen, 
voor  wie  niet  de  objectiviteit  van  hun  eigen  weten ,  doch  wel 
de  objectiviteit  van  de  door  hen  gekende  waarheid  boven 
allen  twijfel  was  verheven.  Voor  de  absolutisten  natuurlijk 
een  onmogelijk  standpunt,  dat  de  deur  opende  voor  allerlei 
weifelingen  en  afdwalingen!  Den  een  moest  het  voorkomen, 
alsof  Bitschl  absoluter  was  dan  Hegel  2elf ,  —  en  den  ander, 
dat  hij  een  scepticus  was^). 
Bitschl  had  eene  gave,   om   te  zien  waar   de  knoop  zit. 


ihr  nioht  als  flüssige  Grappen,  sondem  als  yerhftrtete  Massen  bestehen.  Die 
Yerh&rtang  des  Parteibewusstseins  aber  welohe  g^ea  den  Begriff  and  die 
normale  Entwickelang  der  Eirche  yerstdsst,  bringt  sich  in  dem  Irrthum  sum 
Ausdnick,  dass  die  Eine  Partei  selbst  die  Eirche  sei."  U.  s.  w.  B.  u.  V. 
2  bl.  26. 

1)  Nadat  in  het  jaar  1856  uit  Schneckenbarger^s  nalatenschap  was  uitge- 
geven eene  ,»Oomparatiye  Darstellung  des  latherisohen  and  reformirten  Lehr- 
begriffs",  merkte  Eitschl  op,  ,,da8s  die  nenere  Geschichte  der  Theologie  von 
Motiren  and  Problemen  beherrscht  sei,  welche  reformirten  and  nicht  luthe- 
rischen  Gepr&ges  seien.  Wenn  nur  die  heatigen  Latheraner  sich  dnrch  das 
Bach  wollten  überzeugen  lassen  und  nioht  yerhftrtenl  Jalios  MüUer  kann 
freilic^  seinen  Consensus  einpacken;  aber  in  theologischer  Beziehung  ist  das 
Bach  die  gUniendste  Bechtfertigung  dafür,  dass  man  weder  wandein  kann 
auf  den  Wegen  der  Latheraner,  noch  sitzen,  da  die  Beformirten  sitzen." 
Leben  Bitschls  I  bl.  266.  In  het  jaar  1859  beschouwde  hij  eene  werkelijke 
yereeniging  yan  de  luthersche  en  gereformeerde  kerken  als  mogelijk  en  nood- 
zakelijk, omdat  „beide  Elirchen  denselben  Begriff  der  Eirche  haben,  wie  er 
im  7.  Artikel  der  Augsbnrgischen  Oonfession  ausgesprochen  sei''.  T.  a.  p. 
bl.  406. 

S)  Ygl.  Friedrich  Traab,  Bitschls  Erkenntnistheorie,  Zeitsohrift  for  Theo- 
logie und  Kirche  1894  bl  103  „Der  Dogmatismus  féllt  dem  Sceptizismns 
anheim."    De  geschiedenis  der  Theologie  en  der  wijsbegeerte  bewast  het. 
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Hij  meende  y  dat  men  in  vele  zaken  den  knoop  zelfs  niet 
gevonden,  laat  staan  los  gemaakt  had.  Zoo  ergerde  hem 
bovenal  de  desolate,  wanhopig  verwarde  toestand,  waarin 
Christendom  en  Theologie  verkeerden.  Hij  erkende  de  groote 
verdienste  der  kerk,  die  in  de  4©  en  5®  eeuw  onzer  jaartel- 
ling althans  eene  uitwendige  eenheid  in  het  godsdienstig 
leven  der  Christelijke  volken  in  het  leven  wist  te  roepen.; 
maar  hij  zegt  niet  minder,  dat  déze  dienst  der  kerk ,  na 
eeuwen  lang  van  onschatbare  waarde  te  zijn  geweest,  eindelijk 
onbruikbaar  en  daardoor  schadelijk  begon  te  worden.  In 
het  Protestantisme  kon  van  de  kerk  als  zoodanig  niet  meer 
verwaebt  en  verlangd  worden,  de  band  der  eenheid  tusschen 
de  leden  onderling  te  zijn ;  maar  de  band  der  eenheid  moest 
gezocht  worden  in  de  leer  des  Evangelies.  De  taak  der 
Theologie  was  nu,  om  aan  te  wijzen,  wat  als  zoodanig  was 
te  beschouwen.  Dehalve,  om  e^n  der  gevolgen  hiervan  te 
noemen,  lag  ook  niets  verder  van  zijne  bedoeling,  dan  de 
Theologie  los  te  maken  van  de  kerk,  -^  öf  om,  wat  men 
„leervrijheid"  noemt,  te  wettigen.  Integendeel  merkte  hij 
zelfs  met  afkeuring  op,  dat  de  „Vermittlungstheologen"  zoo 
veel  behagen  schepten  in  de  schrijvers  van  de  chaotische 
3©  en  4e  eeuw  der  Chr.  kerk.  Het  Compendium  van  Luthardt, 
waarin  van  overal  stof  was  bijeengebracht  en  tot  een  zeker 
geheel  samengevoegd,  kon  om  die  reden  zijne  goedkeuring 
niet  wegdragen.  Zoo  moest  men,  naar  zijne  meening,  niet 
gaan  theologiseeren !  Dat  was  feitelijk  de  bestaande  wanorde 
sanctioneeren !  Dat  was  een  miskennen  van  de  roeping  der 
Theologie ,  die  met  behulp  van  alle  haar  ten  dienste  staande 
middelen  de  leer  des  Evangelies  heeft  te  beschrijven,  maar 
niet  een  bont  samenstel  van  allerlei  meeningen  van  theologen 
als  zoodanig  mag  uitgeven. 

Toen  Kitschl  als  bijna  50-jarig  man  zijne  „Lehre  der 
Rechtfertigung  und  Versöhnung"  uitgaf,  bleek  het,  dat  de 
vroeger  verschenen  tijdschrift-artikelen  met  dit  groote  doel 
in  verband  hadden  gestaan.  Toen  zij  verschenen,  hadden 
zij  wel  de  aandacht  getrokken,  maar  menigeen  kon  er  niet 
anders  in  opmerken  dan  eené  methode,  die  afweek  van  de 

24* 
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gewone,  —  en  daarom  af  te  keuren  was  ^).  Onder  de 
predikanten  was  er  bijna  niemand,  die  sympathie  voelde 
Toor  het  streven  van  dezen  man.  Eerst  langzamerhand  begon 
er  invloed  te  komen.  Onder  de  jongeren  vertoonde  zich  hier 
en  daar  eene  vatbaarheid  voor  hetgeen  hij  beoogde;  en  voorts 
sloot  deze  en  gene,  die  het  in  zijn  richting  niet  meer  kon 
vinden  y  zich  bij  hem  aan.  Zoo  had  hij  het  voorrecht  ^  dat 
in  de  laatste  jaren  van  zijn  leven  een  kleine  keurbende  van 
geestverwanten  en  leerlingen  zich  rondom  hem  verzamelde. 
Terwijl  Zeiler,  Schwegler  en  Eöstlin  —  vermaarde  leerlingen 
van  Baur  —  met  de  Theologie  hadden  gebroken ;  en  mannen 
als  Neander,  Nitzsch  en  Lücke  hunne  leerlingen  „b^  menigte" 
zagen  overgaan  tot  de  gelederen  van  Hengstenberg,  Eliefoth 
en  Vilmar,  en  op  hun  ouden  dag  meer  en  meer  alleen 
stonden^),  —  heeft  Ritschl  in  beide  opzichten  juist  het 
tegenovergestelde  gezien. 

Daarbij  komt  nog,  dat  zij  die  Ritschl's  bedoelen  afkeur- 
den, veel  tot  verspreiding  van  zijne  denkbeelden  hebben 
bijgedragen.  Zij  moesten  zich  de  moeite  geven,  Ritschl's 
hoofdgedachten  op  te  sporen  en  aan  te  geven;  —  en  wie 
anders  geen  lust  zou  gehad  hebben,  zijne  geschriften  te 
lezen  y  werd  nu  op  de  hoogte  gebracht  van  hetgeen  hij  be- 
doelde. En  aldus  wordt  gezien,  dat  de  oude  tydschrift- 
artikelen  van  Ritschl  uit  de  tijdschriften  van  voor  dertig  en 
meer  jaren  wéér  gevraagd ,  gedrukt  en  gelezen  worden.  Men 
heeft  reeds  sedert  jaren  den  invloed  van  Ritschl  opgemerkt 
in  geschriften  van  mannen,  die  tot  zijne  eigenlijke  geest- 
verwanten niet  gerekend  kunnen  worden  (men  denke  aan 
Eahler  en  Schultz) ;  terwijl  bij  anderen  een  meer  rechtstreek- 


1)  Merkwaardig  is  thans  het  onlangs  door  Lio.  Eek  aangehaalde  oordeel 
Tan  Earl  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuesten  Theologie  1869,  S.  174 
y,In  letzter  Zeit  hat  Bitschl  sich  gani  yon  dem  gef&hrlichen  G-ebiete  der 
Kritik  zorüokgezogen  und  sieh  dahin  resignirt,  yöUig  nnlesbare  dogmatisoh- 
seholastische  Artikel  für  die  Jahrbücher  der  deutschen  Theologie  zu  schreiben.*' 

2)  YgL  de  beide  artikelen  ran  Lic.  S.  Eek,  Die  theologische  Entwicklung 
Albreoht  Bitschls  im  Zusammenhang  mit  frühern  Bichtongen  der  erangeli- 
Bchen  Theologie,  Christliohe  Welt,  1893  bl.  756  tt.,  bl.  779  w. 
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sche  influenceering  duidelijk  is  (bijv.  bij  Lobstein  en  Haupt). 
En  waarin  ligt  de  eigenlijke  invloed  van  ïütschl,  hierdoor 
verkregen?  In  tweeërlei  opzicht;  formeel  allereerst  in  de 
methode^).  Deze  bestond  hierin,  dat  hij  niet  van  algemeene 
begrippen  of  bespiegelingen  wilde  uitgaan,  en  evenmin  door 
middel  van  de  feiten  van  zijn  onderzoek  zekere  theorieën 
wilde  inprenten ;  —  en  ten  andere ,  dat  hij  den  arbeid  der 
Theologie  wilde  concentreeren  om  de  hoofdzaak  van  het 
Christendom:  het  Evangelie  van  den  persoon  des  Heeren 
Jezus  Christus.  Slechts  wat  in  Christus  van  God  is  ie  kennen , 
behoort  tot  den  inhoud  van  het  Christelijk  geloof.  En  hoe 
kan  binnen  de  grenzen  der  Christelijke  theologie  vallen ,  wat 
buiten  de  grenzen  van  het  Christelijk  geloof  ligt  2)?  In  de 
consequentie,  waarmede  hij  dit  beginsel  vitn  zijn  theologisch 
onderzoek  hééft  vastgehouden,  niet  in  al  wat  hij  van  uit 
dit  beginsel  gezegd  heeft,  moet  het  geheim  van  zijnen  invloed 
gezocht  worden.  Men  kan  aanmerking  maken  op  hetgeen 
hij  nu  en  dan  heeft  gezegd;  maar  dat  rustelooze ,  dat  onver- 
biddelijke doorvoeren  en  toepassen  van  zijn  groote  theologisch 
beginsel  heeft  hem  eenen  invloed  gegeven,  —  niet  eenen 
kerkdijken,  maar  eenen  persoonlijken  invloed,  omdat  alles 
bij  hem  persoonlijk  was,  —  als  aan  weinigen  te  beurt  viel. 
In  den  kring  zijner  geestverwanten  wordt  gezien  de  beant- 
woording der  vraag,  ten  ontzent  indertijd  door  Prof.  Gunning 
besproken ,  hoe  vastheid  van  beginsel  samen  kan  gaan  met 
wisseling  van  meeningen. 

Bitschl's  methode  hing  met  zijn  uitgangspunt  samen.  Ook 
dit  is  het  nieuwe,  dat  men  in  Bitschl  gezocht  heeft.  Want 
in  vroegere  eeuwen  konden  beide  niet  aldus  vereenigd  wor- 
den; om  de  eenvoudige  reden,  dat  de  toestand  der  wijsbe- 
geerte zulks  niet  mogelijk  maakte.    Eerst  in  onze  eeuw  is 


1)  VgL  Eattenbusch,  Von  Schleiermacher  bis  Bitschl,  1893  bl.  80  tt. 

2)  Bitschl,  Bechtf.  u.  Yers.,  36  uitg.,  3  bl.  6  „Der  Offenbarongswerth 
Christi  ist  der  Erkenntniszgrand  für  alle  Aofgaben  der  Theologie'^;  daarom 
wenscht  Bitschl,  „dass  man  alle  Glieder  der  theologischen  Erkeontnisz  aut 
dem  Standpunkt  der  ohristlichea  Oemeinde  bestimmt.'' 
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het  mogelijk  geworden,  dat  de  Theologie,  zich  bewegende 
rondom  den  historischen  persoon  van  J.  C,  historisch,  em- 
pirisch te  werk  gaat  bij  het  onderzoek  van  haar  object. 
Ten  slotte  bleek  in  de  methode  van  Ritschl  zijn  groote 
geheim  te  zijn  gelegen.  De  stof,  door  de  Theologie  bear- 
beid ,  wordt  hierdoor  tot  op  zekere  hoogte  bepaald.  Niettemin 
zal  niemand  beweren,  dat  Ritschl  het  eerst  de  eigenlijke 
vraagstukken  der  Theologie  aan  de  orde  gesteld  heeft.  Had , 
om  maar  wéér  het  meest  voor  de  hand  liggende  voorbeeld 
te  nemen,  had  niet  Baur  zgne  leer  van  de  Verzoening  reeds 
in  het  licht  gegeven ,  toen  de  gedachte  er  aan ,  waarschijnlijk 
door  contact  met  de  geestesrichting  van  Hengstenberg  of 
door  de  voorlezingen  van  Nitzsch,  bij  Ritschl  nog  pas  op- 
kwam? En  overtreft  Baur  hem  niet  in  den  rijkdom  van 
materiaal,  voor  den  theologischen  arbeid  gebezigd?  Toch, 
wanneer  men  vraagt,  waarom  de  invloed  van  Baur  niet  de 
beteekenis  verkregen  heeft  van  Ritschl's  invloed,  dan  zou 
ik  al  weer  willen  wijzen  op  die  eigenaardige  vereeniging  van 
methode  en  uitgangspunt  bij  dezen  laatste.  De  hegeliaan- 
sche  philosophie  kon  op  theologisch  terrein  geen  voortreflfe- 
lijker  woordvoeder  hebben  dan  den  groeten  historicus  Baur, 
—  maar  terwijl  deze  zijn  reuzenarbeid  nog  niet  half  afgewerkt 
had,  veranderde  omstreeks  het  midden  onzer  eeuw  de  koers 
van  het  wetenschappelijk  denken ,  en  hij  zelf  legde  in  zijne 
latere  jaren  meer  dan  vroeger  den  nadruk  op  de  beteekenis 
der  handelende  personen  in  de  geschiedenis.  Het  is  dan 
ook  bepaald  met  het  oog  op  de  methode  der  platonische 
en  hegeliaansche  philosophie ,  dat  Ritschl  heeft  kunnen  mee- 
nen,  aan  de  wijsbegeerte  geen  invloed  te  mogen  gunnen  op 
de  ontwikkeling  van  zijne  theologie. 

Gelijk  Ritschl's  eigen  levensgeschiedenis  het  tafereel  levert 
van  ééne  groote  concentratie ,  zoo  is  het  ook  met  zijn  invloed 
in  de  theologische  wereld.  Hij  was  nog  slechts  32  jaren 
oud,  toen  hij  reeds  neerschreef,  dat  de  Evangelische  kerk 
andere  leidslieden  moest  hebben,  —  en  daarbij  kwam  hij 
even  spoedig  tot  de  overtuiging,  dat  de  vorming  van  eene 
„school"    onmisbaar  was,    om   tot  eene  waarlijk  kerkelijke 
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theologie  te  komen.  En  nu  is  de  vrucht  van  zijnen  arbeid 
geweest,  dat  hij,  zelf  langzamerhand  rijp  wordende  (want 
de  drie  uitgaven  van  zijn  dogmatisch  hoofdwerk  doen  in 
bovengenoemde  concentratie  duidelijk  eene  ontwikkeling  zien^), 


1)  Prof.  Pfleiderer,  Die  Bitschrsche  Theologie  bl.  30 — 32  wijst  er  op,  dat 
Bitschl  in  de  Ie  uitgave  zijner  B.  u.  Y.  het  geheéle  menschelijJce  geslacht  als 
terrein  van  het  rijk  Gods  aangeduid  heeft,  en  eerst  in  de  3e  uitgave  gezegd 
.  heeft:  „Gott  ist  die  Liebe,  indem  éb  durch  seinen  Sohn  der  von  diesem  ge- 
stifteten    Gemeinde   sich   offenbart/'     Maar  dit  laatste  is  niet   dan  de  toe- 
passing van  het  beginsel,  dat  ook  reeds  de  2e  uitgave  van  zijn  werk  be- 
heerscht:  de  kennis  van  den  persoon  en  het  werk  van  Jezus  Christus  wordt 
alleen  in   de  Gemeente  der  geloovigen  gevonden.    Blijkbaar  is  ook  zijn  blik 
van  het  algemeene  meer  gevestigd  op  het  bijzondere,  op  de  beteekenis  der 
Gemeente  en  van  Christus  voor  deze.    Dus  is  de  verandering  in  spreekwijze 
daaraan  toe  te  schrijven,  dat  de  beteekenis  van  Christus  en  van  diens  werk- 
zaamheid in  de  wereld  concretere  vormen  heeft  aangenomen.   Men  kan  zeggen, 
dat  hij   hoe  langer  hoe  meer  zoo  uitsluitend  op  Christus  gezien  heeft,  dat 
ziju  oog  voor  al  het  andere,   het  voorafgaande  en  het  omliggende,  min  of 
meer  verduisterd  werd.    Het  is  hein  gaandeweg  duidelijker  geworden ,  dat  uit 
het  volstrekte  karakter  van  Christus  voor  het  geloof  ook  zijne  volstrekte  be- 
teekenis voor  de  Theologie  volgen  moet.    Hoe  meer  zijne  Theologie  zich  con- 
centreerde om  den  persoon  en  het  werk  van  Christus,  des  te  meer  zag  hij 
wat  men  vroeger  hierin  te  kort  was  gekomen  en  beoordeelde  hij  zelf  daarom 
alles  naar  dezen  maatstaf.    Men  kan  het  natuurlijk  eenzijdig  noemen  dat  het 
Christél^Je  karakter   zijner  theologie  zoo  absoluut  is  geworden,  maar  naar 
zyne  meening  was  de  rechte  waardeering  van  Christus  nog  nimmer  doorge- 
voerd in  de  Theologie.    Hij  zag  hoe  langer  hoe  meer,  dat  de  beteekenis  van 
Christus  door  allerlei  vreemdsoortige  bestanddeelen  was  verzwakt  of  belemmerd 
in   de  geschiedenis  van  het  Christendom.    Het  verzet  tegen  zijn  streven  kon 
hem  hiervan  slechts  te  meer  overtuigen.    In  elk  geval  heeft  hij  de  zaak  van 
het  Christendom  er  meè  willen  dienen.    Want  is  eenmaal  erkend,  wat  ook 
Bitschl  heefb  aangewezen,  dan  is  het  terrein  van  het  geloof  zuiver  afgeteekend, 
en  komt  later  van  zelf  de  tyd,  dat  de  theologische  arbeid  na  hem  aanvult, 
wat  hg  eenzijdig  heeft  laten  rusten.    Hierin  is  wéér  het  verschil  in  methode 
tusschen  Eujper  en  Bitschl,  dat  de  eerste  voorop  laat  gaan  eene  bespreking 
van  de  natuurlijke  theologie,  die  in  het  Paradijs  was  gegeven,  dan  door  de 
zonde  tjj delijk  onvoldoende  geworden  is,  en  eenmaal  (als  Christus  zyn  werk 
gedaan  heeft)  weer  in  haar  volle  heerlijkheid  zal  schijnen.    Bij  Kujper  is  de 
natuurlijke  theologie  de  ondergrond,  waarop  het  gebouw  der  Godskennis  in 
de   wereld  rust,  —  maar  Bitschl,   onder  den  indruk  van  hetgeen  uit  die 
natuurlijke  theologie  is  voortgekomen  in  de  geschiedenis,  wil  eenvoutlig  zijn 
uitgangspunt  nemen  in  hetgeen  gegeven  is  in  Christus.  Zoo  heeft  een  praktisch- 
reügieus  motief  den  laatste  gedreven.  Waarby  natuurlijk  in  de  tweede  plaats 
ook   wéér   in  aanmerking  moet  komen,  dat  Kuyper  een  theoretisch- weten- 
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een  groep  van  zelfstandige  mannen  wist  te  vormen,  dié, 
^van  dezelfde  foutief  gekeurde  wijsbegeerte  zich  afkeerende, 
door  dezelfde  methode  geleid,  de  vraagstukken  des  Christen- 
doms op  dezelfde  wijze  wilden  aanvatten.  Zoo  hing  bijv. 
naar  zijne  meening  met  de  historische  methode  der  Theologie 
samen,  den  historischen  persoon  van  J.  G.  als  het  centraal- 
punt  der  Theologie  te  erkennen.  Aldus  gelukte  het  hem, 
wat  vroeger  door  dezen  of  gene  reeds  was  uitgesproken, 
consequent  door  te  voeren  in  dé  ontwikkeling  van  de  Theo- 
logie, —  en,  wat  hieraan  eerst  beteekenis  geeft,  aan  anderen 
de  voortzetting  van  dit  werk  op  te  dragen.  In  dit  opzicht 
heeft  hij,  die  reeds  als  student  het  onbevredigende  van  het 
onderwijs  zijner  leermeesters  gevoeld  had,  zijn  ideaal  aan- 
vankelijk vervuld  gezien.  Terwijl  anderen  wellicht  boven 
hem  stonden  in  diepte  van  inzicht,  of  in  rijkdom  van  kennis  ^ 
of  in  macht  van  persoonlijken  invloed,  —  was  er  in  hem 
iets,  dat  hem  wéér  meer  beteekenis  gaf  voor  de  toekomst. 
In  dit  opzicht  is  hij  te  vergelijken  bij  Augustinus.  En  men 
kan  het  in  Duitschland  vernemen,  welk  een  remedie  zijne 
leerlingen ,  in  den  ruimen  zin  van  het  woord ,  in  zijn  onderwijs 
hebben  gevonden,  om  de  platonische,  roomsche,  naturali- 
seerende  en  andere  schadelijke  elementen  in  het  populaire 
Christendom  op  te  sporen,  —  en  eene  zuiverder  opvatting 
er  voor  in  de  plaats  te  stellen. 

Ten   slotte   berust  altijd  de  beoefening  der  Theologie,  de 
samenhangende   beschrijving  van  het  Christendom,  op  eene 


schappelijk  ijsteem  van  deo  kosmos  wil  geven,  terwgl  Ritsohl  steeds  arbeidt 
om  werkelijk  te  komen  tot  het  centrum.  Wat  Enyper  in  de  Enoyclopaedie 
opneemt  aangaande  die  natunrlyke  theologie,  ligt  voor  Bitsohl's  oog  buiten 
het  Christelijke  geioof,  en  daarom  ook  buiten  de  Christelijke  theologie.  Bn 
dit  heeft  in  de  derde  plaats  wedr  een  diepere  oorzaak.  Bij  Kuyper  is  Theo- 
logie een  wetenschappelijk  systeem,  geboren  uit  een  behoefte  van  den  men- 
schelijkën  geest  als  loodanig,  terwijl  bij  Bitschl  de  arbeid  der  Theologie 
yerrioht  wordt  ten  behoeve  der  Gemeente  van  Christus.  Wat  bovengenoemde 
concentratie  betreft,  men  zou  kunnen  aanwijzen,  dat  zij  gelyken  tred  wil 
honden  met  de  ontwikkeling  van   Eitschrs  wljsgeerig  subjectivisme. 
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overgenomen  of  op  eene  zelf8ta,ndig  verworven  leer  van  het 
denken.  Men  kan  niet  denken ,  zonder  eene  wijze  van  denken 
te  volgen.  Dus  is  de  vraag  naar  het  wijsgeerig  standpunt 
van  Kitschl  een  der  eerste,  die  ten  opzichte  zijner  theologie 
moeten  gedaan  worden.  Hij  kon  nimmer  eene»  naar  zijne 
meening  9  tot  op  zekere  hoogte  nieuwe  beoefening  van  de 
Theologie  in  het  leven  roepen,  indien  hij  niet  de  overtuiging 
wist  te  wekken,  dat  allereerst  zijn  weg  van  onderzoek  deug- 
delijk was.  Ook  dit  had  men  in  vroegere  eeuwen  niet  klaar 
en  helder  kunnen  doen,  omdat  alweer  de  toestand  der  wijs- 
begeerte en  der  wetenschap  in  het  algemeen  dit  niet  toeliet. 
Daarom  neemt  reeds  in  formeel  opzicht  de  wijsbegeerte  in 
Bitschrs  theologie  de  plaats  in,  die  haar  toekomt.  Zij  heeft 
niet  een  zelfstandige  beteekenis*,  maar  zij  wordt  te  hulp  ge- 
roepen, om  de  vruchten  van  haar  onderzoek  te  vertoonen. 
Haar  wordt  niet  toegestaan,  om  de  beschrijving  van  het 
Christelijk  geloof  te  maken  tot  iets  anders  dan  eene  be- 
schrijving van  het  Christelijk  geloof.  Zij  wordt  ook  niet 
gebezigd,  om  a£(,n  de  Theologie  een  deftig  wijsgeerig  voor- 
komen te  geven.  De  Iheologie  is  en  blijft  het  terrein , 
waarop  het  geloof  alleen  de  hoogste  maatstaf  is  van  al  wat 
zal  toegelaten  worden.  Maar  het  advies  der  wijsbegeerte 
wordt  ingewonnen  aangaande  de  wgze  waarop  het  menschelijk 
denken  een  voorwerp  van  zijn  onderzoek  kan  bereiken  i). 
Wat  voor  dat  denken  niet  bereikbaar  was,  viel  hiermede 
van  zelf  buiten  den  kring  van  zijn  wetenschappelijk  onderzoek. 
Eindelijk  is  het  niet  juist,  om  zoo  geheel  in  het  algemeen 


1)  Tijiub,  Bitschrs  Ërkenntnistheone  t.  a.  p.  bl.  123  legt  terecht,  dat  de 
iheoloog  niet  begint  met  eene  theorie  der  kennis  te  ontwerpen.  „Das  richtige 
Yerh&ltnis  ist  viehnehr  das  umgekebrte,  dasz  der  Theologe  zuerst  Ton  dem 
Gegenstaud,  welcher  den  unmittelbaren  G-rund  seines  Glaubens  bildet,  er- 
griffen  wird  nnd  yon  hier  aus  eine  diesem  Gegenstand  entsprechende  Er- 
kenntnismethode  zu  gewinnen  sacht.  Der  centrale  Gegenstand  and  der  un- 
Ter&usserliche  Grond  unseres  Glaubens  ist  die  geschichtliohe  Person  Jesu 
Christi.''  Daarom  moest  ook  in  de  Dogmatiek  de  materieele  behandeling  de 
formeele  qoaestiên  beheerschen.  Vgl.  Bitschl,  Sohleiermachers  Beden  über 
die  Beligion  bl.  64. 
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te  spreken  van  het  recht »  door  Ritschl  toegekend  aan  de 
wijsbegeerte,  en  de  metapbysica.  Hij  heeft  bij  deze  woorden 
meer^)  gedacht  aan  eene  denkmethode,  die  sedert  eeuwen 


1)  Niet  uitsluitend.  YgL  Bitsohl,  B.  a.  Y.  3  bL  388  t.,  Tgl.  1  bL  581  t. 
De  begeliaan  Marheineke  heeft  gezegd ,  dat  Cbristus  in  zijn  persoon  de 
mensohheid  zelve  is,  yoorzoover  h\j  het  in  allen  gelijk  is,  —  en  ook,  dat 
Christus  in  zijne  indiyidnaliteit  als  principe  alle  menschelijke  indiTidnén 
dynamisch  omvat,  en  hunne  totaliteit  persooniyk  is.  Bitschl  noemt  zulke 
woorden  „dunkel'';  hij  zegt,  dat  het  dan  met  de  menschelijke  individualiteit 
van  Christus  gedaan  is.  In  het  eerste  geval ,  zegt  hij ,  wordt  hierbij  het  soort- 
begrip realistisch  als  de  eenheid  der  abstractie,  —  in  het  andere  geval  nornt- 
nalistisch  als  de  collectieve  eenheid  der  vele  individuen  verondersteld.  Op 
deze  wijze  zocht  Bitschl  de  Theologie  ook  materieel  te  zuiveren  van  de  hege- 
liaansche  wijsbegeerte.  Daarentegen  gaat  Dr.  Euyper  op  dezelfde  lijn  als 
Marheineke ,  wiens  leer  van  den  persoon  en  het  verlossingswerk  van  Christus 
wel  met  hegeliaansche  begrippen  gedrenkt,  maar,  zooals  Bitschl  zegt,  wezenlijk 
orthodox  was.  »,Nur  das  verdient  eine  besondere  Ausführung,  zegt  Bitschl, 
dasz  Marheineke  einem  G^edanken  zuerst  Ausdruck  verliehen  hat,  der  sich 
bei  einer  Menge  von  Theologen  verschiedenster  Bichtung  Bahn  gebroohen 
bat,  und  der,  wie  ich  wiederhalt  bemerken  muszte,  schon  in  der  reformierteo 
Lebrweise  eine  correctere  Darstellung  gefunden  bat,  n&mlich  dasz  Christus 
Steilvertreter  der  Menschheit  ist,  so  fem  er  sie  selbst  ist,  und  das  in  allen 
Individuen  Gleiche  in  sich  vereinigt  darstellt."  Dr.  Euyper,  Encycl.  2  bl. 
234  zegt,  dat  Christus  is  „het  generale  subject  of  het  prinoipieele  ik  der 
herstelde  menschheid."  Dr.  E.,  Het  werk  van  den  H.  Geest  2  bl.  178  v., 
noemt  dit  „het  huwelijk  van  de  ziel  met  den  Heere  Jezus'',  „de  mystieke  unie 
met  ImmanuCl"  Dat  de  gemeenschap  met  Christus  alleen  en  eerst  door  het 
geloof  tot  stand  komt,  wordt  zelfs  uitdrukkelijk  ontkend.  „Veeltijds  zegt 
men:  „Deze  unio  mystica,  deze  gemeenschap  met  den  Heere  Jezus  Christus 
ontstaat'  eerst  door  het  geloof';  maar  dit  zeggen  is  onvolledig  of  onjuist. 
Duidelijk  en  zeer  duideljjk  toch  leert  de  Schrift,  dat  wij  reeds  in  den  Heere 
Jezus  waren,  toen  Hy  stierf  op  Golgotha,  dat  wij  reeds  in  Hem  waren,  toen 
Hy  opstond  uit  de  dooden,  dat  we  met  Hem  ten  hemel  zijn  gevaren,  en  met 
Hem  reeds  voor  achttien  eeuwen  gezeten  zijn  aan  de  rechterhand  Gods.**  Wij 
waren  dos,  vóórdat  wij  waren,  reeds  in  J.  C.  op  aarde.  „Toen  dan  nu  de 
Middelaar  verscheen  en  ons  vleesch  aannam,  en  in  onze  natuur  inging,  en 
het  verbond,  dat  reeds  wezenlijh  bestond,  nu  ook  tot  werkelijkheid  uitbracht, 
ging  voor  het  eerst  die  band,  die  den  Immanuël  met  de  zynen  verbindt,  uit 
den  wille  Gods,  dat  is  uit  het  besluit,  over  in  de  werkelijkheid.  De  Mid- 
delaar in  het  vleesch  is  de  Immanuël,  die  in  de  lenden  zijner  genade  alle 
geloovigen  droeg,  evenals  Adam  alle  kinderen  der  menschen  naar  den  vleesche 
in  zyn  lenden  had«  En  alzoo  is  het  niet  overdrachtelijk,  noch  beeldspreukig, 
maar  zeer  werkeiyk  en  eigenljjk  te  verstaan ,  als  de  Heilige  Schrift  leert ,  dat, 
toen  Jezus  stierf,  wij  met  en  in  Hem  stierven,  en  dat^  toen  Jezus  opstond, 
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de   wereld  beheerscht  heeft  en  ook  bij  de  vorming  van  het 
kerkelijk  en  dogmatisch  Christendom  haar  invloed  heeft  doen 


wij  opstonden  in  en  met  Hem."  YgL  Dr.  K.t  Dagen  Tan  goede  boodschap , 
2  bl.  56  pHy  is  niet  maar  voor  u  gestorven ,  maar  heeft  stervende  sgn  Ge- 
meente met  nch  gedragen  in  sijn  dood.  Zijn  hoogepriesterlgk  hart  droeg  in 
sgn  stervensangst  zijn  daurgekoohte  Gemeente,  die  Hem  gegeten  is  yan  den 
Vader y  s^jn  hoop  en  zijn  krone,  in  zich."  Past  Bitschrs  kritiek  op  Har* 
heineke,  ook  niet  op  Dr.  Kuyper?  Het  is  toch  iets  anders,  om  te  zeggen, 
dat  Adam  de  menschheid  was,  —  of  dat  h\j  het  hoofd  der  menschheid  was. 
Beatondeh  Adams  nakomelingen  feitelgk  (realiter)  in  Adam ,  dan  yolgt  hieruit , 
dat  zij  zelven,  reeds  lang  TÖör  hunne  geboorte,  gezondigd  hebben  (fgl.  mijne 
Anthropologie  yan  Calyyn,  bl.  14  y ).  Zoo  zegt  Dr.  K.,  Dagen  yan  goede 
boodschap  2  bL  124 :  „Alle  uityerkorenen  waren  in  Christus",  —  maar  de 
Traag  is ,  hoe  wij  ons  dat  „in  quo"  hebben  te  denken.  Hij  schijnt  het  eigenlijk 
op  te  yatten,  en  oneigenlgk  te  bedoelen.  In  zijne  meening  eyenwel,  dat  de 
gelooyigen  realiter  in  Christus  waren,  toen  Hy  leed  en  stierf,  opstond  en 
ten  hemel  yoer,  dan  moet  zich  hiernaar  terstond  ook  de  leer  yan  de  recht- 
yaardiging  door  het  geloof  wyzigen.  Ten  slotte  berust  dan  zyne  leer  yan  de 
gemeenschap  yan  de  gelooyigen  met  Christus  op  zekere  zynseenheid  yan 
Christus  met  de  gelooyigen.  Ik  zal  dan  voortaan  in  de  Lydensweken  moeten 
herdenken ,  dat  ih  geleden  heb  en  dat  ilc  gestorven  ben ;  myn  eigen  kruisiging 
en  mgn  eigen  begrafenis  zal  ik  beschouwen.  Dit  schynt  dan  ook  de  strekking 
te  zyn  yan  Pr.  K.'s  lydensmeditatiön  in  de  Dagen  van  goede  boodschap.  De 
historische  oorsprong  dezer  opvatting,  die  op  verschillende  wyze  van  ouds 
in  de  Chr.  kerk  is  uitgesproken,  schynt  te  liggen  in  de  wyze,  waarop  reeds 
de  joodsche  apocalyptioi  en  de  rabbynen  aan  allerlei  zaken  en  personen  voor- 
bestaan toekenden,  byv.  aan  do  patriarchen,  aan  Mozes,  aan  den  tabernakel , 
aan  den  tempel,  aan  de  tempelgereedschappen,  aan  de  stad  Jeruzalem.  De 
ware  tempel  en  het  eigeniyk  Jeruzalem  bevonden  zich  by  God  in  den  hemel. 
Rabbi  Simeon  ben  Lakisch  zeide,  dat  de  wet  reeds  2000  jaren  y6<5r  de 
schepping  van  de  wereld  geweest  is.  Prof.  Harnack,  D.  G.  1  bL  189  Noot, 
zegt,  dat  deze  joodsche  bespiegelingen  van  hemelsche  voorbeelden  en  van  het 
voor-bestaan  niet  af  te  leiden  zyn  uit  hellenistische  invloeden,  al  kunnen  deze 
hier  en  daar  meegewerkt  hebben ,  maar  dat  zy  veelmeer  een  oostersoh  karakter 
dragen.  „Allerdings  ist  hier  nun  aber  die  Stufe  in  der  Entwicklung  der 
Yölker  erreicht,  auf  welcher  die  Gebilde  orientalischer  Phantasie  und  My- 
thologie sich  mit  den  Begriffsdichtungen  der  hellenischen  Philosophie  ver- 
sohmelzen  konnten."  Hamaok  wyst,  bl.  90  Noot,  op  den  Pastor  viin  Hermas: 
de  wereld  is  om  de  kerk  geschapen,  dus  is  de  kerk  zeer  oud  en  yóót  alle 
dingen  geschapen.  Niet  alsof  men  aan  deze  personen  of  zaken  eene  dubbele 
natuur  toekende,  maar  veeleer  eene  „pneumatische  Existenzform,  die  in  der 
Schwebe  gelassen  wurde'*.  „Der  B^riff  des  „Existirens"  konnte  hier  alle 
Stufen  durohlaufen,  die  noch  der  damaligen  Mythologie  und  Methaphysik 
zwischen  dem,  was  wir  heute  „geiten"  nennen,  und  dem  concretesten  Sein 
lagen.''    Gregorins   van  Nyssa  heeft  later  de  tweede  hulpvoorstelling  dezer 
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gelden.  Deze  invloed  was  natuurlijk  historisch  noodzakelijk 
geweest  y  maar  hierdoor  werden  zekere  eigenaardigheden , 
die  schadelijk  waren  geweest  naar  RitschVs  oordeel ,  niet 
gerechtvaardigd.    Het  Christendom  was  toch   niet  identisch 


opyatting  uitgesproken:  „God  heeft  in  het  geheel  niet  ^nen  enkelen  mensoh 
het  eerst  geschapen,  maar  het  geheele  geslacht  in  een  te  voren  hepaald  getal; 
desen  maken  allen  te  lamen  slechts  ééne  natunr  uit  Zg  syn  eigenlgk  één 
mensch,  gedeeld  in  eene  yeelheid.  Adam  —  dat  iQu  allen.  In  Gods  voor» 
zienigheid  was  de  geheele  menschheid  in  de  eerste  toeherelding  samengeyat." 
Tgl.  Harnack  D.  G.  2  hl.  160  Noot  4.  Dexe  theorie  is  door  Athanasius  ook 
op  Chriitus  toegepast:  „Ons  wederraart  alles,  wat  met  Christus'  lichaam 
geschied  is.  Wij  iQu  gedoopt,  toen  Christus  in  de  Jordaan  den  doop 
ontring;  wij  hehben  destijds  den  H.  Geest  ontvangen,  en  soo  is  ook  ons 
vleesch.  gestorven  en  is  wederom  vernieuwd,  geheiligd  en  in  Zijne  opstanding 
tot  het  eeuwige  leven  verheven".  Gregorius  van  Nyssa  denkt,  ongeveer  als 
Dr.  Kuyper,  bg  de  mensch wording  terstond  aan  de  vereeniging  van  den  Logos 
met  de  afcondeviyke,  Hem  welgevallige  geloovige  sielen.  Beeds  bg  Methodias 
staat  deze  opvatting  op  den  voorgrond,  terwgl  Makarins  de  historische 
mensch wordiog,  die  eenmaal  plaats  gehad  heeft,  laat  rusten,  en  zegt:  „God 
heeft  zichzelven  klein  gemaakt  en  de  ledematen  dezer  lichamelgkheid  aange- 
nomen, en  belichaamt  lich  en  vereenigt  zich  met  de  heilige.  Hem  welge- 
vallige geloovige  zielen."  Hiermede  was  de  pantheïstische  opvatting  van  de 
menschwording  gereed  gekomen  in  de  Chr.  kerk.  Hilarius,  Basilius,  Eph- 
raëm,  Apollinaris,  Cyrillus  van  Alexandrie  herhalen  haar  ieder  op  hun  eigen 
wijze.  Alleen  bg  de  Antiocheners,  die  het  algemeene  begrip  der  menschheid 
misten,  wordt  de  menschheid  van  Christus  veel  concreter  opgevat  De  mensch- 
wording van  Christus  kreeg  hiermede  in  het  Oosten  schijnbaar  eene  ongekende 
beteekenis.  Uit  de  stelling,  dat  Christus  het  algemeene  begrip  der  menschheid 
aangenomen  had,  maakte  men  de  gevolgtrekking,  dat  Hy  zich  in  zekeren  zin 
geïdentifteerd  had  met  de  geloovigen;  en  hieruit  maakte  men  weer  op:  in 
ieder  wordt  een  Christus  geboren.  Men  nam  de  eene  stelling  maar  tegelijk 
met  de  andere.  Harnack,  D.  G.  2  bl.  180  Noot  1  wgst  op  de  gevolgen 
hiervan:  „Hieraus  folgt,  dan  die  Idee  der  SUlltertrstung  auf  griechischem 
Boden  nur  unsicher  und  in  uobestimmter  Anwendung  Flatz  greifen  konnte; 
denn  der  sterbende  Qottmensoh  vertritt  im  Orunde  Niemanden,  sondem  nimmt 
viehmehr  Alle  real  in  die  Falie  seiner  Gottheit  auf'.  —  Uit  dit  voorbeeld 
kan  men  het  verschil  tusschen  Dr.  Kuyper  en  Bitschl  opmaken.  Dr.  K. 
2^s  „Christus  is  niet  maar  voor  u  gestorven,  maar  heeft  stervend  zgne 
Gemeente  met  zich  gedragen  in  zijn  dood",  —  en  Bitschl  leert  de  historie 
beoefenen,  om  zulke  meeningen  in  haar  oorsprong  na  te  gaan,  en  daardoor 
in  haar  strekking  te  verstaan.  Zóó  nauw  hangen  vorm  en  wezen,  methode 
en  inhoud  samen,  dat  afwgking  van  het  eerste  terstond  verandering  van  het 
laatste  meebrengt.  Om  deze  reden  zocht  Bitschl  steeds  aan  te  wijzen  den 
wysgeerigen  grond,  waarop  de  traditioneele  kerkeiyke  theologie  is  ontwikkeld. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


383 


of  noodzakelijk  verbonden  met  de  philosophie,  die  door  de 
kerkelijke  theologie  was  gevolgd.  Men  zij  dus  voorzichtig 
met  zulke  algemeene  woorden:  de  wijsbegeerte,  de  metaphy- 
sica^  —  want  Ritschrs  diepe  antipathie  gold  juist  die  alge- 
meenheden^ waaraan  vooral  Plato  de  wereld  gewend  heeft. 
Daarom  merkt  men  voortdurend  op ,  dat  hij  tracht  de  vraag- 
stukken van  algemeen  meer  concreet  te  maken,  uit  het 
onbewuste  en  onpersoonlijke  terug  te  brengen  tot  het  bewuste 
en  persoonlijke. 

Men  verwachte  daarom  ook  niet,  dat  Ritschl  stelsel  tegen- 
over stelsel ,  wijsbegeerte  tegenover  wijsbegeerte  zal  plaatsen. 
Natuurlijk  wekt  dit  bij  hen,  die  gewoon  zijn  alle  bekende 
en  onbekende  materie  te  systematiseeren  en  er  een  soort 
van  wereld-philosophie  van  te  maken,  den  indruk,  dat  er 
bij  hem  geen  samenhang,  geen  eenheid  is.  Dit  is  echter 
een  misverstand,  hieruit  voortkomende,  dat  men  dan  den 
samenhang,  de  eenheid  zoekt  waar  Ritschl  haar  niet  wenscht, 
nl.  aan  de  oppervlakte.  Het  Christendom  wil  bij  hem  niet 
een  alles  onvattend,  maar  een  alles  beheerschend  beginsel 
zijn.  Hoe  licht  kan  men  daarom  misverstaan  wat  Ritschl 
als  wereldbeschouwing  uitgaf.  Heeft  men  zelf  zulk  eene  alles 
omvattende  werelnbeschouwing ,  en  meet  men  daar  dan  aan 
wat  Ritschl  er  van  zegt ,  dan  mist  Ritschl's  wereldbeschouwing 
zelfs  het  recht ,  om  op  dien  weidschen  naam  ook  maar  aan- 
spraak te  maken.  De  oorzaak  is  alweer,  dat  de  een  onmis- 
baar acht  wat  de  ander  als  onbereikbaar  beschouwt.  De 
hoofdzaak  is  voor  Ritschl  geweest,  dat  men  zou  afzien  van 
eene  aprioristische  kennis  van  de  natuur  en  van  het  geeste- 
lijke leven,  —  deze  kennis  noemt  hij  dan  metaphysische 
kosmologie,  —  en  dat  men  alleen  hebben  zou  eene  reli- 
gieuse  wereldbeschouwing,  in  den  zin  van  eene  nDeutung 
des  in  welchem  ümfang  immer  erkannten  Weltlaufs"  i).   Niet 


1)  Men  heeft  uit  de  woorden  van  Bitscbl:  ,,Alle  Beligion  ist  Deutang  des 
in  welchem  Umfang  immer  erkannten  Weltlaufa"  (Theologie  und  Metaphysik, 
bL  19),  somtijds  opgevat  als  waren  z)j  eene  definitie  van  de  Chr.  religie  naar 
de  opvatting  van  Bitschl.  Dit  schijnt  mij  een  misverstand.  De  woorden 
van   Bitschl  cijn  niet  een  analytisch,  maar  een  synthetisch  oordeel;  hij  wil 
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het  eerste ;  maar  alleen  het  laatste  heeft  beteekenis  voor  de 
Christelijke  religie  en  voor  de  Theologie.  Das  kwam  het  er 
op  aan,  voor  de  oude  vermenging  van  would-be  wetenschappe- 
lijke kosmologie  met  de  religie  in  de  plaats  te  stellen  het 
beginsel  der  zedelijk-religieuse  wereldbeschouwing  of  wereld- 
opvatting. Zoo  weinig  is  de  religie  bloot  eene  private  zaak, 
dat  zij  veel  meer  niet  zonder  het  geloof  aan  het  rijk  Gods 
in  de  wereld  kan  bestaan.  Ritschl  meende,  dat  zulk  eene 
overtuiging  in  meer  of  minder  mate  bij  alle  godsdiensten 
gevonden  werd,  —  eene  algemeenheid,  die  hem  door  anderen 
hoog  is  aangerekend.  H\j  wilde  er  mee  uitdrukken,  wat 
Wundt  in  zijn  System  der  Philosophie  op  deze  wijze  gezegd 
heeft,  dat  9,die  Beligion  in  dem  Augenblick,  wo  die  Philosophie 
entsteht^  bereits  als  eine  fertigeWeltanschannng  verbanden  ist". 
Men  heeft  wel  eens  voorbijgezien,  dat  Ritschl,  over  de 
waarde  der  wgsbegeerte  voor  de  Theologie  sprekende,  niet 
iets  van  de  wijsbegeerte  als  zoodanig  wil  zeggen,  maar  alleen 
de  Theologie  naar  zijne  opvatting  vrij  wil  maken  en  houden 
van  hetgeen  er  niet  toe  behoort.  Ritschl  is  theoloog,  ook 
bij  het  bespreken  van  deze  quaestie.  Niets  betreurde  hij 
meer  in  den  wetenschappelijken  arbeid,  dan  dat  ieder  wéér 
van  voren  aan  zgne  taak  zou  beginnen;  niets  keurde  hij  in 
dezen  meer  af  dan  zeker  ijdel  vertoon  van  zelfstandigheid, 
waardoor  elk  te  werk  zou  gaan  alsof  er  vóór  hem  zoo  goed 
als  niets  was  gearbeid.  Door  dit  individualisme  werd  alle 
wetenschappelijke   arbeid   tot   onvruchtbaarheid  veroordeeld. 


hiermede  niet  eene  bepaling  van  den  inhoud  der  Chr.  religie  aangeven ,  maar 
alleen  aanduiden,  dat  er  geene  religie  is  zonder  dat  er  b\j  komt  sekere  over- 
tuiging aangaande  het  beloop  der  dingen.  Den  inhoud ,  het  wetea  der  Chr. 
religie  had  Bitschl  twee  bladcgden  vroeger  aangeduid:  ,,Wenn  man  erfahren 
hat,  dasz  man  in  der  ohrisHichen  Gemeinde,  welcher  die  Theologie  zu 
dienen  hat,  Qoit  in  Christui,  aUein  in  Christus  erkennen  solt,  ao  sind 
andere  Offenbamngen  Gottes  höchstens  dann  von  Interesse,  wenn  man  sie 
an  der  durch  den  Sohn  vermifctêlten  messen  kann"  (bl.  5).  In  het  derde 
dael  der  „B.  u.  Y."  heeft  Bitschl  bovengenoemde  ,,Deutiing"  herhaaldelgk 
besproken  als  geloof  aan  de  voorzienigheid  van  God,  y^Probe  der  erlebten 
Yersöhnung'',  geestelgke  heerschappij  over  de  wereld,  enz.  Vgl.  Bitschl, 
Festrede  am  vierten  Seculartage  der  Geburt    Martin   Luthers   bl.    10 — 14, 
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Daarom  kon  hij  er  ook  niet  aan  denken ,  om  op  eigen  hand 
eene  theorie  der  kennis  op  te  stellen;  maar  hij  vergeleek 
de  woordvoerders  der  verschillende  denkrichtingen,  en  deed 
dan  zijn  keus.  Dit  vergelijken  en  deze  keuze  kon  echter 
niet  achterwege  gelaten  worden;  want  het  wetenschappelijke 
karakter  der  Theologie  vordert,  dat  zij  zich  zoo  nauwkeurig 
mogelijk  rekenschap  geve  van  de  wijze,  waarop  zij  te  werk 
gaat.  Nu  heeft  Ritschl  in  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte 
eenige  gezichtspunten  aangetroffen,  die  hem  licht  gegeven 
hebben  over  de  verkeerde  methode,  tot  dusver  gevolgd,  — 
en  over  de  betere  methode,  voortaan  in  acht  te  nemen. 
Wie  zal  bepalen,  hoeveel  hij  in  dezen  geleerd  heeft ^  bijv.  van 
Christoph  Matthaus  Pfaff,  die  in  het  begin  der  vorige  eeuw 
als  hoogleeraar  in  de  Theologie  te  Tübingen  empirist  was 
in  de  leer  van  het  kenvermogen  en  een  grooten  afkeer  had 
van  het  scholastieke  gebruik  van  de  logica  en  metaphysica; 
voorts  als  een  groote  schade  der  Theologie  beschouwde,  dat 
de  kerkvaders  de  leer  van  de  Triniteit  met  platonische 
stellingen  vermengd  hadden,  en  eindelijk  het  later  gevolgde 
gezag  van  Aristoteles  betreurde  (vgl.  Geschichte  des  Pietis- 
mus,  3  bl.  46)!  De  platonische  denkwijze  was,  om  van  boven 
te  beginnen  en  van  algemeene  begrippen  uit  te  gaan ;  terwijl 
de  aristotelische  wijze  van  doen  was,  om  achter  de  eigen- 
schappen van  een  ding  nog  een  ding  „an  sich''  te  zoeken. 
Op  deze  wijze  komen  wij  evenwel  niet  tot  werkelijke  kennis ; 
en  alzoo  hebben  deze  twee  manieren  het  kwaad  in  de  The- 
ologie voor  een  groot  deel  gebrouwen.  En  daartegenover  is 
de  goede  manier:  om  in  de  eigenschappen  een  ding  zelf  te 
zien,  en  voorts  van  het  bijzondere  uit  te  gaan.  Want  zij  die 
door  algemeene  begrippen  tot  eene  werkelijke  kennis  meenen 
te  komen ,  leven  wel  in  de  inbeelding ,  dat  zij  nu  ruime  ver- 
gezichten hebben ,  maar,  zegt  Bitschl ,  zij  maken  zich  schuldig 
aan  ;,Selbsttauschung''.  Daarom  moet  ieder  wetenschappelijk 
theoloog   beginnen  met  in  deze  quaestie  positie  te  zoeken^). 


1)  Dr.  Kuyper  constateert,  en  ook  naar  de  meening  Tan  Bitschl  terecht, 
eene  verbastering  der  Theologie.    Maar  gaat  hij  nu  de  oonaken  dier  yerbas- 
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Ritschl  heeft  zijn  eigen  wtjsgeerige  werkzaamheid  in  één 
opzicht  te  hoog  aangeslagen.  Hij  zegt,  Theol.  u.  Met.  bl. 
4,  dat  hij  wil  onderzoeken ,  „welchen  Anspruch  metaphysi- 
sches  Erkennen  hat  in  der  Theologie  zu  gelten".  Zoo  alge- 
meen vat  Ritschl  het  probleem  echter  niet  aan.  Want  zijn 
geschrift  is  toch  niet  anders  dan  eene  proeve,  om  door 
eenige  voorbeelden,  aan  de  Theologie  ontleend,  te  laten  zien , 
welk  een  verschil  van  behandeling  nit  de  verschillende  me- 
thode voortkomt  Wat  Ritschl  geeft,  is  een  wijsgeerig  betoog 
toegepast  op  eene  reeks  van  theologische  voorbeelden.  Hij 
heeft  dus  zijn  plan  op  een  algemeene  wijze  aangegeven,  en 
op  eene  concrete  wijze  ten  uitvoer  gebracht  Maar  hij  be* 
loofde  hiermede  dus  toch  iets  anders  dan  hij  gaf.  Men  kan 
vragen ,  of  Ritschl ,  toen  hij  die  algemeene  vraag  stelde ,  zich 
niet  voor  een  oogenblik  door  de  gehate  platonische  denkwijze 
liet  meevoeren.  Zoo  algemeen  als  hij  de  quaestie  stelde, 
was  zij  immers  niet  te  beantwoorden.  Wie  zal  de  juiste 
formuleering  vinden  voor  het  antwoord  op  de  vraag,  „welchen 
Anspruch  metaphysisches  Erkennen  hat  in  der  Theologie  zu 
gelten'' I  Ritschl  zelf  wijst  dan  ook  alleen  aan,  in  welke 
twee  opzichten  de  platonische  en  de  aristotelische  wijze  van 
doen  schadelijk  is  voor  de  behandeling  van  de  theologische 
vraagstukken.  Toch  heeft  Ritschl  de  gevolgen  van  zijne 
,,Yerallgemeinerung'*  van  de  vraag  ruimschoots  moeten  dragen. 
Want  men  heeft  nu  gemeend ,  dat  ook  Ritschl  het  vraagstuk 
algemeen  wilde  stellen  en  bespreken,  —  terwijl  hij  dat 
feitelijk  niet  gedaan   heeft.    Men   meende,  dat  Ritschl  alle 


tering  na  in  de  geschiedenis?  Bitschl  zon  zeggen:  gij  moet  beginnen  met  de 
historie  te  raadplegen  aangaande  de  oorzaken  en  lotgevallen  dier  ontaarding. 
Beiden  zijn  wel  eenstemming  hierin ,  dat  i,de  poging ,  om  de  religie  als  object 
Tan  onderzoek  voor  de  „kennisse  G-ods''  in  plaats  te  schuiven,  het  begrip 
der  Theologie  moet  vervaUchen"  (Kajper,  Encyclopaedie  S  bl.  270).  Maar 
indien  Hamack  en  Hatoh  terecht  aanwijzen,  dat  de  s.  g.  grieksohe  denk- 
methode of  philosophie  (welke  ook  Dr.  Kuyper  beheerscht)  de  misvorming 
Tan  de  waarheid  des  Christendoms  Teroorzaakt  heeft,  dan  is  het  toch  nog 
niet  zulk  een  uitgemaakte  zaak,  dat  Dr.  K.  ons  eene  theologie  geeft  Tan 
onbetwistbaar  gehalte. 
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metaphysica  uit  de  Theologie  wilde  bannen,  —  terwijl  zulk 
een  algemeene  vogelvrij-yerklaring  in  strijd  geweest  zou  zijn 
met  zijn  eigen  eersten  regel ,  dat  algemeene  theorieën  zoo 
weinig  geven.  Hij  had  er  zelf  voor  kunnen  zorgen,  dat 
men  hem  zulk  een  algemeen  verbod  niet  kon  toedichten. 
Hij  had  er  op  kunnen  rekenen,  dat  zijne  platoniseerende 
t^enstanders  hem  niet  zouden  beoordeelen  naar  de  con- 
crete wijze,  waarop  hij  in  zijn  geschrift  te  werk  ging,  — 
maar  naar  de  algemeene  stelling,  die  hij  aldaar  bl.  4  vooraf 
liet  gaan. 

Op  deze  wijze  heeft  Ritschl  zijn  wetenschappelijk  uitgangs- 
punt gezocht.  Ook  voor  hem  was  het  een  behoefte,  zich 
allereerst  rekenschap  te  geven  van  het  recht  van  het  sub- 
jectivisme. Opmerkelijk  dus,  dat  mannen  als  Augustinus, 
Euyper  en  Ritschl  terstond  deze  behoefte  gevoeld  hebben. 
Maar  Ritschl  gaat  een  eigen  weg.  De  wijze,  waarop  naar 
zijne  meening  werkelijke  kennis  alleen  mogelijk  is ,  is  negatief 
uitgedrukt  deze,  dat  wij  dingen,  die  niet  in  eenige  betrek- 
king tot  ons  staan,  noodzakelijk  niet  kunnen  kennen.  Uit 
deze  stelling  laat  zich  afleiden,  welke  methode  hij  in  zijne 
theologie  volgen  wil.  Natuurlijk  ziet  hij  niet  voorbij,  dat 
het  Christendom  als  religie  neutraal  is  tegenover  de  verschil- 
lende theorieën  van  het  kenvermogen ,  welke  men  zou  willen 
volgen  om  zijnen  inhoud  wetenschappelijk  uit  te  drukken. 
Maar  hij  zegt,  dat  ieder  theoloog  als  wetenschappelijk  man 
genoodzaakt  en  verplicht  is ,  om  volgens  eene  bepaalde  theorie 
der  kennis  te  werk  gaan ,  waarvan  hij  zich  bewust  moet  zijn 
en  welker  recht  hij  moet  kunnen  aanwijzen.  En  de  plato- 
nisch-aristotelische  methode  èn  die  der  nieuwere  wijsbegeerte 
en  wetenschap  is  van  niet-Christelijken  oorsprong.  Het  Chris- 
tendom zelf  heeft  geen  leer  van  het  menschelijk  kenvermogen. 
Eerst  waar  het  Christendom  in  de  gedaante  der  Christelijke 
theologie  in  aanraking  komt  met  de  geestelijke  ontwikkeling 
van  den  tijd,  dient  deze  zich  hiervan  rekenschap  te  geven. 
Dus  is  voor  den  eenvoudigen  geloovige  eene  leer  van  de 
kennis,  in  den  vorm  eener  wijsgeerige  theorie,  even  overbodig 
als  zij  onmisbaar  is  voor  ^e  Theologie.    Dat  geeft  aan  de 

TheoL  StHdiën  1895.  25 
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Theologie  eerst  haar  wetenschappelijk  karakter;  of  liever, 
om  de  Theologie  op  wetenschappelijke  wgze  te  beoefenen, 
moet  men  eene  positie  gevonden  hebben,  die  zich  van  uit 
de  leer  der  kennis  laat  rechtvaardigen.  Het  wetenschappe- 
lijke ook  der  Theologie  ligt  niet  in  den  aard  van  haar  voor- 
werp (dit  bedoelt  men  terecht,  als  men  zegt,  dat  Theologie 
geen  wetenschap  is) ,  maar  in  den  aard  van  hare  behandeling. 
Veel  misverstand  ware  echter  voorkomen,  indien  Ritschl  dat 
geheimzinnige  woord  metaphysica  vermeden  had,  om  maar 
kortweg  te  spreken  van  de  methode  en  de  „Ërkenntniss- 
theorie"  der  Theologie ;  want  hierop  komt  het  in  dezen  toch 
neer.  lu  elk  geval  kon  hg  spreken  van  „meine  nicht  aus 
dem  AUgemeinen  von  oben  herunter  entworfene  Gestalt  der 
Theologie". 

Op  deze  wijze  heeft  Ritschl  klaar  en  scherp  rekenschap 
gegeven  van  den  weg  der  kennis,  welken  hg  volgen  wilde. 
Dat  hij  in  de  eerste  uitgave  van  zijn  hoofdwerk  van  1874 
zich  bij  Kant  aansloot ,  en  later  (Theologie  und  Metaphysik , 
anno   1881)  bij  Lotze  ter  scbole  ging^),  en  eindelijk  eerst 


1)  Traab»  Bitschls  Erkenntnistheorie  t.  a.  p.  bl.  96  yy.  heeft  aangewezen , 
„dasx  diejenige  Lösung  des  Erkenntnisproblenis ,  welohe  Bitschl  als  die 
Lotsesche  eioführt  nnd  als  seine  eigene  yertritt,  in  Wahrheit  die  genuin 
kantische  i8t'\  Volgens  Kant  en  Bitschl  beiden  zijn  y^Erscheinung"  en  ding 
hetzelfde;  een  ding  achter  de  ^^Erscheinung'*  is  een  bloot  y^Hirngespinnst". 
Bl.  102  „Bitscbls  wirckliche  Meinnng  ist  zweifellos  die,  dasz  die  Welt  der 
Erscheinnng  die  wirkliche  Welt  ist,  mit  welcher  es  das  yorstellende  Bewusst- 
sein  zu  than  hat".  Bl.  96  ,|Dagegen  hat  Bitsohl  bei  seiner  Kritik  das  popn- 
l&re  Missyerstftndnis  der  kantischen  Erkenntnislehre  im  Auge ,  nach  welchem 
die  Brsoheinungswelt  als  das  Produkt  aas  den  beiden  Faktoren  des  erken- 
nenden  Subjeots  und  des  Dings  an  sich  srd  stande  kommt".  Bl.  98.  ,yWaf  für 
Bitschl  in  Betracht  kommt,  das  ist  der  allerdings  wichtige  and  entschei- 
dende  G-edanke  Lotzes,  dass  das  Sein  eiu  Stehen  in  Beziehangen  ist.  Damit 
stellt  sicti  Lotze  in  direkten  Gègensatz  zu  der  yulgftren,  auch  in  Herbarts 
Philosophie  yertretenen  Auschauung,  nach  welcher  das  Ding  eine  beziehangs- 
lose  Grösze  ist,  der  erst  nachtrftglich  die  Beziehung  zu  anderen  Dingen 
angeh&ngt  wird".  Bl.  96  ,,Das  ,,Ding  an  sich"  ist  für  Kant  nor  ein  negatiyer 
Grenzbegriff,  der  die  Beschr&nktheit  unserer  Erfahrangserkenntnis  zam 
Ausdmck  bringt,  nicht  aber  eine  positiye  Wirklichkeit,  die  der  Erschei- 
nungswelt  und  ihren  Yer&Aderungen  zu  Grunde  liegt".    Terecht  w\jst  Tranb 
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in  de  derde  uitgaye  van  zijn  hoofdwerk  (anno  1889)  tot  het 
wijsgeerig  subjectivisme  is  gekomen ,  is  aangewezen  door 
Wegener  en  Pfleiderer,  —  en  bewijst,  dat  hij  voor  zijne 
theologie  althans  voeling  gezocht  heeft  met  het  denken  van 
onzen  tijd.  De  hoofdzaak  is ,  dat  hij  de  aprioristische  denk- 
wijze, overgeplant  in  de  Chr.  kerk,  definieert  als  de  theolo- 
gische overlevering,  waarmede  vóór  hem  alleen  Gottfried 
Menken  geheel  gebroken  heeft.  Met  deze  te  breken  was  de 
eerste  voorwaarde  om  te  komen  tot  werkelijke  wetenschappe- 
lijke kennis ;  dus  moest  deze  ook  voor  de  Theologie  onbruik- 
baar worden  verklaard.  En  hoe  voortreffelijk  liet  zich  hiermede 
verbinden  de  historische  richting,  die  in  onze  eeuw  pas 
geboren  is.  Wetenschap  wil  toch  niet  anders  zijn  dan 
stelselmatige  bearbeiding  van  kennis,  langs  empirischen,  histo- 
rischen  weg  verkregen  i).  Dit  was  voor  Ritschl  als  een 
ontdekking;  hij  zag,  dat  de  Theologie,  op  deze  wijze  beoefend, 
eerst  de  ware  beteekenis  kon  verkrijgen,  die  haar  toekwam; 


U.  105  aan,  dat  het  naïeye  wijsgeerige  dogmatisme,  hetwelk  de  ,,Er8ohei- 
nuDgen*'  tot  „Dinge  au  sich"  maakt,  soodra  het  beter  onderricht  wordt, 
óf  tot  vertwijfeling  aan  de  kennis  van  de  objectiere  werkelijkheid  veryalt, 
óf  achter  de  ,,Er8cheinungswelt"  een  onkenbaar  i,Ding  an  sich''  gaat  aan- 
nemen.  ^ 

1)  Wanneer  daarentegen  naar  Dr.  Kayper's  yoorstelling  het  ideaal  eenmaal 
sijn  sal,  om  alles  in  sijn  organischen  samenhang  te  kennen',  en  daarom  de 
ideale  methode  der  wetenschap  uitgaat  van  het  geheel,  dan  ligt  hieraan  ten 
grondslag  eene  dubbele  opvatting  van,  eene  speling  met  het  woord  ideaal. 
Overigens  verschilt  de  grondgedachte  van  Dr.  K*a  Bnoyclopaedie  niet  veel 
van  die  van  Thomas  van  Aqidno.  Ygl.  Eucken ,  Die  Philosophie  des  Thomas 
von  Aquino,  18S6  bl.  4  „Das  letzte  Ziel  des  Thomas  ist  allbekannt.  Chris- 
tenthum  und  natürliche  Welt  in  feste  und  enge  Besiehung  zu  setxen,  und 
zwar  nicht  in  blossem  Entwurf,  sondern  in  durchformender  Ausführung, 
das  war  sein  Anliegen".  En  dit  wortelde  weer  in  Aristoteles.  „Ein  allseitig 
entwickeltes  wissenschaftliches  Weltbild  bot  Aristoteles  ohne  Zweifel;  dieae 
Aufgabe  war  es,  welche  Thomas  ergriff''.  Zie  hierover  uitvoeriger  A.  Port- 
mann.  Das  Sjstem  der  Theol.  Summe  des  hl.  Thomas  von  Aquin,  1894  bl. 
IV  w.  Beeds  de  Pythagoraeêrs  hadden  eene  grootsche  afgeronde  wereld- 
beschouwing, maar  eerst  bij  Plato  en  Aristoteles  verkreeg  zij  een  eigenlgk 
wetenschappelijk  karakter.  Aristoteles  was  inderdaad  de  grootste  sjstematicus 
van  zynen  t\jd.  Van  dezen  ging  de  systematiek  van  den  kosmos  over  in  de 
Chr.  kerk. 

25* 
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en  daarom  sprak  hij  reeds  vroeg  in  hoopyolle  yerwackting 
yan  eene  „wedergeboorte  der  Theologie*'.  In  de  vastheid 
dezer  overtuiging  lag  een  deel  van  zijn  kracht  Zonder  deze 
zou  de  beste  arbeid  lijden  aan  een  inwendig  gebrek ,  dat 
zijne  kracht  min  of  meer  verlamde.  Is  bijv.  voor  den  invloed 
van  Schleiermacher's  theologie  niet  eene  groote  hinderpaal 
geweest,  dat  zij  wortelde  in  de  philosophie  of  liever  in  de 
atmosfeer  van  het  Pantheïsme  ?  Werd  voorts  ook  niet  Baur's 
arbeid  ten  deele  tot  onvruchtbaarheid  veroordeeld  door  de 
hegeliaansche  philosophie?  Daarom  verstond  Bitschl,  dat 
men  ook  met  de  Scholastieke  theologie  niet  breken  kon, 
zoolang  men  met  hare  philosophische  denkwijze  niet  brak. 
Dus  voldeed  ook  geen  énkele  theologische  richting  aan  zijn 
ideaal.  Ze  gingen  alle  min  of  meer  uit  van  de  overgeleverde 
denkmethode,  en  konden  daarom  zeer  stellig  wel  materiaal 
verzamelen  y  maar  zij  wisten  dit  materiaal  dan  toch  niet 
anders  te  kiezen  en  te  gebruiken  dan  voor  het  kader  van 
hun  eigen  gedachten.  De  gewoonte  der  theologische  schrij- 
vers was  daardoor  geworden,  om  feitelijk  alleen  voor  hun 
eigen  partijgenooten  te  schrijven  i).  En  daarom  zei  Ritschl: 
„In  het  vaarwater  der  Scholastiek  is,  wat  de  methode  be- 
treft, onze  theologie  in  haar  geheel  genomen  gebleven". 

Met  blijdschap  merkte  Ritschl  natuurlijk  op;  dat  in  de 
geschriften  der  Hervormers  aanwijzingen  van  eene  betere 
methode  werden  gevonden^).    Daarom  smartte  het  hem  te 


1)  Niet  ran  belang  ontbloot  is  daarom ,  dat  Dr.  Eujper,  die  by  de  opening 
der  Yr|)e  (Jniversiteit  bet  beginsel  der  souTereiniteit  in  eigen  kring  voorop- 
stelde, en  sinds  gedurig  wees  op  de  wensohelijkbeid  yan  lolk  een  ^^eigen 
kring'^  in  bet  ,, voorwoord"  van  bet  tweede  deel  zijner  Encyclopaedie  schreef: 
„Ons  lal  het  reeds  stoffe  tot  dank  syn,  indien  dese  uiteensetting  van  het 
Principium  Theologiae  er  iets  toe  mag  bijdragen ,  om  aan  onze  Gereformeerde 
Theologen  weer  grond  onder  te  voeten  te  geven". 

2)  Ygl.  over  Luther's  methode,  wat  hij  gezegd  heeft  ad  Joh.  17 :  3,  aange- 
haald door  Bitschl,  B.  u.  Y.  3  bL  377.  ,,Merke,  wie  Christus  in  diesem 
Spruch  sein  and  des  Yaters  Erkenntniss  in  einander  flicht,  also  dass  man 
allein  durch  and  in  Christo  den  Yater  erkennt.  Denn  das  habe  ich  oft 
gesagt  and  sage  es  noch  immer,  dass  man  auch,  wenn  ioh  nan  todt  bin, 
daran  gedenke,  and  sioh  bate  vor  allen  Lehrem,  als  die  der  Teufel  reitet 
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meer;  dat  Melaachthon  de  tweede  generatie  van  de  theologen 
der  Reformatie  wéér  onder  den  invloed  van  de  overgeleverde 
denkmethode  gebracht  had.  Natuurlijk  meende  Ritschl  op 
deze  wijze  zijne  theologische  methode  uit  de  geschriften  der 
Hervormers  te  kunnen  verdedigen.  Luther  was  begonnen 
welbewust  in  de  opvatting  van  de  taak  der  Theologie  eene 
tegenovergestelde  methode  te  volgen ,  als  de  Scholastiek.  Zoo 
had  hij  gezegd,  dat  eene  kennis  van  het  wezen  Gods  als 
zoodanig y  zooals  zij  door  de  Scholastieken  beproefd  is,  heil- 
loos en  verderfelijk  is,  —  dat  de  kennis  van  Gods  genadigen 
wil  slechts  in  verband  met  de  kennis  van  Christus,  en  de 
Godheid  van  Christus  alleen  in  zijn  beroepswerk  verstaan 
kon  worden.  Op  dit  goede  spoor  liep  ook  Melanchthon  in 
de  eerste  uitgave  zijner  Loei  theologici,  alwaar  hij  de  taak 
der  Theologie  aldus  aanwees :  „Dit  is  Christus  te  kennen , 
Zijne  weldaden  te  kennen ,  —  niet  wat  de  Scholastieken 
leereU;  zijne  naturen,  de  wijzen  der  vleeschwording  te  be- 
schouwen". Dus  was  de  methode  van  Luther  en  Melanchthon 
niet  meer,  om  God  en  Christus  te  leeren  kennen  uit  aprio- 
ristische  algemeene  begrippen.  In  de  voorlezingen  van  1533 
ging  Melanchthon  opnieuw  uit  van  dezelfde  methode.  Hij 
sloot  zich  in  zijn  methode  aan  bij  het  woord  van  Christus: 
„Wie  mij  ziet,  ziet  den  Vader*'.  En  nu  zegt  hij  o.  a. :  „Laat 
ons  deze  vermaning  in  acht  nemen ,  om  God  te  leeren  zoeken 
in  Christus;  want  in  dezen  wil  God  gekend  worden".  Met 
deze  woorden  was  de  metbode  aangegeven ,  volgens  welke  de 
leer  van  God  behandeld  moest  worden.  „Deze  methode , 
zegt  Melanchthon  9  gaat  niet  a  priori  van  de  verborgene 
natuur  Gods  tot  de  kennis  van  den  wil  Gods  over,  maar 
omgekeerd  van  de  kennis  van  Christus  en  van  de  geopen- 
baarde  barmhartigheid   tot   de   kennis  van  God.     In   deze 


und  führet,  die  ohên  om  höchsien  anfangên  lu  lehren  and  ca  predigen  Fon 
Gott,  blos  und  dbgesondert  von  CkrUto,  wie  xnan  bisher  in  Bolchen  Scholen 
specaliret  and  gespielet  hat  mit  seinen  Werken  droben  im  Himmel,  was  er 
sei,  denke  and  thue  bei  sich  selbst".  Ygl.  Bitsohl,  Theol.  and  Metaphysik, . 
2e  aitg.  bl.  6, 
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kennis  de  zielen  te  oefenen  en  te  bevestigen,  is  veel  beter 
dan  te  philosopbeeren  over  de  verborgene  natuur  Gods*'. 
Dit  was  dan,  naar  Ritscbl  bistoriscb  uit  de  stukken  aldus 
aanwees 9  de  methode,  overeenkomstig  de  grondbeginselen 
der  Reformatie  in  de  Theologie  te  volgen.  Daarom  was  het 
een  afwijking  van  den  goeden  weg,  dat  Melanchthon^  die 
te  Wittenberg  de  dialektiek  onderwees ,  gedeeltelgk  weer 
terugviel  tot  de  nieuw-platonische  en  Scholastieke  opvatting. 
Reeds  in  de  tweede  uitgave  van  Melanchthon's  Loei  vindt 
men  toch  naast  de  nieuwe  ook  wéér  de  oude  methode 
terug.  En  het  gevolg  hiervan  is  geweest ,  zegt  Ritscbl,  dat 
hij  de  nieuwe  door  Luther  opgestelde  leer  der  kennis  prijs* 
gegeven  heeft  en  de  Theologie  weder  in  het  oude  vaarwater 
van  het  Scholastieke  apriorisme  gevoerd  heeft.  En  wat 
nog  erger  is:  dat  de  Protestantsche  theologie ,  op  het  voet- 
spoor van  Melanchthon  en  Galvijn ,  eenvoudig  beide  methoden 
vermengt 

Het  verschijnsel  doet  zich  dus  voor,  dat  Euyper  en  Ritscbl 
beiden  zich  beroepen  op  de  theologie  der  Hervormers  en  op 
de  nieuwere  wijsbegeerte^).  En  dan  schijnt  mij  in  beide 
opzichten  het  recht  van  beroep  in  het  vraagstuk  van  de 
gestalte  der  Theologie  meer  te  zijn  aan  de  zijde  van  Ritscbl. 
De  quaestie  is  van  belang ,  omdat  zij  beiden  op  dezelfde 
autoriteiten  een  beroep  doen,  maar  om  een  geheel  tegen- 


1)  Dr.  E.  huldigt  eyenals  Thomas  Aquinas  het  naïeye  Realisme  ran  Aris- 
toteles.  Ygl.  Euoken,  Die  Philosophie  des  Thomas  yon  Aquino,  bl.  28 
„Aof  allen  diesen  Gebieten  (nl.  yan  kennis ,  natuur  en  geesteiyk  leyen)  finden 
wir  Thomas  zun&ohst  in  den  Bahnen  des  Aristoteles  wandeln.  Wie  dieser 
yersteht  er  das  Yerh&ltniss  des  Erkennens  sur  Welt  in  einer  Weise,  die 
sich  technisch  als  ein  naiver  Bealismus  bezeichnen  l&sst.  Cnerschüttert  ist 
die  Ueberzeugung ,  dass  Erkennendes  und  Erkanntes  real  zusammenhingen , 
dass  der  Gegenstand  ohne  Yer&nderung  in  das  Subjekt  einzugehen  yermöge, 
unser  Intellect  ein  reiner  Spiegel  des  Alls  sei.  Was  wir  Menschen  den  Dingen 
an  sinnlichen  Eigenschaften  beilegen,  das  besitzen  sie  nach  Aristoteles  in 
eben  der  Bedeutung,  wie  wir  es  ihnen  beliegen;  was  wir  in  wissensohaftlicher 
Eorschung  an  Begrifien  ausbilden ,  das  gibt  ungetrübt  wieder,  was  die  Dinge 
selber  an  Wesen  und  Kraft  sind".  Dit  is,  zooals  Eucken  aanwast,  de 
antieke  wereldbeschouwing. 
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overgestelde  methode  te  volgen.  Bij  dezen  stand  van  zaken 
schijnt  mij  Ritschl  de  man,  die  het  eerst  scherp  positie 
gekozen  heeft  en  zijne  redenen  uitvoerig  blood  gelegd  heeft  O- 
Wat  Luther  gedaan  heeft,  zonder  dat  hij  zich  bewust  kon 
zijn  van  de  nieuwe  denkrichting ,  die  hij  volgde,  moet  nu  als 
welbewuste  taak  gevergd  worden  van  ieder  wetenschappelijk 
theoloog.  Want  terecht  heeft  Dr.  Kuyper,  Verflauwing  der 
grenzen  bl.  13,  aangehaald  het  woord  van  Maret:  dat  af- 
geleide theorieën  en  toepassing  van  die  theorieën,  waarbij 
de  beginselen  verzwegen,  zoo  niet  toegedekt  worden,  dubbel 
gevaarlijk  zijn.  Zooals  Luther,  Melanchthon  en  Galvijn  de 
Theologie  ingezet  hebben,  moet  zij  behandeld  worden.  Dat 
zij  alle  drie  met  de  zuivere  opvatting  ook  onzuivere  elementen 
opgenomen  hebben,  *  dient  daarom  nauwkeurig  te  worden 
aangewezen.  Bitschl  wil  daarom  de  Theologie  erkennen  als 
een  terrein,  waarop  het  geloof  alleen  de  hoogste  maatstaf 
is  van  hetgeen  zal  worden  toegelaten  ^).  Dit  geloof  splitst 
hij  dan  niet  in  een  pars  formalis  en  een  pars  materialis; 
want  op  eene  abstracte  distinctie  de  Theologie  te  bouwen, 
is  wat  de  Scholastieken  gezocht  hebben.  Hij  neemt  het  ge- 
loof zooals  elk  christenmensch  het  bezit.  Dit  geloof  als 
maatstaf  of  kanon  genomen ,  waarborgt  de  erkenning  van  het 
subjectivisme,  en  bewaart  voor  het  valsche  objectivisme  in 


1)  Zooals  men  weet,  heeft  ook  Lipsius  de  leer  van  bet  kenyermogen  be- 
sohoawd  als  de  wijsgeerige  inleiding  tot  de  beoefening  van  de  Theologie; 
maar  hij  koos  daarna  een  anderen  weg  en  behoeft  dus  hier  niet  ter  sprake 
te  komen. 

2)  Dr.  Kuyper,  Enoyclopaedie  2  bl.  96  zegt  eveneens,  dat  „de  pistis  eerst 
in  zake  de  religie  haar  absolute  beteekenis  erlangt",  en  dat  het  onderzoekend 
subject  door  pistis  gemeenschap  heeft  met  wat  Toor  het  wezen  yan  alle 
religie  hoofdmoment  is.''  Bitschl,  B.  n.  Y.,  1  bl.  550  „Die  lutherischen 
Theologen  des  17.  Jahrhunderts  fanden  keine  erhebliche  Schwierigkeit  darin , 
die  regeneratio  als  donatio  fidei  der  justificatie  yorausgehen  zu  lassen,  ohne 
dabei  die  reelie  Yerllnderung  des  Willens  mit  zu  denken,  blos  als  Form- 
bestimmtheit  der  Seele.  Dann  war  im  indiyiduellen  Leben  des  Menschen  die 
Priorit&t  der  justificatie  vor  der  communicatio  spiritus  sancti  oder  der  reno- 
vatie erwiesen.  AUein  Nitzsch  und  die  ihm  gleich  Denkenden  siad  der  sehr 
erkl&rlichen  Meinung,  dasz  Jceine  Formhestimmtheit  ohne  40n  eniprechendên 
Inkali  geseizt  isf'. 
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de  Theologie.  Wat  niet  uit  het  geloof  is,  is  zonde,  ook  in 
de  Theologie.  Op  deze  wgze  wordt  het  „wij  gelooven  en 
wij  belijden''  der  Hervormers  in  zyn  volle  beteekenis  erkend , 
ook  voor  de  Theologie,  zonder  dat  de  grenzen  der  mensche- 
lijke  kennis,  der  wetenschappelijke  ervaring  worden  over- 
schreden of  over  het  hoofd  gezien. 

Dr.  Euyper  wil  geen  repristinatie !  Maar  in  welken  zin  is 
dat  bedoeld?  Prof.  Hamack  heeft  aangewezen,  dat  de  griek- 
sche  denkmethode  invloed  geoefend  heeft  op  de  vorming  en 
ontwikkeling  van  het  dogma   der  oude  kerk,  —  en  dat  èn 
Angustinus  èn  de  kerk  der   Middeleeuwen  èn  de  Reforma- 
toren haar  zonder  benefice  van  inventaris  hebben  overgenomen. 
Hamack  heeft  hiermede,  wat  door  de  beoefenaars  van  de 
gechiedenis   der   wijsbegeerte    reeds   lang  was    aangewezen, 
aangetoond  op  het  gebied  van  de  geschiedenis  des  Christen- 
doms.   Schijnt  hier  en  bloc  dan  ook  niets  tegen  in  te  brengen , 
en  houdt  men  in  het  oog,  dat  onder  de  groote  mannen  wel 
niemand  tot  eene  geheel  nieuwe  vorming  van  de  Theologie 
is  gekomen,   terw\jl  bij  elk  hunner  in  meerdere  of  mindere 
mate   elementen  worden  gevonden  van  blijvende  waarde,  — 
dan  is  hiermede  een  arbeidsveld  gewezen  aan  de  Theologie, 
dat  nog  ter  nauwernood  is  ontgonnen.    Dan  is  de  taak  der 
Theologie   vooreerst   nog,   om   het  goud  uit   de  mijnen  te 
voorschijn  te  brengen  en  het  te  ontdoen  van  zijn  erts.    Welk 
een   omvattende  kennis  en  diepgaand  inzicht  en  geestelijke 
tact   wordt   daarvoor  vereischt.     Zoo  wilde  bijv.  Hatch  de 
beschrijving  van  de  eerste  zes  eeuwen  des  Ghristendoms  voor 
zijn  rekening  nemen,  —  maar  werd  door  den  dood  verhin- 
derd, zijn  plan  ten  uitvoer  te  brengen.    Bij  deze  historische 
opvatting  van  de  taak  blijkt  het ,  welke  maatstaf  goede  dien- 
sten bewijst  bij  de  waardeering  van  de  verschijnselen.   Aldus 
wil  ook  Ritschl  met  de  zijnen  de  kennis  van  het  Christendom 
rechtstreeks   in  verband    brengen   met   de  kennis  van  zijne 
geschiedenis.    En  nog  in  een  ander  opzicht  kan  men  door 
een  voorbeeld  aanwijzen,  wat  BitscU  tegenover  het  streven 
naar  repristinatie  stelt.    Vóór  1500  jaren  was  de  ascetische 
theologie  in   staat  om  eene  wereldhistorische  taak  voor  het 
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Christendom  aan  te  wijzen;  maar  èn  de  Boomsche  klooster- 
theologie  èn  het  Protestantsche  Piëtisme  kannen  het  Chris- 
tendom niet  meer  bewaren  voor  onzen  tijd.  Vandaar  RitscU's 
ernstig»  volhardend  verzet  tegen  die  beide;  want  hem  dreef 
de  b^eerte,  dat  het  Christendom  ook  in  onzen  tijd  der 
pr^iktische  motieven  eene  macht  zou  zijn  voor  het  aardsche 
leven.  Zijne  theologie  is  een  strijd ,  een  worsteling  om  het 
Christendom.  .  Zoo  hebben  ook  zijne  geestverwanten  het  ge- 
voeld, en  aldus  is.de  beoefening  van  de  Theologie  voor  hen 
nog  iets  anders  dan  een  wetenschappelijke  drang.  De  Theo- 
logie is  er  om  het  bestand  van  het  Christendom  in  onzen 
tijd.  Dat  is  de  zedelijke  beteekenis  van  het  optreden  van 
Bitschl;  althans  zoo  wordt  het  in  zijnen  kring  verstaan. 

Indien  algemeenheden  niet  zoo  licht  aanleiding  konden 
geven  tot  onjuistheden ,  dan  zou  men  eenige  algemeene  ver- 
gelgkingen  tusschen  de  beide  helden  yan  dit  opstel  kunnen 
maken.  Zoo  gaan  beiden  uit  van  de  meening ,  dat  de 
Theologie  verbasterd  is  in  de  Christelijke  kerk,  —  dat  de 
kennisse  Gods  object  der  Theologie  is»  —  dat  deze  kennisse 
Gods  ons  alleen  toekomt  door  en  zaligmakend  is  in  Jezus 
Christus,  —  dat  de  Theologie  moet  uitgaan  van  het  beginsel 
der  persoonlijke  palingenesie^,  —  dat  de  Schrift  principium 
der  Theologie  is,  in  dien  zin  dat  de  Theologie  alleen  uit  de 
Schrift  is  te  putten^)»  —  dat  voor  de  üieologie  tot  geen 
prijs  in  de  plaats  is  te  schuiven  eene  wijsbegeerte  van  den 
godsdienst,  —  dat  de  Theologie  zich  wachten  moet  voor 
versmelting   met  de   philosophie»  —  en  dat»    om   nog  een 


1)  Daarom  kon  het  Bitschl  niet  ontgaan,  dat  bij  Hegel  en  Schleiermacher 
de  religie  een  weseniyk  bestanddeel  der  wereldbeschouwing  is.  Ygl.  Eatten- 
bosch,  Ton  Schleiermacher  bis  Bitschl  bL  18—26.  Op  deze  lyn  gaat  Dr.  E. 
selfstandig  Toort;  by  Schleiermacher  is  alleen  de  opvatting  van  he|  probleem 
meer  religieus ,  bj)  Dr.  E.  meer  theologisch  yan  aard.  Hegel  zocht  de  religie 
op  het  gebied  Tan  het  denken,  Schleiermacher  op  dat  van  het  gevoel,  en 
Bitschl  meer  op  dat  van  den  wiL  De  overeenkomst  tasschen  de  hegeliaansche 
philosophie  en  Dr.  E.  ligt  dus  in  de  erkenning  van  het  primaat  van  het 
intellekt. 

2)  Ygl.  Bitschls  Leben  I  hl.  229  v.;  Bitschl,  B.  u.  Y.  2  bL  9  w. 
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kleine  bijzonderheid  te  noemen,  détail  stadiën ,  die  niet  met 
bet  gebeel  der  Theologie  in  organisch  verband  staan,  on- 
vmchtbaar  zija  Men  zou  ook  eenige  ponten  yan  Terschil 
kunnen  opmerken.  Bij  Eayper  (onder  den  invloed  van  z^nen 
leermeester  Scholten?)  staat  de  kennis,  het  bewnstziin 
▼oorop,  —  big  Bitschl,  een  zoon  der  Yermittlnngstheologie , 
bet  geloof.  Bij  E.  wordt  de  Theologie  dan  ook  geboren  uit 
eenen  drang  in  den  menschelijken  geest  als  zoodanig,  uit 
een  wetenschappelijk  belang,  bij  K  uit  een  religieus  motiet 
R ,  op  het  voetspoor  van  Spener,  gaat  uit  van  en  bl^ft  staan 
b^  de  wedergeboorte  van  den  individu,  terwijl  bij  K  de 
palingenesie  niet  zoozeer  van  den  individu,  maar  van  den 
kosmos   voorop    staat  >}.     Bg   E.   heeft  de   Theologie   een 


1)  Bitichl  iloot  zich  rechtstreeks  by  Spener  aan  in  bet  door  deien  gestelde 
dilemma  tasiohen  theologie  regenitorom  aat  irregenitorom.  YgL  Bitschl, 
B.  u.  Y.  3  bL  7  T.  „Daas  die  Theobgie  ebenso  wie  der  chrisiliche  Glaabe 
mit  dem  Merkmal  des  wiedergeborenen  Lebens  yersehen  sein  muss,  ist  eben 
so  Ton  selbst  verst&ndlioh ,  wie  man  es  erkl&rlioh  finden  muss,  dass  Spener 
an  dem  Betriebe  der  schulm&ssigen  Theologie  seiner  Zeit  dieses  Merkmal 
Termisste**.  Standpunt  en  methode  waren  hierdoor  tegeiyk  aangegeven  yoor 
de  Theologie.  „Die  Forderung  Spener's,  manu  solle  unter  Gebet  und  sitt- 
licher  Zucht  die  Theologie  lemen,  zieht  entweder  ein  fianatisches  Gebahren 
nach  sich,  oder  bat  einen  brauchbaren  Sinn  nur  als  Anleitung  zu  einer 
firuohtbaren  Anwenduug  der  Theologie  in  Predigt  und  Seelsorge."  En  tegeiyk 
rond  Bitschl  hiermede  aangewezen  den  weg,  waarlangs  het  bewgs  der  waar- 
heid des  Christendoms  moet  gezocht  worden.  „Spener  hat  für  die  Theologie 
noch  einen  wei  ter  greifenden  Gesichtspunkt  aufgestellt;  n&mlich  sie  soll  ihre 
Herkunft  aus  dem  heiligen  Geiste  so  feststellen ,  dass  wer  den  Willen  Gottea 
thun  will,  die  Wahrheit  der  Yerkündigung  Christi  erproben  wird  (Joh. 
7  1 17).  Dadurch  ist  eine  vollst^ndige  ümarbeitung  des  Stoffes  angeaeigt; 
denn  auf  diesen  ethischen  Beweis  der  Wahrheit  der  christlichen  Beligion 
war  und  ist  die  horgebrachte  Theologie  nicht  angelegt  In  der  Forderung 
Spener*8  ist  jedoch  der  Weg  zu  einer  solchen  Zusammenfassung  der  Welt- 
und  Lebensanschauung  des  Christenthums  gewesen ,  welche  nur  gelingen  kann , 
wenn  sie  vom  Standpunkt  der  Gemeinde  dar  Glaubigen  entworfen  wird. 
Dieser  Standpunkt  aber  entipricht  auch  der  Yorschrift,  dass  die  Theologie 
aus  dem  heiligen  Geiste  gebildet  werde. .  .  Der  Ereis  der  Wiedergeburt 
fftllt  mit  der  Gemeinde  der  Gl&ubigen  lusammen".  Bg  Bitschl  is  het  karakter 
en  de  inhoud  der  Theologie  aangewezen  door  het  beginsel  der  palingenesie, 
en  de  gestalde  der  Theologie  door  den  praktischen  weg  der  religieuse  kennis. 
Daarentegen  moet  men  met  het  oog  op  Dr.  Kuyper's  Bncyclopaedie  Tragen, 
of  i\j   noodzakeiyk  het  beginsel  der  palin^nesie  onderstelt.    Yereis^ht  het 
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theoretisch,  bij  R.  een  praktisch  karakter.  Bij  R.  is  de 
Theologie  er  om  de  kerk>  —  wat  K  ten  sterkste  ontkent. 
Bij  E.  heeft  de  Theologie  een  peripherisch,  bij  R.  een  cen- 
traal karakter.  R.  wil,  dat  men  eerst  het  middelpunt  kennen 
zal;  K.  erient  dit  ook  wel,  voor  zoover  hij  de  Theologie  op 
de  wedergeboorte  laat  rusten,  —  maar  hij  begint  toch  voor 
zijn  denken  in  den  breede  met  den  kosmos.  R.  wil  aan- 
wijzen, wat  een  geloovige  in  en  aan  deze  wereld  heeft,  — 
E.  zegt  telkens,  dat  het  denken  niet  rusten  kan,  eer  het 
alles  omvat  Bij  E.  staat  de  eere  Gods  voorop,  —  terwijl 
voor  Ritschl  en  de  zijneu  de  groote  vraag  is,  welke  de 
Theologie  heeft  te  beantwoorden:  wat  het  is  voor  een  mensch 
om  tot  het  geloof  te  komen  en  bij  het  geloof  te  blijven. 
Bij  E.  is  Christus  hulppersoon,  tusschenpersoon,  die  zelf 
aan  de  Christologische  periode  een  einde  maakt,  —  bij  R. 
hoofdpersoon  van  blijvende  beteekenis. 
Maar   op  het  ver  reikende  verschil  ten  aanzien  van  de 


spreken  yan  uit  den  kosmos «  het  redeneeren  van  uit  het  geheel,  zijn  betoog 
aangaande  de  in  elk  geval  buiten  de  sfeer  yan  het  Christelijk  geloof  liggende 
natuurlijke  theologie ,  de  opvatting  van  de  Theologie  als  onderdeel  der  weten- 
schapnFan  den  kosmos,  de  beschouwing  over  den  Bgbel  als  orgaan  der  speciale 
revelatie  dan  werkelijk,  dat  men  der  palingeneeie  deelachtig  zj}?  Kunnen 
algemeene  begrippen  als  totaliteit,  doel  enz.  niet  even  goed  buiten  als  binnen 
„het  erf  der  palingenesie"  worden  gevonden?  Daarom  is  de  gestalte  der 
Theologie  nog  niet  voldoende  gewaarborgd,  wanneer  men  zegt,  dat  zij  moet 
berusten  op  of  uitgaan  van  het  feit  der  palingenesie.  Er  is  in  dit  opzicht 
toBschen  Bitschl  en  Kuyper  dus  een  zuiver  encydopaedisch ,  dit  woord  nu 
in  den  zin  van.K.  genomen,  verschil,  dat  wel  zuiver  aangewezen,  maar  niet 
vereffend  kan  worden,  omdat  er  achter  schuilt  de  verschillende  opvatting 
van  de  taak  der  philosophie  voor  de  Theologie,  —  en  de  opvstting  van  die 
taak  der  philosophie  weer  beheerscht  wordt  door  het  verschil  in  meening 
aangaande  het  onderscheid  tusschen  de  theoreUsche  en  de  religieuse  of  prak- 
tische kennis.  Het  is  dus  niet  zooals  Dr.  K,  zeide,  dat  men  niet  telkens 
de  geheele  „Erkenntnistheorie*'  behoeft  op  te  halen,  maar  zooals  hij  Encycl. 
2  bl.  335  beweerde,  „dat  men  bijna  niet  ééa  concreet  punt  kan  ter  sprake 
brengen,  of  Ongemerkt  wordt  hiermee  tevens  de  geheele  anthropologie  en 
de  geheele  „Erkenntnistheorie*'  aan  de  orde  gesteld'\  Zoo  is  het.  Een  theo- 
logie, die  iets  anders  zoekt  dan  algemeenheden,  welke  aan  'alle  controle  ont- 
snappen, kan  het  niet  stellen  zonder  eene  leer  van  de  menschelijke  kennis. 
Juist  wat  Bitschl  bedoelde,  die  daarom  niets  wilde  weten  van  souvereiniteit 
in  eigen  kring. 
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methode  der  wetenschap  en  der  Theologie  te  wijzen,  zij 
ditmaal  genoeg  ^) ;  en  voorts  moet  de  keuze  aan  ieder  worden 
overgelaten.  Want  zeker,  ook  de  kleine  man  moet  kiezen; 
de  hoogleeraren  kiezen  niet  alleen ,  maar  onder  hun  invloed 
ook  de  predikanten  y  in  het  algemeen  wat  men  noemt  de 
gestudeerde  wereld ;  en  dan  onder  hun  invloed  wéér  degenen , 
die  wéér  lager  staan  in  ontwikkeling.  In  dien  zin  kan  de 
philosophie  (zooals  men  van  haar  in  het  algemeen  pleegt  te 
spreken)  niet  op  zij  gezet  worden;  want  zij  behandelt  een 
probleem,  waarvan  ieder,  bewust  of  onbewust ,  eene  oplossing 
geeft  In  de  philosophie,  en  nu  ook  in  de  Theologie ,  is 
de  groote  vraag,  die  alles  beheerscht:  zal  het  gaan  naar 
de  methode,  ons  gewoonlijk  bekend  onder  den  naam  van 
het  Grieksche  denken,  —  of  zal  men  uitgaan  van  het  sub- 
jectivisme in  het  denken,  van  de  historie,  van  de  gegeven 
feiten,  van  het  Christelijk  geloof.  Ritschl  is  niet  de  eerste 
geweest,  die  dit  alles  uitgesproken  heeft;  maar  het  is  de 
combinatie  van  deze  vier  zaken,  die  hem  karakteriseert 
Zijne  philosophie  en  theologie  mogen  verbeterd  worden  ^) ; 
er  is  niemand,  zooals  Prof.  Herrmann  gezegd  heeft,  die  alles 
overneemt  wat  hij  heeft  uitgesproken.  Anarchisme  en  tyrannie 
belemmeren  beide  in  de  wetenschap  het  vruchtbaar  onder- 
zoek ,  de  organische  werkzaamheid.  Maar  hij  heeft  zelf  door 
zijn  voorbeeld  geleerd ,  alles  te  gebruiken  wat  er  bij  anderen 
bruikbaar  i^s.  Niet  op  elk  zijner  woorden,  maar  op  zijn 
standpunt,  op  zijne  methode  komt  het  allereerst  aan!  Of 
het  Dr.  Euyper  gelukken  zal,  niet  alleen  een  eigen  levens- 
kring, maar  ook  eene  „zelfstandige  ontwikkeling  van  de 
wetenschap"  in  het  leven  te  roepen,  moet  nog  worden  over- 
gelaten aan  de  toekomst  Een  ander  moge  onderzoeken,  of 
het  2de  deel  van  Dr.  K's.  Encyclopaedie  een  organisch  geheel 
vormt,  —  of  er  een  noodzakelijk  verband  bestaat  tusschen 


1)  Terecht  wgst  Dr.  E.  Eacycl.  2  bl.  54  de  spreuk  vaa  de  hand:  Veritas 
sese  ipsa  defendet.  ^ 

2)  Ygl.  Prof  Ch.  de  la  Saussaye,  De  Theologie  van  Bitechl.  Theologische 
Stadiën  1884  bL  261^293. 
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den  kosmologischen  opzet  en  wat  er  verder  volgt  aangaande 
de  h.  Schrift,  —  of  dat  2®  deel  niet  gebouwd  is  op  eene 
groote  pretensie,  maar  werkelijk  optrekt  de  mnren  van  een 
wetenschappelijk  gebouw,  zooals  er  dusver  nimmer  verrees. 
Wie  een  afgesloten  kring  weet  te  vormen  en  in  dien  kring 
zgne  beschouwing  weet  te  doen  gelden ,  is  stelling  reeds  een 
man  van  beteekenis.  Ook  Leo  XIII  is  met  de  aanbeveling 
van  de  studie  van  Thomas  uitgegaan  van  dezen  regel  der 
souvereiniteit  in  eigen  kring.  Maar  dat  de  methode  van 
Ritschl  bruikbaar  is  in  de  praktijk ,  toont  nu  reeds  eene 
reeks  van  wetenschappelijke  werken ,  onder  zijnen  invloed 
geschreven.  Zij  doen  zien,  dat  naar  de  opvatting  van  den 
meester  de  kennis  van  het  benoodigde  materiaal  de  eerste 
eisch  is  van  de  beoefening  der  Theologie ,  —  dat  naar  zijne 
opmerking  ook  praktische  geestelijken  slechts  door  studie 
van  de  bronnen  de  theologische  wetenschap  kunnen  dienen. 
En,  zooals  Prof.  Harnack  onlangs  schreef,  de  arbeid  der 
Protestantsche  theologie  is  nog  slechts  aangevangen.  Welnu , 
kan  men  in  ernst  eigenlijk  niet  spreken  van  de  stichting 
van  eene  school^  dan  wanneer  zij  er  werkelijk  reeds  iSy  — 
dan  mag  het  in  elk  geval  niet  gering  worden  genoemd, 
zulke  leerlingen  te  hebben  gevormd  en  zulk  een  arbeidsveld 
te  hebben  aangewezen,  als  Ritschl  gedaan  heeft 

Maar  alles  wijst  aan,  dat  de  oude  strijd  niet  spoedig  zal 
eindigen.  Ergerde  Aristoteles,  de  realist  van  zijnen  tijd,  zich 
niet  reeds  ten  zeerste  aan  de  methode  van  Empedocles,  die 
den  vrijen  teugel  liet  aan  zijne  phantasieën  over  den  oor- 
sprong der  dingen,  zonder  zich  te  storen  aan  de  waar- 
neming, —  die  de  kennis  van  de  feiten  verachtte,  omdat 
zij  tot  niets  nutte,  slechts  schade  deed^!    Het  oude,  inge- 


1)  Het  is,  naar  de  opmerking  Tan  Hamaok,  D.  G.  3  bl.  313,  zelfs  niet 
juist  om  te  seggen,  dat  de  dialektisch-deduktieve  methode  in  de  middel- 
eeawsche  wetenschap  alleen  of  yoomameiyk  geheersoht  heeft.  Het  Bealisme, 
sooals  het  door  Albertus  en  Thomas  voorgestaan  is,  heeft,  op  het  voetspoor 
Tan  logostinus  (Harnack  D.  G.  3  bl.  19)  op  de  enraring  acht  gegeTcn,  en 
het  Scotisme  en  het  Nominalisme  berusten  ten  deele  op  de  empirische 
methode.   Van  gewicht  is  slechts  dit ,  dat  de  beschouwing  Tin  de  uitwendisfe 
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wikkelde  yerschil  openbaart  zich  in  de  geschiedenis  telkens 
op  meuwe  wijze  ^).    De  eene  methode  zal  de  andere  voor- 


wereld  hoogst  onyolkomen  geweest  is,  —  dat  met  één  woord  de  nataar- 
wetensohap  eu  de  wetenschap  yan  de  geschiedeais  ontbrak,  omdat  men  wel 
den  geest,  maar  niet  het  sinneiyke  wist  waar  te  nemen.  Bn  ook  dit  geldt 
Kelfs  niet  Ytfli  de  geheele  Scholastiek;  dese  heeft-,  Toornamel\jk  in  hare  latere 
periode,  ook  yerwezen  naar  het  boek  der  natunr. 

1)  Prof.  Pfleiderer,  Theologie  und  Gbschichtswissenschaft ,  Protest.  Kirchen- 
zeitang  1894  bl.  1033  heeft  ter  yerdediging  ran  Baur  geweien  op  Leopold 
yon  Banke.  „Wenn  Baur  das  kleine  suf&llige  Det-ail  der  Biographie  mahr 
beiseite  liesz,  so  geschah  das  nicht,  nm  die  Personen  in  unbestimmte  Schat- 
tenbilder  aufsulösen,  sondern  lm  Gegentdl,  um  den  Kern  ihres  Wesens  in 
desto  schftrfer  markirten  Zügen  herrorznheben ,  um  sie  su  charakterisiren 
als  die  typischen  Eepr&sentanten  ihrer  Zeit,  als  die  Organe  der  jeweils  herr- 
schenden  Ideen  und  der  Institntionen»  in  welchen  diese  ihre  dauemde  Yer- 
körperung  fanden.  Wer  dieses  Yerfahren  fur  unbereohtigt  hielte,  der  musste 
auch  dem  gröszten  dentsohen  Historiker,  Leopold  yon  Banke,  den  Lorbeer 
yon  der  Stime  reiszen;  hat  doch  auch  Btnke  einmal  gesagt,  alle  histori- 
■chen  Dinge  kommen  zuletzt  auf  gewisse  Ideen  herans,  in  denen  eine  unge- 
heure  Wirksamkeit  liege  und  yon  denen  die  Menschen  besessen  seien;  was 
Banke  als  die  „Kunst"  der  Geschichtsschreibung  bezeichnete,  das  besteht 
eben  darin,  dasz  alles  besondere  G«schehen  in  den  causalen  und  theologischen 
Zusammenhang  eines  organisohen  Ganzen  eingefogt  wird  und  die  handelnden 
Personen  als  die  t-  bewuszten  oder  unbewuszten  —  Organe  der  ihre  Zeit 
beherrschenden  allgemeine  Tendenzen  betraohtet  werden;  die  Gesohiohte  wird 
da  gleichsam  zum  dramatischen  Gedicht ,  in  welchem  jede  Scène  und  Person 
durch  den  zweckyoUen  Plan  des  Ganzen  bestimmt  ist,  Mag  das  immerhin 
dem  stumpfen  Sinn,  der  am  Einzelnen  haften  bleibt,  wie  eine  willkürliche 
Construction  der  Geschichte  erscheinen :  in  Wahrheit  ists  der  Seherblick  des 
Genius,  der  durch  das  yerworrene  Spiel  der  Erscheinungen  hindurch  die 
Teleologie  der  Idee,  die  ordnende  Weisheit  der  göttliohen  Weltregierung 
ersohaut."  Zeer  juist,  omdat  hiermede  een  z.  g.  waardeeringsoordeel  bedoeld 
wordt,  dat  aan  de  feiten  geen  geweld  aandoet.  Bitschl  zegt  in  de  derde 
uitgaye  yan  zijne  „Lehre  der  Bechtfertigung  nnd  Yersöhnung"  dl.  3  bl. 
194  yy.,  dat  waardeeringsoordeelen  ook  yoor  de  wetenschappelijke  kennis 
maatgeyend  zijn,  omdat  deze  wetenschappelijke  kennis  nimmer  „uninteres- 
sierf*  is.  Daarentegen  meent  Traub,  Bitschls  Erkenntnistheorie  t.  a.  p.  bl. 
110,  dat  het  onderscheid  yan  het  theoretische  en  het  religieuse  kennen  hierin 
gelegen  is,  ,,dass  jenes  uninteressiertes  Erkennen  ist,  w&hrend  dieses  in 
„Werturteilen"  yerl&uft".  Duidelgk  heeft  Traub  aangewezen,  hoeyeel  moeite 
het  Bitschl  gekost  heeft  om  in  de  Theologie  te  doen  gelden  het  onderscheid 
tusschen  theoretische  en  religieuse,  praktische  kennis.  Bitschl  onderstelt  dat 
onderscheid  eenyoudig,  wanneer  hij  bgy.  zegt,  Schleiermachers  Beden  über 
die  Beligion  bl.  21  .^Also  das  Wissen  und  die  Beligion  haben  mit  einander 
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loopig  wel  niet  kunnen  verdringen,  —  omdat  zij  elkander 
noodig  hebben^).    Het  is  daarom  noodig,  aan  dat  verschil 


gemein  die  Betrachtung  der  Welt  als  eines  QanzerC\  Dat  onderscheid  niet 
te  laten  gelden,  is  eigen  aan  de  pantheïstische  denkwijze.  Daarom  zegt 
Bitschl,  Drei  Akademische  Eeden  bl.  63  ,,Auch  in  der  Theologie  kommt  es 
darauf  an,  das  dem  Naturrecht  gleichartige  Gespenst  der  sogenannten  natür- 
lichen  Eeligion  and  die  Yerwechselung  oder  Yerwirrnug  yon  theoretischem 
und  religiösem  Erkennen  zu  beseitigen,  weicbe  wie  das  Naturrecht  ihre 
y^urzeln  in  die  universalistische  Stufe  der  hellenischen  Bildung  hineintreiben''. 
Ygl.  Bitsühl,  B.  u.  y.  3e  uitg.  3  bl.  ]84  yy.  De  theologie  der  Grieksohe 
vaderen  is  niet  slechts  kosmologie,  maar  hoofdzakelijk  verlossingsleer;  doch 
de  kosmologie,  op  welke  de  verlossingsleer  opgebouwd  wordt,  is  ontworpen 
met  begrippen ,  die  aan  Plato  en  de  Stoïcynen  ontleend  zijn.  De  Scholastieken , 
ook  Thomas  Aquinas ,  loopen  op  de  lijn  der  Grieksche  theologie.  . .  .  „Diese 
Besonderheit  des  Ghristenthums  (nl.  dat  het  „die  Seligkeit  verbürgf')  wird 
nicht  als  der  Schlüssel  für  die  gesammte  Weltanschauung  verwendet ,  sondem 
darch  eine  allgemein  vernünftige  Theologie  unterbaut,  deren  Stoff  gegen 
das  Christenthum  gleichgiltig  und  deren  Herkunft  aus  der  grieohischen  Phi- 
losophie  imverkennbar  ist.  Dieses  Yerfahren  wird  auch  in  der  hergebrachten 
Theologie  bei  uns  fortgesetzt.  Indessen  ist  die  Theilung  des  theologischen 
JErlcenntnisstoffes  in  vernunftgemasze  Sdtze  und  in  Sdtze  aus  der  Offenbarung 
eine  Methode,  deren  Giltigkeit  nicht  mehr  feststeht.  lm  G-egensatz  zu  ihr 
ist  allm&hlich  die  Behauptung  wirksam  geworden ,  dasz  die  Beligion  und  das 
theoretische  Welterkennen  verschiedene  Geistesfunctionen  sind,  welche,  wo 
sie  denselben  Gegenstftnden  zugewondet  sind,  auch  nicht  theilweise  sich 
decken,  sondem  im  Ganzen  aus  einander  gehen  (Deze  woorden  zouden  onge- 
rijmd zijn ,  wanneer  er  niet  aan  ten  grondslag  lag  de  overtuiging  van  Bitschl , 
dat  het  Ghristeiyke  geloof,  van  de  praktische  zijde  beschouwd^  is  geloof  aan 
'Gods  voorzienigheid).  Diese  Verschiedenartigkeit  musz  man  genau  festst^Uen , 
ehe  entschieden  werden  kann,  welcher  Gebrauch  in  der  wissenschaftlichen 
Darstellung  der  christlichen  Beligion  von  der  allgemeinen  Welterkenntnisz 
zu  machen  ist''.  Harnack  D.  G.  3  bl.  315  zegt,  dat  de  Scholastiek  uitgaat 
van  het  axioma,  „dass  aus  der  Theologie  alle  Dingen  zu  verstehen,  alle  Dinge 
desshalb  auch  auf  die  Theologie  zurückzuführen  sind".  Dus  komt  het  aan 
op  de  houding,  die  men  aanneemt  tegenover  de  stelling  van  Harnack  t.  z.  p. 
bl.  313  Noot  1  „Das  grundlegende  Yorurtheil,  welches  aber  die  Scholastik 
mit  der  Theologie  des  Alterthums  und  leider  auch  der  Neuzeit  theilt,  war 
dies,  dass  die  Theologie  Welterkennen  sei,  resp.  das  Welterkennen  zu  be- 
gründen  und  zu  vollenden  habe''. 

1)  Harnack  D.  G.  3  bl.  313  „Unsere  Nachkommen  werden  finden,  dass 
auch  die  heutige  Wissenschaft  vielfach  nicht  nur  durch  die  reine  Mrfahrung 
gebunden  ist,  —  und  die  dialeTctisch-deductive  Methode  ist  das  Mittel, 
dessen  sich  jede  Wissenschaft,  die  den  Muth  hat,  die  Ueberzeugung  von 
der  Êinheit  alles  Seienden  krftftig  geitend  zu  machen,  bedienen  muss". 
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telkens  weer  herinnerd  te  worden.  In  dezen  zin  wordt  ge- 
zien wat  Dr.  E.  gezegd  heeft  aangaande  „tweeërlei  weten- 
schap". Wie  dan  voor  de  eene  richting  kiest  en  de  vereischte 
krachten  bezit,  zal  schrijven  een  werk  als  de  „Lehre  der 
Eechtfertigung  und  Versöhnung"'  van  Ritschl  of  een  werk 
als  de  „Dogmengeschichte"  van  Hamack,  —  en  wie  de 
andere  lijn  opgaat  en  over  de  noodige  talenten  beschikt» 
zal  leveren  een  werk  als  de  „Encyclopaedie  der  heilige  God- 
geleerdheid" van  Dr.  Euyper. 

Groningen'f  Januari  '95.  A.  S.  E.  Talma. 
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Tweeërlei  tekst  van  de  landelmgen  der  Apostelen. 
Een  poging  tot  rehabilitatie  yan  den  Codex  Bezae. 


Acta  Apostolorum  sive  Lucae 
ad  Theophilum  liber  alter.  Editio 
philologica  apparatu  critico,  com- 
mentario  perpetuOj  indice  verbo- 
rum  illustrata  auctore  Fbidebico 
Blass.  GötÜDgen.  Vandenhoeck 
und  Ruprecht  1895. 

Wie  onzer  verblijdt  zich  niet  wanneer  een  philoloog  zich 
interesseert  voor  het  Nieuwe  Testament?  Sinds  het  kritisch 
apparaat  zich  belangrijk  uitbreidde  en  de  N.  Tjsche  kritiek 
een  litterarisch  karakter  aannam,  zijn  de  moeilijkheden  ver- 
dubbeld, zoodat  elk  bewijs  van  belangstelling  van  de  zijde 
van  philologen  in  dank  moet  worden  aanvaard.  Zonder 
uitstel  vestig  ik  daarom  de  aandacht  op  een  nieuwe  uitgaaf 
van  den  tekst  van  de  Handelingen  der  Apostelen.  Zij  is 
van  den  ook  in  ons  vaderland  gunstig  bekenden  ^)  Hoog- 
leeraar F.  Blass  te  Halle  en  opent  interessante ,  voor  een  deel 
nieuwe  gezichtspunten. 


Het  Boek  der  Handelingen  werd  door  de  oude  Christenen 
niet  gewaardeerd,  „Mülti  ignorant  an  hic  liber  exstet  et 
quis  sit   ejus  auctor'',  klaagde  Chrysostomus  ^).     De  citaten 


1)  Döör  z\jn  boek  Die  Attische  Beredsamiceifj  2tte  Aufl.   1887   en  zijne 
uitgayen  yan  Grieksche  Classieken.  2)  Opera  IX,  1. 

Theol.  Studiën  4895.  26 
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bij  de  oudste  Kerkvaders  zijn  spaarzaam:  mannen  als  Jus- 
tinus,  Theophilus  van  Antiochië,  Clemens  Alexandrinus  en 
Origenes  hadden  voor  hunne  dogmatisch-polemische  vertoogen 
weinig  aan  dit  boek.  Terwijl  de  Evangeliën  geregeld  werden 
voorgelezen  in  de  samenkomsten  der  gemeente  en,  blijkens 
het  betrekkelijk  groot  aantal  HSS. ,  dikwijls  zijn  overgeschre- 
ven, werden  de  Hand.  veronachtzaamd,  zoodat  wij  hiervan 
maar  weinige  HSS.  hebben.  Een  andere  merkwaardigheid 
betreft  den  overgeleverden  tekst  Dienaangaande  bestaat  een 
in  het  oog  loopend  verschil  tusschen  de  oudste  en  beste 
HSS.  nl.  den  Sinaiticus  (n),  Vaticanus  (B),  beiden  uit  de 
4^0  eeuw,  den  Alexandrinus  (A),  uit  de  5de  eeuw,  én  den 
Codex  Bezae  of  Cantabrigiensis  (D),  een  Graeco-Latinus  met 
gapingen  1)  uit  de  6^^  eeuw.  De  eersten  hebben  over  het 
algemeen  denzelfden  tekst,  welke  op  onderscheidene  plaatsen 
afwijkt  van  den  tekst  van  D,  die  breeder  en  aanschouwelijker, 
volgens  sommigen  ook  beter  is.  Dit  verschil  bleef  natuurlijk 
niet  onopgemerkt.  Schulz^)  en  Credner^)  schreven  er  over; 
J.  L.  Hug  zag  in  de  afwijkingen  van  D  een  bewijs  voor  den 
ontredderden  toestand  (koIvii  IxSöö-/^),  waarin  de  tekst  van 
de  3de  eeuw  verkeerde.  „Sie"  —  -de  tekst  van  D  —  „weicht 
hier  eben  so  sehr  von  dem  gemeinen  Pfade  der  Handschriften 
ab",  zegt  Hug  *) ,  „enthalt  eben  so  viele  Anmerkungen  und 
Glossen  von  gelehrten  und  ungelehrten  Handen,  und  laszt 
uns  überall  wahrnehmen,  dasz  viele  Menschen  geschaftig 
gewesen  sind,  ihr  etwas  mitzutheilen ,  und  sie  in  einen 
Zustand  zu  versetzen ,  der  gewisz  mit  AUem  eher  eine  Aehn- 
lichkeit  hat,  als  mit  dem  Zustande  eines  Manuscriptes , 
welches  nach  kritischen  Vorschriften  durchgesehen ,  von  fremd- 
artigen  Zusatzen  gereinigt  und  emendirt  ist".  Met  Borne- 
mann  kwam  de  reactie.    Deze  philoloog  gaf  aan  den  tekst 


1)  H.  VIIT,  29  —  X,  14.  XXI,.  2— 10,  15—19.  XXII,  10—20.  XXII, 
29  —  XXVIII,  31  ontbreken. 

2)  Disputatio  de  oodioe  D  Cant.  1827. 

3)  Beitröge  zur  Eiul.  in  die  bibl.  Schriften,  1832.  I.  S.  455  ff. 

4)  Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  T.  4tte  Aufl.   I.  S.  150.  Cf.  J.  I. 
Boedes,  Yerhandeling  over  de  Tekstkritiek  des  N.  Y.  1844,  Blz.  49  tt. 
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van  D.  de  voorkeur  en  legde  dien  ten  grondslag  aan  zijn 
in  1848  verschenen  uitgaaf  der  Hand.  i).  Bornemann  had 
weinig  eer  van  zijn  werk.  Zijn  uitgaaf  bezweek  onder  de 
scherpe  afkeuring  van  den  Grootmeester  Tischendorf,  die 
's  mans  streven  kenschetste  al&t  een  „monstruosam  ac  per- 
versam  novitatem"  en  al  de  violen  zijns  toorns  over  den 
ivi>jTog  kritikus  uitgoot.  Sedert  geraakte  ons  HS.  op  den 
achtergrond;  de  kritici  volgden  mBA  en  citeerden  D  alleen 
als  een  proef  van  de  onverantwoordelijke  wijze  waarop  men 
oudtijds  placht  om  te  gaan  met  den  tekst  van  een  historisch 
boek  2).  Tegen  deze  methode  komt  Prof.  Blass  in  verzet  S). 
Volgens  hem  gaan  de  HSS.,  welke  de  Hand.  hebben,  in 
twee   richtingen    uit   elkander   overeenkomstig    de    tweeërlei 


1)  Acta  apostolorum  ad  Ck>dici8  Cantabrig.  fidem  reo. 

2)  B.y.  Wendt  in  de  5de  uitgaaf  yan  Mejer's  Kommentaar  (1880),  die 
met  instemming  het  woord  yan  Matthei  aanhaalt:  Hic  liber  (de  Hand.)  in 
re  critica  est  difficillimus  et  impeditissimus ,  quod  multa  in  eo  turbata  sant. 
Sed  corruptiones  yersionum  Syrarum,  Bedae  et  scribae  Codicis  D  omnem 
modum  excednnt.  In  de  7de  nitg.  is  het  oordeel  yan  Wendt  iets  zachter 
maar  toch  beslist  afwijzend  t    Zie  S.  21*. 

3)  In  een  Art.  Theol.  Stad.  u.  Erit.  1891  I  S.  86  ff  en  in  de  Prolegomena 
yan  zijn  boek  pag.  24  sqq.  Afgezien  van  deze  bladzijden  en  yan  §  8  (de 
lingua  N.  T.)  en  §  9  (de  dictione  Lucae  [Actorum])  beyatten  deze  prole- 
gomena weinig  merkwaardigs.  Zij  handelen  oyer  de  gewone  Inleidings  qnestiën : 
den  schrijyer,  den  tyd  yan  yeryaardiging,  den  inhoud  yan  het  boek,  maar 
hebben  ook  Hoofdstukken  oyer  de  betrouwbaarheid  en  de  wonderen  der 
Hand. ,  de  zegslieden  yan  Lucas  enz.  Het  doel  der  Hand.  was :  narrare  quae 
Deus  Christusye  per  apostolos  suos  egerit  (§  6);  oyer  den  tyd  yan  yeryaar- 
diging heet  het:  statnemus  (que)  nihil  per  nos  obstare,  quominus  et  eyan- 
gelium  et  Acta  Lucae  ante  a  70  scripta  putentur  (§  2);  de  zegslieden  yan 
Lucas  waren:  Marcus,  misschien  ook  Bamabas  en  Fhilippus;  yan  de  rede- 
yoeringen  yan  Petrus  en  Stephanus ,  zegt  Blass :  Narrari  eae  Lucae  yix  potue- 
runt,  sed  aut  scriptis  mandatae  erant  ab  aliquo  qui  audiyerat  aut  a  Luca 
ipso    satis    licenter  sunt  compositae,   more  historicorum  illo  tempore  sane 

penrulgato Et  quo  intentius  has  orationes  inspexeris ,   eo  plura  in 

eis  reperies,  quae  cum  sint  temporibos  personisque  egregie  accommodata, 
ad  rhetoricam  licentiam  scriptoris  referri  se  yetent  (§  5).  Oyer  de  wijze 
waarop  de  nieuwere  kritiek  de  samenstelling  der  Acta  yoorstelt,  rernemen 
wij  eyenmin  iets  als  oyer  de  bezwaren  tegen  de  authentie.  Oyer  het  algemeen 
zyn  dese  Prolegomena  wat  primitief,  al  te  eenyoudig,  te  onwetenschappelijk 
zou  ik  byna  zeggen,  in  dit  boek,  welks  kritische  en  exegetische  Aantt.  de 
geleerdheid  yan  den  auteur  in  al  haar  yolheid  doen  uitkomen. 

26* 
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recensie  van  den  tekst.  De  eene,  kortere  recensie ,  welke 
hg  gemakshalve  a  noemt,  is  overgeleverd  door  kBAGHL 
PF»GI  en  wordt  gesteund  door  de  Vuig.  Amiat.  Fuld. 
Deraid.  Tolet.  Sjr^K  SyrP  Copt.  Clem.  Alex.  Orig.  Chrysost. 
Didym.  Alex.;  de  tweede,  langere  recensie,  (3,  is  uitsluitend 
bewaard  in  Dd  en  wordt  gesteund  door  de  Philoxen.,  Flo- 
riac,  Cyprian  en  August  Bovendien  onderscheidt  hij  een 
derde  soort,  bevattende  een  gemengde  recensie,  welke  be- 
waard is  in  Ee,  137,  Ambros.  en  gesteund  wordt  door  de 
Gig.  St.  s.  Sah.  Iren.  Sever.  TertuÜ.  Lucif.  Ambrosiaster, 
YigiL  Thaps.  en  Beda  Venerabilis.  Volgens  Blass  is  er 
inderdaad  geen  overwegend  bezwaar  om  aan  den  tekst  van 
D  zoo  niet  de  voorkeur  dan  toch  een  stem  in  het  kapittel 
te  geven.  Het  aantal  HSS.  bewijst  niets :  codices  non 
numerandi  sed  ponerandi  sunt.  Bedenkelijk  is  dat  D  in 
vergelijking  met  «BA  zooveel  jonger  is,  maar  ook  dit  be- 
zwaar vervalt,  wanneer  men  bedenkt  dat  de  afwijkende 
lezingen  van  D  kennelijk  niet  eerst  uit  de  6^^  eeuw  maar 
veel  ouder  zijn,  daar  zij  gesteund  worden  door  de  oudere 
Patres.  Bovendien  moet  een  zoo  vrije  behandeling  van  den 
tekst  ondenkbaar  worden  geacht  in  lateren  tijd,  toen  de 
Hand.  reeds  kanoniek  gezag  hadden  verkregen.  En  wat  in 
dit  verband  alles  afdoet  is  het  gehalte  van  de  afwijkingen 
zelve.  Terwijl  de  afschrijvers  van  andere  N.T.ische  geschriften 
b.v.  der  Evangeliën  dikwijls  veranderingen  hebben  aange- 
bracht ter  wille  van  de  harmonie  of  een  eenvoudig  verhaal 
hebben  opgesierd,  bespeuren  wij  hiervan  bij  den  tekst  van 
D  niets:  „fast  keine  Anderung*',  zegt  Blass  „die  den  Sinn 
betrafe,  keine,  die  auf  Effekt  abz^eckte,  sondern  es  sind 
simple  VervoUstandigungen  der  Erzahlung,  nützlich  mitunter 
zu  voUerem  Verstandnis,  anderwarts  von  sehr  gleichgültiger 
Art,  jedenfalls  aber  so,  dasz  man  sich  weder  einen  Ab- 
schreiber  noch  einen  Leser  konstruieren  kann,  der  hiermit 
seinen  Text  hatte  bereichern  wollen  i)".  Maar  laat  ik  liever 
den  Codex  en  zijne  stamgenooten  zelven  doen  spreken.    Ik 


l)  TheoL  Stud.  u  Erit.  T.  a.  pi.  S.  88. 
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vang   aan   met   H.    X   omdat   de   belangrijkste   afwijkingen 
met  dit  Hoofdstuk  beginnen. 

H.  X,  24.  25. 

Ed.  de  Gebhardt  i).  Codex  D. 

....   o  ih   KopvviKm  yiy  ^^po^-  o    ié  K.  }jv  7rpo<ri€XÓf^€Vog 

^Kuv   auTOvg ,  <rvvK»Xsvi(ievog  xvTOvg  xx)  <ruyK»Xs<ri[uvoq  — 

róvq  auyyevsfg  xvrou  kcc)  rohq  —    (pl^oug    Treptifietvêv    (1.  — 

ivxyjcoLiovq  (pl^^ovg.  'cog  ii  iys-  iiievsv)   'rrpoqsyyii^ovrog    3i   tou 

vêTO   Tou  sheXiéïv  rhv  ïlsTpoVi  Uirpov    slg    t^v     Kxiordpstxv^ 

(rvvxvTy>(rxg    avT^    ó   Kopvii^iog  Trpoipxf/^oov   êïg  tcóv  iovXoov  (de 

TTêauv  'stt)  Tovg  TTÓixg  7rpo<r6KV'  twee  door  Cornelius  tot  Petrus 

vii^êv.  gezonden   knechten »   vs.    7) 

hsffx^ffffsv  TTxpxysyovévxt  xvróv, 

o    5i    K.    iüTTliiljffXq   KX)   fTVVXV' 

Tii^xg  xvT^,  TTsauv  Trpog  Tovg 
'TTÜxg  TrpocsxvwjO'sv  xvróv. 
De  taal  van  deze  lezing  van  D  is  geen  bezwaar.  UspifjU- 
vstv  komt  ook  voor  Hand.  I,  4  (elders  niet  in  het  N.  T.); 
vpoasyyi^stv  Mark.  H,  4  (elders  niet  in  het  N.  T.);  iix(Txcpéïv 
bij  Matth.;  Tpoipxfisïv  bij  Joh.  en  in  Luc.  XIX,  4;  ixTr^^av 
Hanè.  XIV,  14.  Volgens  Prof.  BI.  kan  deze  afwijking  niet 
geinterpoleerd  zijn.  Uit  het  oogpunt  van  aanschouwelijk- 
heid en  levendigheid  verdient  zij  zeker  de  voorkeur;  men 
lette  op  de  uitdrukking :  „toen  Petrus  Gaesaréa  naderde  . . .  /' 
op  het  vooruitloopen  van  een  der  knechten  enz. 

H.  XI,  2. 

0T€  Sé  xvêlSii  ïléTpog  sig  'lepov-  o  (ih  ovv  UsTpog  hx  hxvotj 

ax^ijfi,   hexplvovTO  Trphg  xvtov         xpóvou    ijSé^vi^e    Tropsvéïjvxi    sïg  , 
oï  Ik  7r€piT0f4,ijg,  'l6po7ÓKü[j(,x'   kx)    TTpotrCpuvijo-xg 


1)  Ik  citeer  volgens  O.  de  Gebhardt,  lïoyam  Testamentum  Graece  reeen- 
sionis  Tischendorfianae  ultünae  textum  com  Tregellesiauo  et  Westcottio- 
Hortianp  contulit.  Ed.  Stereot.  qttxnt«.  1891. 
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Ed.  de  Gebhardt.  Codex  D. 

aÖTobg  '7roXx)v>*óyov  7roiovf4,€vog  hx 

Toóv    xoopoov    iiiivKoov    avTOtjg , 

og    xx)    xxTviVTVivsv    xvroh  xxi 

xTniyyetXsv    xvróïg    tviv   x^P^^ 

TOtj  Sfov'  ol  ii  êx  TTspiT.  xSs/^Cpo) 

hsxplvovTO  Trpog  xMv,  .  .  . 

Ook   in   deze  lezing  is   de  taal  geen  bezwaar:  imtrTi^pl^xg 

komt  voor  Hand.  XIV,   22.   XV,   32;   \éyov   Troieïaixi  Hand. 

I,  1   enz.     Uit  het   oogpunt  van   duidelijkheid  verdient    de 

lezing  van  D  de  voorkeur  boven  den  gewonen  tekst 

Belangrijker  zijn  de  volgende  plaatsen: 
H.  XI,  27,  28. 

'Ev  TXVTXig  is  Txïg  ^fiépxig  'Ev  rxvTXig  Sf  rxU  vKispxig 

xxrijXêov  XTTO  'UpotroXtificov  Trpo-  —  iig  'Avrióxsixv  viv  5è  TrohKvi 
0}JTXi  fU  ^AvTióxsixv'  xvxtfTxq  xyxXXtx^ig'  (njvstrrpxfAfJLivuv  Sf 
Sf  eïg  6^  xuTüjv  óvóf4,xri  ''Ayxfiog  ^ps>uv  l(p)f  eig  i?  xvtoóv  ivófj(,XTi 
hvifJt^xvev     iix    Tov    TrvsvfJLXTog         ''Ayxfiog     ortffjcxlvav     hx      roïf 

KitMOV  [j(,6'yxX\iv  (JLBXXsiy  hsaSxi         TTVsvfzxrog 

i(p*   Saj^v  tJjv   óixov(Jt,6vyiv  ^  ving 
èyivsTO  stt)  KXxuhiot). 

In  deze  lezing  zijn  opmerkelijk  Ie  de  blijdschap  van  de 
gemeente  te  Antiochië  over  de  komst  der  Jeruzalemsche 
profeten;  2^®  dat  de  Antiochener  Lucas,  blijkens  het  ,,toen 
wij  {moóv)  vergaderd  waren"  bij  de  samenkomst  tegenwoordig 
was:  welke  afschrijver  zal  het  in  zijn  hoofd  gekregen  heb- 
ben, deze  verandering  te  maken  en  waartoe?;  3^^  dat  wij 
volgens  D  hier  het  eerste  spoor  hebben  van  den  ooggetuige , 
den  auteur  der  Wij-bron. 

H.  XIH,  43. 

y^vtehvig  ïh  t?^  (rvvxyccy\ig  Xvishr^g  ie  rijg  avvxyooyijg 
{ixo>,ovimoiv  TTOhKol  Tuv'lovlxlwv fixpvx^f  ó^touvug 
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Ed.  de  Gebhardt. 


Codex  D. 


rsg Tg  %^/3/T/  ToD  ésóu' 

èyivero  Si  xctê'oXijg  rijg  TróXsoog 
hsXisïv  rh  Xóyov  tov  Ssov' 


KOU  Tuv  orsfiofiivui/  TrpotnjXvTOov 

oniveg  TrpotrXxXovvTsg  xvToTg  sTret- 
êöv  xifTovg  Trpo^f/^éveiv  T^  x^P^'^^ 
TOV  Ssov, 

De  Ie  variant  is  ad  rem,  zelfs  noodzakelijk,  daar  de  ver- 
maning van  Paulus  en  Barnabas  om  te  volharden  in  de 
genade  Gods  den  doop  veronderstelt  {ci^iovvreg  (SxTrTiaêijvxi); 
de  2de  variant  schetst  kort  en  bondig  den  indruk  van  hun 
prediking. 

H.  XIV,  2. 


ol   Sf   oiTrsiivi^xvTsg  'lovlxloi 
iiriliyêipocv    xx)    hAKcao'ctv    reeg 

^VX»g      TOÓV     ióvSv     KXTX     TUV 


ol     Si    ipxi^^viyodyoi     tcóv 

'lou^xluv   xa)   oi   ipxovTsg  Tijg 

ffvvxyuyijg     BTTVi'yx'yov     xvToïg 

ha>yf4>oy   xxtcc  tcóv  hxotioov  xx\ 

.  .  k  £S€\0Sv,  o  Sè  xvpiog  êicaxev 

Txxv  slpijvyiv. 

De  laatste   emendatie  in   dit  bericht  over   de  ervaringen 

van  Paulus  en  Barnabas  te  Icouium  is  noodzakelijk  tot  recht 

verstand  van   vs.  3*:  Ixxvov  (ih  ovv  %pöW  héTpt\pxv.    Zonder 

die  toevoeging  wordt  de  samenhang  verbroken. 


H.  XV,  20.  29. 


^AAoj  eincFTSïXxi  avTOÏg  tov 
dTrêx^ffixt  Tm  iKivyyuiiToav 
TOÓV    eïiéXoov    xxt  Tijg  TTopvelxg 

XX)   TOV  TTVIXTOV  XX)  TOV  xlflXTOg, 

XTTsx^crêxi  sticaXoSvTCüv  xx) 
xlf^XTogxx)  ttvixtSvxx)  Tropvslxg 


In  beide  teksten  ontbreekt 


iXXX     67n7Têl^Xt     XUTOÏg    — 

xx)    Tijg    TTopuslxg  xx) 

TOV  xlf^XTog  xx)  hx  [jlyi  9éXov(nv 
exvToig  ylveaixt,  hipoig  [avi 
TTOteïv, 

xTTèX^aixi    sïioo^oivTMV    xx) 

xlfixTog   xou   Tropvslxg  xx)  07X 

l/M    6i^€T€    kxvToTg    ylvsffixi^ 

hipoig  (JtM  TTOisTv, 

duS|  evenals  trouwens  bij  een 
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aantal  Kerkvaders  en  in  Hand.  XXI ,  25,  het  gebod  van  de 
onthouding  van  het  verstikte  (ttviktóv).  De  slotlezing  (Vgl. 
Matth.  VII;  12.  Luc.  VI,  31)  veronderstelt  dat  het  Apostel- 
concilie niet  tot  een  gedetailleerd  besluit  is  gekomen  óf  dat 
Lucas  niet  de  bedoeling  gehad  heeft  een  officieel  decreet  te 
geven:  evenals  de  redevoeringen  en  toespraken,  welke  de  Hand. 
bevatten,  geef  hij  het  besluit  slechts  in  geest  en  hoofdzaak. 


H.  XVI,  35. 


Ed.  de  Oebhardt. 


Codex  D. 


TSiXxv  ói  (Trpxrviyol  rovg  pxfi^.ov* 
ivtpcóTTovg  iKelvoug. 


'Hf4.ipxg  il  ysvofiévvig  avv^xSov 
01  ^Tpxrviyo)  stt)  to  ccvrh  elg 
Thv  iyopiv^  Kxi  xvxf^vtjO'êèvTsg 
Tov  o'stafih  TÓv  ysyovÓTX  kpo^vi^ 
6mxv  Kxi  xTré^TsiXxv  Tovg  pxIBt 

htixovg 

De  gewone  tekst  zegt  niet  wat  de  overheid  te  Fhilippi 
bewogen  heeft,  Paulus  pn  Silas  eerst  in  de  gevangenis  te 
werpen  en  den  volgenden  ochtend  los  te  laten.  D.  vult  die 
leemte  aan.  De  overheid  was  ontsteld  over  de  aardbeving 
en  vreesde  dat  de  God  van  Paulus  en  Silas  nog  grootere 
onheilen  over  de  stad  zou  brengen.  D.  maakt  dit  aanschou-< 
weiijk  in  zijn.  recensie  van  vs.  39:  xx)  Trxpxyevóf^evoi  fisTOi 
^ixccv  TToX^oóv  sU  rijv  (pvXxKijv ,  TrxpsaxXevxv  xvTobg  è^sKisïv  ètTrév* 
Tsg'  ^yvo)i(TXf4,6y  tx  Kxi'  vf^xg ,  on  êarh  xvipsg  Hkxioi  ,  kx)  i^xyx- 
yóvTsg    TTxpsmXetTxv    xÖTOug     KayovTsg-    ix,    rijg    'TróXsccg    TxuTvig 

i^i?kêXT£ ,   flijTTOTS   TfXXiV   ffVV(rTpX(pCöClV    Vi(JUV   èlTlKpxt^OVTSg  KxS'Cffjt^au. 


XVm,  24,  25. 


^lovixïog  Si  Tig  ^AiroWcag 
èvó(AXTi ,  *A\€^xvip6vg  tö5  yivei , 
xviip  ^óyiog,  KXT)ivT}j7€v  €Ïg 
^^0£7ov^  iuvxThg  cov  sv  TxTg 
ypxCpxTg'  ovTog  viv  KXT>ix^[^ivog 
rviv  oibv  rov  Kuplov, 


'lovixïog  Si  Tig  ivéf4>xTi  'AtöA- 

hèviog^  yivêi  'AA. pijog 

^v   KXTyfX'^iJf.évog  iv  rg  TrxTplii 
Th  >,iyov  TOV  jcvpiov.  .    , 
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Deze  lezing  van  D  verdient  de  aandacht  vooreerst  om  den 
voUen  naam  ApoUonius ,  ten  andere  omdat  zij  ons  leert ,  dat 
bet  Evangelie  van  Jezus  Christus  destijds  reeds  te  Alexan- 
drië  verkondigd  was.  . 


Uit  deze  plaatsen  blijkt  van  welk  gehalte  de  varianten 
van  D  zijn.  Ik  gaf  alleen  de  belangrijkste  en  liet  o.  a.  die 
van  H.  V,  21.  39.  XI,  25.  XVI,  10.  XVHI,  4.  XXI,  15.  16 
rusten,  daar  zij  alleen  interessant  zijn  uit  bet  oogpunt  van 
meerdere  levendigheid  en  aanschouwelijkheid.  De  Codex  breekt 
af  met  ir'  ctvrov  H,  XXII,  29,  zoodat  Blass  daarna  alleen 
de  stamgenooten  kon  hooren.  Intusschen  bestaat  zijn  ver- 
dienste niet  uitsluitend  in  het  hooren  der  getuigen  en  in  de 
rehabilitatie  van  D ;  de  Hoogleeraar  deed  meer :  bij  tracht  ook 
bet  ontstaan  van  beide  recensies  te  verklaren.  Uitgaande 
van  de  veronderstelling  dat  Lucas  niet  rijk  was  en  geen 
schrijf  slaaf  hield ,  zal  deze  de  Hand.  eerst  gesteld  hebben  in 
klad,  misschien  op  opisthographisch  papyrus,  zooals  de 
onlangs  ontdekte  papyrus  van  Aristoteles  i)  er  uitziet.  Dit 
klad  was  echter  niet  geschikt  voor  een  man  van  hoogen  rang 
als  Theophilus.  Lucas  schreef  daarom  zijn  stuk  over,  op 
kostbaar  papyrus ,  maar  wijzigde  daarbig  een  en  ander,  gelijk 
wij  nog  heden  plegen  te  doen,  wanneer  wij  ons  eigen  werk 
overschrijven.  Zoo  ontstonden  twee  exemplaren  van  de 
Hand.,  een  oorspronkelijk  en  een  verbeterd,  het  klad  en 
het  present,  of  liever  twee  recensies 2)  van  den  tekst,  een 
langere  ((S)  en  een  kortere  (a).  Beide  werden  overgeschre- 
ven en  kwamen  in  omloop ;  natuurlijk ,  want  het  oorspronke- 
lijke had  dezelfde  waarde  als  het  verbeterde  exemplaar. 
Heeft  men  tegen  de  hypothese  van  een .  dubbele  recensie 
door  Lucas  bedenking,  dan  zijn  er  twee  wegen  om  den 
dissensus  tusschen  de  kategoriën  HSS.  te  verklaren.    Men 


1)  Tltpi  TToh.iTux^  'Ad)fv«/«v,  thans  te  Londen. 

2)  Ik  laat  het  gebruik  Tan  het  woord  „recensie''  in  dit  Terband  geheel 
Toor  rekening  Tan  Fro£  Blass. 
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kan  aannemen  dat  het  oorspronkelijke  werd  gecorrigeerd , 
waarbij  hetgeen  moest  wegvallen^  genoteerd  maar  niet  uit- 
gewischt  werd,  óf  dat  het  oorspronkelijke  vóór  de  correctie 
werd  overgeschreven;  kortom  kies  de  hypothese,  welke  gij 
wilt>  „et  habebis  originem  duarum  recensionum  minime 
certam ,  sed  haud  improbabilem. . . ."  Verum  haec  omnia 
magis  ideo  dico ,  ut  monstrem  conjectura  facile  inveniri ,  per 
quae  ea  quae  nunc  videmus  effecta  esse  possint ,  quam  ut 
doceam  quid  re  vera  factum  esse  putem"  i).  Zoo  is  de 
hypothese-Blass  de  toepassing  op  de  Hand.  van  hetgeen 
Prof.  Draseke  ten  aanzien  van  Demosthenes  (4de  eeuw  v.  C.) 
en  van  Johannes  Mauropus  (ll^e  eeuw  n.  C.)  meent  bewezen 
te  hebben  y  n.1.  dat  de  derde  phiUppica  van  Demosthenes  en 
de  rede  van  Johannes  Mauropus  over  Basilius,  Gregorius 
van  Nazianza  en  Ghrysostomus  in  twee  recensies,  een  kor- 
tere en  een  langere,  zijn  overgeleverd 2).  Een  unicum  is 
dus  het  dubbele  exemplaar  van  den  tekst  der  Hand.  niet. 

Toch  blijven  er  verscheidene  bedenkingen  over.  B.  v.  Welke 
aanleiding  bestaat  er  voor  het  vermoeden  dat  Lucas  geen 
schrijfslaaf  had?  Was  het  copieëren  van  een  boek  als  de 
Hand.  zoo  eenvoudig  en  gemakkelijk  dat  een  dubbel  exem-- 
plaar  van  de  hand  van  Lucas  aannemelijk  moet  worden  ge- 
acht? Waarom  heeft  hij  ook  het  gemis  aan  samenhangt  de 
stylistische  onregelmatigheden,  het  verschil  o.a.  tusschen  de 
berichten  over  de  bekeering  van  Paulus  niet  verbeterd? 
Waarom  heeft  hij  het  klad  niet  vernietigd,  gelijk  wij  plegen 
te  doen,  wanneer  wij  een  opstel  voltooid  hebben?  Waarom 
heeft  de  schrijflustige  Lucas  den  aanhef  van  het  orgineel, 
waarin  Theophilus  wordt  aangesproken,  niet  gewijzigd,  daar 
dit  toch  niet  voor  Theophilus  was  bestemd?  Leert  de  tekst- 
geschiedenis niet ,  dat  het  afschrijvers  waren ,  die  de  verhalen 
levendiger,  aanschouwelijker,  duidelijker,  stichtelijker  maakten, 
ten  einde  alzoo  de  waarde  van  hun  exemplaar  te  verhoogen? 
Had  Prof.  Blass  niet  eerst  een  onderzoek  moeten  instellen 


^1)  Fag.  32.  2)  Zeitschr.  f.  Wissenscb.  Theol.  1894.  S.  194. 
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naar  de  tekst-eigenaardigbeden  van  de  recensie  (3  voordat 
bij  kon  zeggen:  „nequit  (3  ex  a  probabili  ratione  deri- 
vari^'  ^).  Waarom  heeft  Lucas  zijn  verbeterd  exemplaar  weder 
bedorven  door  in  H.  IV,  15  iirexisïv  te  schrijven,  niettegen- 
staande volgens  Blass  iTrxxd^vcci  van  (3  beter  was,  én  door 
in  H.  V,  35  de  voorkeur  te  geven  aan  avTovg ,  waar  (3  Tovg 
cipXovTc^  ^ot)  Tovq  (rvvs^plovg  had?  Ik  vraag  niet  meer.  Al  is 
de  hypothese  van  een  dubbele  recensie  door  Lucas  niet  be- 
wezen^ toch  zijn  wij  Prof.  Blass  erkentelijk  dat  hij  onze 
belangstelling  heeft  vermeerderd  voor  de  lezingen  van  den 
Codex  Bezae,  van  welke  sommige  inderdaad  den  indruk  van 
oorspronkelijkheid  maken.  De  vrienden  van  tekstkritische 
studiën  vinden  hier  een  nieuw  veld  van  onderzoek,  waarop 
zij  zich  ook  kunnen  laten  voorlichten  door  J.  Rendel  Harris , 
A  Study  of  Codex  Beiae  ^).  Worde  het  Prof.  Blass  gegeven 
zijn  studiën  over  dit  HS.  te  voltooien  door  een  onderzoek 
naar  de  varianten  der  Evangeliën!  Ééne  opmerking  boude 
de  geleerde  auteur  ons  ten  goede.  ,,Seitenhieben"  aan  het 
adres  van  de  theologen  zijn  onwelvoeglijk.  Ook  onthoude 
hij  zich  van  uitvallen  als  op  pag.  8,  dat  het  geloof  in  de 
wonderen  „homini  sapienti,  praesertim  bis  temporibus ,  plane 
indignum  est''.  Wat  den  wijze  al  dan  niet  waardig  is,  moet 
bij  zelf  weten:  daarvoor  is  hij  een  „homo  sapiens". 


1)  Pag.  3h 

2)  Texts  aud  etudies  bij   J.  A.  Bobinson  vol.  II.  N^  1  Cambridge  1891. 
Vgl.   ook  „Four  lectures  on  the  western  text  of  the  New  Testament".  1894. 

Groningen.  C.  H.  van  Rhijn. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Boek  aankondiging  en. 


De.  A.  Jülicheb,  Einleitung  in  das  Neue 
Testament.   Erste  und  Zweite  Auflage.  1894. 

Deze  Inleiding  in  het  Nieuwe  Testament  van  den  Mar- 
burgschen  Hoogleeraar  Jülicher  opent  geen  nieuwe  gezichts- 
punten. In  omvang  staat  zij  ver  beneden  de  leerboeken  van 
Holtzmann  en  Weiss  en  dat  zij  bet  midden  houdt  tusschen 
een  streng  wetenschappelijk  en  een  populair  geschrift  moest 
aanleiding  geven  tot  leemten.  Toch  is  zij  een  interessant 
en  hoogst  leerzaam  boek.  Prof.  Jülicher  behoort  niet  tot 
de  Apologeten  y  want  hij  ontkent  de  authentie  o.  a.  van  het 
4de  Evangelie,  van  de  Acta  en  van  de  Katholieke  Brieven. 
Evenmin  behoort  hij  tot  de  Tubingsche  school,  want  hij 
accepteert  Philipp.,  I  Thess.,  Philem.  én,  ofschoon  met 
eenige  aarzeling,  Eph.,  Kol.  (zonder  interpolaties)  en  II 
Thess.  Allerminst  is  Jülicher  radicaal.  Voor  de  school  van 
Steek  heeft  hij  —  wat  ouderwets  —  niets  anders  dan  hooge 
woorden:  zij  is  een  „ziekteverschrjnser  i);  zij  reutelt  aan 
de  echtheid  der  Hoofdbrieven ;  haar  kritiek  is  „Kritiklosig- 
keit"2)  enz. 

Prof.  Jülicher  neemt  in  de  kritische  school  een  eigen 
standpunt  in.  Voor  hem  is  de  Inleiding  een  zuiver  historisch- 
kritische  wetenschap  die  zich  moet  ten  doel  stellen  het  Nieuwe 
Testament  historisch  te  doen  verstaan.  De  litterarische 
kritiek  brengt  ons  zijns  inziens  niet  verder.  Zij  is  reeds  a 
priori  verdacht  daar  zij  voortkomt  uit  den  wensch  om  van 
de  N.  T.ische  geschriften,  b.v.  van  het  Evangelie  van  Jo- 
hannes,  althans  een  Apostolischen  kern  te  redden  s).  Hare 
beoefenaars  trachten  de  leemten  in  onze  kennis  aan  te  vullen 
met  geestrijke  invallen  en  pikante  conjecturen.    Wanneer  zij 

1)  S.  18.  2)  S.  34.  3)  S.  246. 
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gelijk  hebben  y  „miisste  der  liebe  Gott  im  1  and  2  Jbdt  90bis 
120  Hande  in  Bewegung  gesetzt  haben  zu  einer  beispiel- 
losen  Verkrüppelung  aller  N.  TUchen  Texte  mit  dem  Zweck , 
dem  Scharfsinn  der  Theologen  des  19  Jhdts,  der  sonst  keine 
Aufgaben  mehr  kennt ,  ein  Feld  zu  glanzendster  Bethatigung 
zu  schaffen"  ^).  Jülicher  wil  bij  Paolus  de  mogelijkheid 
aannemen  van  tegenstrijdige  denkbeelden:  op  grond  hiervan 
brieven  of  fragmenten  van  brieven  voor  onecht  te  verklaren, 
is  ongerijmd:  Paolus  was  geen  dogmaticus  en  bovendien  veel 
te  geniaal  „um  in  seiner  Brust  nicht  fUr  sehr  verschiedene 
Vorstellungen  Platz  zu  haben"  ^).  Met  lofwaardige  kloekheid 
kapt  Jülicher  dan  ook  telkens  vragen  af,  waarop  het 
Nieuwe  Testament  nu  eenmaal  geen  antwoord  heeft,  b.v.  ten 
aanzien  van  GaL,  waarvan  niemand  kan  zeggen  of  de  circa 
twee  honderd  Christenen^  aan  wie  de  brief  is  gericht ,  van 
de  veroveraars  280 — 240  dan  wel  van  de  later  geimporteerde 
Oosterlingen  en  Grieken  afstamden  s).  Uitnemend !  Tot  dezelfde 
kategorie  behoort  de  dissensus  over  de  afkomst  van  de 
eerste  lezers  van  den  brief  aan  de  Romeinen:  Paulus  kende 
de  gemeente  te  Rome  niet  en  statistieke  opgaven  over  hare 
leden  had  hij  niet. 

Prof  Jülicher  tracht  ons  het  Nieuwe  Testament  historisch 
te  doen  verstaan.  Hiertoe  verdeelde  hij  de  stof  in  drie  Hoofd- 
doelen: de  geschiedenis  van  de  N.  T.ische  geschriften,  van 
den  Kanon  en  van  den  Tekst.  In  puntigen,  soms  parado- 
xalen stijl  geeft  hij  alleen  het  belangrijkste ,  ook  de  be- 
langrijkste litteratuur»  de  laatste  met  een  korte  kritiek.  Op 
volledigheid  maakt  zijn  geschrift  geen  aanspraak.  Dienten- 
gevolge missen  wij  enkele  punten,  welk  wij  in  een  actueele 
„Inleiding**  mochten  verwachten  b.v.  de  jongste  hypothesen 
over  de  samenstelling  der  Acta,  de  bezwaren  tegen  de 
Hoofdbrieven,  de  hypothesen  van  Spitta  over  Rom.  en  den 
auteur  van  II  Thess.  Juist*  omdat  het  boek  niet  uitsluitend 
voor  vakgeleerden  bestemd  is,  hadden  deze  punten  ontwik- 
keld  moeten   worden:    naar   mij    voorkomt ,    zullen   de  be- 

1)  S.  18.  2)  S.  27.  3)  S.  48. 
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schaafden  zich  meer  interesseeren  voor  de  questiën  van  den 
dag  dan  voor  die^  welke  Tubingen  een  halve  eeuw  geleden 
poneerde  en  voor  een  goed  deel  reeds  in  het  historisch- 
kritisch  mausoleum  zijn  bijgezet.  Belangrijker  intusschen  is 
de  vraag  of  het  den  geeërden  schrijver  gelukt  is,  ons  het 
Nieuwe  Testament  historisch  te  doen  verstaan.  In  het  alge- 
meen, ongetwijfeld,  al  moet  ik  er  dadelijk  bijvoegen  dat 
ik  tegen  sommige  resultaten  principieele  bedenking  beb. 
Dat  de  ,, Voorgeschiedenis"  bij  Matth.  en  Lucas  „ganz  und 
gar"  product  is  van  de  vrome  phantasie  ^),  is  evenmin 
bewezen  en  bewijsbaar  als  dat  de  kruiswoorden  Luc.  XXIII , 
34.  43.  46  2)  verdicht  zijn:  van  de  „Voorgeschiedenis"  is 
de  kern,  de  afstamming  van  David  en  de  geboorte  te 
Bethlehem ,  historisch.  Elders  ^)  spreekt  Jülicher  de  hoop 
uit  dat  niemand  het  gevoelen  van  J.  H.  Scholten  zal  ver- 
nieuwen, die  de  identie  van  den  schrijver  van  het  Lucas- 
evangelie  en  van  de  Handelingen  betwijfelde  (lees :  ontkende). 
Maar  hoe  dan  te  oordeelen  over  de  tegenstrijdigheden  tus- 
schen  het  slot  van  Lucas  en  bet  begin  van  de  Acta?  Lucas 
(XXIV,  50)  stelt  de  ivi>.^^iq  op  den  dag  der  opstanding, 
bij  het  een  goed  half  uur  rijden  van  Jeruzalem  gelegen 
Bethanië;  de  Hand.  (I,  4  vv.)  40  dagen  na  de  opstanding, 
op  den  Olijfberg,  die  slechts  een  ^\^  uur  van  de  Stephanus- 
poort  ligt.  Lucas  laat  de  discipelen  samen  zijn  hx  Trccvrig 
èv  r9  UpZ^  volgens  de  Hand.  waren  zij  in  een  uTrep^ov^  het- 
geen hier  altijd  een  vertrek  in  een  private  woning  aanduidt 
(IX,  37.  39.  XX,  8).  —  Dat  Paulus  na  zijn  bekeering  in 
Arabië  heeft  gepredikt*),  volgt  evenmin  uit  Gal.  I,  17  als 
dat  hij  derwaarts  ging  om  alleen  te  zijn  met  zichzelven  en 
met  God.  Hij  constateert  alleen  het  feit  van  zijn  r^s  en 
zou  bet  misschien  niet  eens  vermeld  hebben,  wanneer  het 
niet  zoo  goed  in  het  verband  had  gepast  en  wanneer  het 
niet  zulk  een  afdoend  bewijs  voor  zijn  zelfstandigheid  tegen- 
over Jeruzalem  was  geweest.  —  Bij  de  bespreking  van  de 
Eorinthische  toestanden  miste  ik  noode  de  interessante  Artt. 


1)  S.  229.  Tgl.  S.  223.  2)  S.  237.  8)  S.  261.  4)  S.  22. 
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van  Heinrici  over  het  verband  tusscben  de  Griekscbe  betairien 
en  de  Pauliniscbe  gemeenten,  welke  zoo  uitnemend  gescbikt 
zijn  om  ons  te  orienteeren  in  de  wording  en  de  organisatie 
der  laatsten.  —  In  Gal.  II,  11 — 21  beschuldigt  Paulus  den 
Apostel  Petrus  niet  van  karakterloosheid  i)  maar  berispt  bij 
hem  over  het  onhoudbare  van  diens  standpunt,  hetwelk  de 
werken  der  wet  met  het  geloof  in  Christus  tracht  te  ver- 
eenigen. —  En  wat  de  Katholieke  Brieven  aangaat ,  hebben 
Jülichers  bezwaren  mij  niet  kunnen  overtuigen  o.  a.  van  de 
onechtheid  van  den  in  den  laatsten  tijd  veel  besproken  Eersten 
Brief  van  Petrus.  Prof.  Jülicher  vraagt:  „Welche  Verbin- 
dungsfaden  existiren  zwischen  Petrus  und  den  paulinischen 
Gemeinden  Kleinasiens"  2)?  Laat  ik  antwoorden  met  een 
wedervraag:  Welke  relaties  bestonden  er  tusscben  Petrus  en 
de  gemeenten  van  Griekenland  ?  En  toch  was  er  te  Korinthe 
een  fractie,  die  zich  naar  Petrus  noemde.  Dat  het  aardsche 
leven  van  Jezus  in  den  brief  op  den  achtergrond  treedt,  is 
geen  wonder:  daarvoor  had  Petrus  Markus  geinspireerd  (Papias); 
en  de  Israelietische  begrippen  Koninkrijk  Gods^  Gerechtig- 
heid  enz.  lagen  te  ver  af  van  Heidenchristenen  om  bij  hen 
ingang  te  vinden.  In  elk  geval  is  het  ontbreken  van  deze 
begrippen  nog  veel  onwaarschijnlijker  wanneer  I  Petr.  onder 
Trajanus  opgesteld  is,  toen  de  Evangelische  overlevering 
reeds  gefixeerd  en  in  schrift  gebracht  was.  Een  onbekende 
auteur  had  ze  immers  slechts  op  te  nemen  en  in  zijn  brief 
te  verwerken  om  nog  met  meer  recht  voor  den  echten  Petrus 
door  te  gaan!  De  litterarische  overeenkomst  van  I  Petr.  en 
Rom.  is  geen  bezwaar,  wanneer  Babyion  in  H.  V,  12  Rome 
is  en  Petrus  hier  met  den  brief  aan  de  Rom.  is  bekend  ge- 
worden. Dat  de  taal  van  I  Petr.  te  veel  oorspronkelijke 
heeft  om  bloot  navolging  te  zijn,  heeft  Scharfe  bewezen  3). 
Dogmaticus  was  Petrus  allerminst.  De  nervus  rerum  is  of 
de  inhoud  van  I  Petr.  ons  verplicht,  het  adres  voor  een 
fictie   te   houden,    niet   of  Paulus    meer  invloed  op  Petrus 


1)  S.  25.  2)  S.  132. 

3)  Die  Petriaische  Strömung  der  Neutestamentlichen  Literatur.  1893. 
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gehad  heeft  dan  Jezus  (Jülicher)  ^).  Maar  ik  moet  eindigen 
zoowel  met  den  Apostel  Petrus  als  met  den  Hoogl.  Jülicher. 
De  eerste  zal  ons  nog  wel  meermalen  bezighouden  en  de 
laatste  moge  ons  nog  dikwijls  verkwikken  met  de  vruchten 
van  zijn  vrijen ,  scherpzinnigen  geest. 


Db,  f.  Nippold,  Der  Entwicklungsgang 
des  Lebens  Jesu  im  WoriUmt  der  drei  ersten 
Evangeliën.  Vom  Beginn  des  öffèntlichen 
Auftretens  bis  zum  Beginn  der  Leidensge- 
schichte.  1895. 

Prof.  Nippold  schreef  dit  boekske  om  de  gemeente  bg 
het  Bijbelgebruik  te  dienen  en  haar  eenigszins  te  orienteeren 
in  den  oorsprong  en  samenhang  der  Synoptici.  De  bedoeling 
is  goed;  de  uitvoering  laat  te  wenschen.  Al  dadelijk  is  mij 
een  raadsel  hoe  de  auteur  de  Lijdensgeschiedenis  kon  uit- 
sluiten —  de  Voorgeschiedenis  laat  ik  rusten  — ,  en  in  dit 
onlwikkelings]pro}ect  van  het  leven  des  Heeren  soms  zoo 
weinig  kon  rekening  houden  met  de  volgorde  der  verhalen , 
dat  hij  de  verzoeking  bespreekt  in  verband  met  „den  dag 
van  Caesaréa  Philippi''  ^).  Inderdaad  is  een  schets  van  den 
ontwikkelingsgang  van  het  leven  van  Jezus  niet  mogelijk  van- 
wege de  gebrekkige  gesteldheid  onzer  bronnen ;  welke  ons 
telkens  verlegen  laten  ten  aanzien  van  den  samenhang  der 
gebeurtenissen.  Feitelijk  ontvangen  wij  dan  ook  iets  anders 
n.  1.  een  Synopse  van  het  leven  en  van  de  prediking  van 
Jezus ;  waarbig  de  gelijksoortige  feiten,  reden  en  gesprekken 
in  vijf  rubrieken  zijn  samengebracht  De  „Aanmerkingen" 
zijn  niet  „aus  einem  Gusse".  Zij  betreffen  den  ouderlingen 
samenhang  der  verhalen ,  soms  de  praktijk  en  de  zending  ^) , 
waarbij  de  auteur  telkens  verwijst  naar  de  kommentaren  en 
monographiën  ^).    Ook  waren  zij  beter  op  haar  plaats  geweest 


1)  S.  134.  2)  s.  121. 

3)  S.  73.  74.  111.  112.  114.  117.  119.  120.  208.  212. 

4)  S.  73.  78.  80.  112. 


Digitized  by  VjOOQIC 


419 


achter  de  periciopen^  waarbij  zij  bebooren.  Nu  is  bet  over- 
zicht hoogst  moeielijk,  daar  de  deelen  en  onderdeelen  voort- 
loopen  tot  ABCDEFG,  abcd,  12345  vv.  en  zelfs  tot  de 
letters  van  het  Grieksche  alphabet^  hetgeen  in  een  geschrift 
Yoor  leeken  minder  doeltreffend  is,  tenzij  de  gemeente  van 
Jena  Grieksch  kent.  Maar  dan  heeft  zij  yermoedelijk  deze 
Synopse  niet  noodig. 


Dr.  Paul  Rohbbach  ,  Der  Schluss  des  Mar- 
kmevangeliumsy  der  Vier-Evangeli^n-kanon 
und  die  Kleinasiatischen  Presbyter  1894. 

Ten  aanzien  van  het  slot  van  het  Evangelie  van  Markus 
(H.  XVI,  9 — 20)  is  de  kritiek  een  phase  ingetreden,  die 
uitzicht  geeft  op  vaste  resultaten.  In  November  1891  vond 
Gonybeare  in  de  bibliotheek  van  het  klooster  Etschmiadzin 
een  Arameeschen  Unciaalcodex  uit  het  jaar  986  bevat- 
tende de  Evangeliën ,  welke  tusschen  de  laatste  woorden  van 
VS.  8  i(po^ovvTO  yip  en  de  eersten  van  vs.  9  ivxarxq  ïe 
in  rood  schrift  de  aanteekening  heeft  „van  den  Presbyter 
Ariston"  1).  De  beteekenis  van  deze  ontdekking  springt  in 
het  oog.  Zij  wees  de  richting  aan^  waarin  de  kritiek  zich 
had  te  bewegen.  De  persoon^  hier  bedoeld ,  kon  niemand 
zijn  dan  Ariston  of  Aristion,  een  oudere  tijdgenoot  van 
Papias  (1®  helft  der  2^®  eeuw),  dien  deze  in  één  adem  noemt 
met  den  Presbyter  Johannes  als  töD  Kvpiou  ^^öj^tj^^,  en  dit 
involveerde  zoowel  den  hoogen  ouderdom  van  de  pericope  als 
den  vermoedelijken  bodem  van  haar  ontstaan,  Klein- Azië. 
Prof.  Harnack  bracht  het  punt  ter  sprake  in  zijn  „kerk- 
historisch Seminarie",  waarop  een  zijner  leerlingen  een  onder- 
zoek instelde  en  de  vrucht  daarvan  nederlegde  in  het  ge- 
schrift, welks  titel  ik  noemde.  Dr.  Kobrbacb  komt  zonder 
uitstel  ter  zake.  Hij  laat  zich  niet  in  met  de  argumenten 
voor  de  authentie,   noch  met  de  beweringen  van  Burgon^), 


1)  The  Expoaitor  Oct.   1893  S.  241—254  (Theol.  Lit.  Ztg.  1893  No.  83). 

2)  The  last  twelre  rersea  of  the  Gospel  according  to  S.  Mark.  1871. 
Theol.  Studiën  1895.  27 
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Salmon')  en  Martin  2),  van  wie  de  laatste  de  decisie  wil 
opdragen  aan  het  eerstvolgende  oecumenische  concilie  (sic); 
eerst  tracht  B.  aan  te  toonen  dat  de  pericope  is  uit  één  stuk 
en,  blijkens  de  verandering  van  subject  in  vs.  9»  een  frag- 
ment moet  geweest  zijn  van  een  ander  ^  waarschijnlijk  histo- 
risch-kerygmatisch  geschrift  van  Aristion  over  den  opgestanen 
Heer  en  het  geloof  in  Hem.  Daarna  bewijst  hij  dat  Marcus 
oorspronkelijk  een  slot  moet  gehad  hebben ,  daar  het  Evangelie 
niet  zoo  abrupt  met  vs.  8  kan  geëindigd  zijn,  en  wel  een 
ander  slot  dan  de  Textus  Receptus  heeft,  hetwelk  Dr.  R. 
tracht  te  concipieeren  uit  Joh.  XXI  en  het  Evangelie  van 
Petrus.  Eindelijk  volgt  het  betoog  dat  en  waarom  en  wan- 
neer het  oorspronkelijk  slot  is  verwijderd  nl.  bij  de  vorming 
van  den  Evangeliën-Kanon  door  de  Elein-Aziatische  pres- 
byters ten  einde  het  denkbeeld  te  elimineeren,  dat  Petrus  de 
eerste  getuige  van  de  opstanding  was  —  een  anti-petrinische 
tendenz  alzoo  — ,  en  de  Galileesche  traditie  over  de  ver- 
schijningen van  Jezus  te  wijzigen.  „Sind  die  Hauptannahmen 
richtig,  so  gehören  unsere  synoptischen  Evangeliën  jedenfalls 
der  Zeit  vor  dem  Jahre  90  an  und  waren  schon  damals  in 
Eleinasien  bei  einander.  Betrachtlich  spater  kann  aber  auch 
das  Johannesevangelium  nicht  entstanden  sein.  Ich  freue 
mich,  in  dieser  Erkenntniss  sowohl  mit  Prof.  Harnack  als 
mit  Prof.  Zahn  zusammenzustimmen,  ebenso  in  der  anderen, 
dass  der  Vierevangelienkanon  in  Eleinasien  der  Herausgabe 
des  vierten  Evangeliums  auf  dem  Fusse  gefolgt  is"  ^). 

Een  interessant  resultaat,  wanneer  de  premissen  aan- 
nemelijk waren.  Zij  zijn  echter  hoogst  problematisch.  De 
anti-petrinische  tendenz ,  welke  de  verwijdering  van  het  oor- 
spronkelijk slot  beheerschte,  de  combinatie  Nathanaël  (Joh.)  — 
Levi  (Ev,  V.  Petrus),  zelfs  het  bestaan  van  het  historisch- 
kerygmatisch  geschrift  van  Aristion  en  van  de  lijst  van  ge- 
tuigen,   die   tegenwoordig   waren  bij  de  gebeurtenissen  Joh. 


1)  A  historical  introduction  to  the  N.  T.  (1885)  p.  188—193. 

2)  lutrodaction  k  la  critiqne  teztuelle  du  N.  T.  Partie  pratique.  II  1884. 

3)  Bohrbach.  S.  66. 
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XXI  en  waarvan  de  auteur  zich  zal  bediend  hebben  i)  — 
zijn  alle  hypothesen,  welke  Dr.  Rohrbach  zelfs  niet  tot 
waarschijnlijkheid  heeft  gebracht.  Dr.  R.  besluit  uit  de  ver- 
wisseling van  subject  in  vs.  9  dat  de  pericope  een  fragment 
geweest  is  van  een  ander,  het  z.g.  historisch-kerygmatisch 
geschrift  maar  een  dergelijke  verwisseling  van  subject  is  bij 
Markus  niet  ongewoon:  vgl.  H.  XIV,  3  met  vs.  1;  XIV,  26 
met  VS.  25  e.  e.  Het  bezwaar  ligt  voor  mij  in  de  vreemde, 
na  het  voorafgaande,  overbodige  tijdsbepaling  ivatrTxg  ^i  Trpm 
^pam  (rx^l3«TGv  ècpxv}^  enz.  Dat  Markus  de  vervulling  van  de 
aankondiging  XIV,  28  en  XVI,  7  had  moeten  berichten  2), 
wordt  tegengesproken  door  het  analoge  geval  Matth.  XXVIII,  8. 
Zoo  zou  ik  meer  kuhnen  noemen.  Niet,  dat  daarom  het 
geschrift  van  Dr.  R.  geheel  waardeloos  is.  Zijne  combinaties 
zijn  schrander  maar  te  weinig  gefundeerd.  De  beteekenis  van 
zijn  arbeid  is  voorbereidend.  Ook  ik  houd  de  pericope  voor 
onecht  Nog  ten  tijde  van  Eusebius  en  Hieronymus  kwam 
zij  in  de  meeste  HSS.  niet  voor,  gelijk  zij  ontbreekt  in  &(  B 
en  de  Armenische  Codices.  Wil  men  niet  aannemen,  dat 
Markus ,  ten  gevolge  van  welke  omstandigheid  ook ,  zijn  Evan- 
gelie onvoltooid  heeft  gelaten,  dan  worden  wij  thans  verwezen 
naar  Aristion  ^),  maar  welk  aandeel  deze  aan  de  vervaardiging 
heeft  gehad,  hoe  de  pericope  is  gecompileerd  en  welk  verband 
er  bestaat  tusschen  haar  en  de  vorming  van  den  Evangeliën- 
kanon  beeft  Dr.  R.  m.  i.  niet  tot  afdoende  klaarheid  gebracht. 


Lic.  Db.  C.  Clemen,  Die  Einheitlichkeit  der 
paulinischen  Briefe  an  der  Hand  der  bisher 
mil  bezug  au  f  sie  aufgeslelllen  Interpolations  — 
und  Compilalionshypolhesen  geprüft  1894. 

Een   oordeelkundige   catalogus  van  de  hypothesen  op  de 
Paulinische  Brieven,   ziedaar  de  beste   naam  voor  dit  boek 


1)  S.  46.  2)  S.  7. 

3)  Zelfs  zou  men  kunnen  Tragen  welke  Aristion:  zie  A.  Hilgenfeld  Zeit- 
schrift  f.  Wissensch.  Theol.  1S94.  S.  626  f. 
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yan  Dr.  Glemen.  Niet  geschikt  om  gelezen  maar  om  geraad- 
pleegd te  worden!  Oeen  verheffende  lectuur  maar  vooral 
tegenwoordig  onmisbaar!  Wat  is  het  niet  lastig  en  tijdroovend, 
de  voorgestelde  interpolaties  en  compilaties  in  allerlei  boeken 
en  tijdschriften  op  te  sporen !  Dr.  Clemen  bespaart  u  moeite 
en  tijd;  hij  bracht  de  hypothesen  bijeen  en  heeft  daarmede ^ 
om  twee  uitdrukkingen  van  triviale  citatie  te  bezigen,  in 
een  wezenlijke  behoefte  voorzien  en  den  kritischen  theologen 
een  grooten  dienst  bewezen.  De  meeste  hypothesen  wijst  hij 
af.  Geheel  gaaf  is  de  tekst  van  I  en  II  Thess.  en  Philem., 
voorts  ook  die  van  Rom.y  uitgezonderd  H.  XVI,  25 — 27, 
een  glosse  van  een  lezer  of  afschrijver,  en  XVI,  1 — 20,  het- 
welk op  de  bekende  gronden  voor  de  gemeente  te  Ephese 
zal  zign  bestemd  (H.  II,  14  v.  is  een  aanteekening  van  Paulus 
zelven),  Gal.^  uitgezonderd  H.  II,  18  (H.  VI,  3 —  5  is  een 
aanteekening  van  Paulus  zelven),  KoL^  uitgezonderd  H.  I, 
18 — 20.  Niet  zoo  gunstig  is  Clemen's  oordeel  over  de  eenheid 
van  Philipp.  en  Kor.  Wat  Philipp.  betreft,  zijn  H.  II, 
19 — 24.  III,  2— IV,  3.  8  fragmenten  van  een  vroegeren  brief 
van  Paulus  aan  die  gemeente,  terwijl  het  met  de  eenheid 
van  I  en  II  Kor.  inderdaad  treurig,  bijna  schreef  ik  wan- 
hopig gesteld  IS.  Eph.  wordt  niet  behandeld.  In  II  Tim. 
zullen  drie  kleine  brieven  van  Paulus  verwerkt  zijn.  Dien- 
aangaande raadplege  men  het  geschrift  zelf.  Hulde  en  dank 
aan  Dr.  Glemen  voor  zijne  volledige  en  zorgvuldig  bewerkte 
opgaven.  S.  52  miste  ik  den  Eommentaar  van  Van  Hengel 
op  I  Kor.  XV;  S.  58,  59  het  Art.  van  Prof.  de  la  Saussaye, 
Studiën  1878,  ofschoon  het  register  naar  die  bladzijden  ver- 
wijst. S.  69  leze  men:  Van  Rhijn,  Th.  Si.  1884,  316  vv. 
i.  p.  V.  1890,  36;  S.  84:  Michelsen,  Studiën,  1881,  i.  p.  v. 
Th.  St.;  S.  114:  Studiën,  1877,  374  w.  i.  p.  v.  Th.  St. 
1879.  Aan  deze  TheoL  Studiën  gingen  de  Studiën  vooraf, 
1875—1881. 

Groningen.  C.  H.  van  Rhijn. 
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Le  Sanciuaire  de  Kirjath-Jearim  par  H. 
A.  FOELS,  Louvain  et  Qand  1894. 

De  Heer  -Poels  is  een  landgenoot ,  doch  die  den  graad  van 
bachelier  en  théologie  behaald  heeft  aan  de  Universiteit  te 
Leuven.  Men  verstaat  daaruit  dan  tevens  dat  hij  tot  onze 
Roomsch-Eatholieke  medechristenen  behoort  en  een  leer- 
ling is  van  den  bekenden  Leuvenschen  hoogleeraar  van 
Hoonacker. 

Deze  godgeleerde  (Poels)  heeft  een  boek  geschreven  met 
apologetische  strekking,  het  boek  hierboven  vermeld.  De 
tweede  titel  luidt :  étude  sur  le  lieu  du  culte  chez  les  Israélites 
au  temps  de  Samuël.  Als  toegift  schenkt  hg  ons  een  „notice 
historique"  over  „la  situation  du  peuple  hébreu  k  la  même 
époque". 

Ik  wensch  die  „notice  historique"  te  laten  rusten,  om 
niet  al  te  verre  afgevoerd  te  worden,  en  om  des  te  meer 
attentie  te  vragen  voor  het  hoofddeel  van  't  geschrift.  En 
ik  vestig  gaarne  op  deze  studie  de  aandacht,  niet  alleen 
omdat  de  geachte  schrijver  dit  gaarne  zag,  maar  ook 
omdat  ik  deze  apologie  met  genoegen  heb  gelezen  en 
herlezen. 

Hier  is  een  apologeet  aan  het  woord,  wien  men  niet 
behoeft  te  verwijten,  dat  hij  het  kritisch  onderzoek  veel  te 
weinig  kent  om  mede  te  spreken;  hier  geen  goedkoope 
betuigingen  van  „geloof'  of  schoone  bespiegelingen,  die 
buiten  de  feiten  omgaan,  maar  een  ingaan  op  de  zaken 
door  iemand,  die  zich  voldoende  op  de  hoogte  gesteld  heeft , 
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en  dat  op  een  toon  zóó  waardig  en  op-  een  wijze  zoo 
zakelijk,  dat  menig  protestantsch  „apologeet"  dezen  room- 
Bchen  medechristen  tot  voorbeeld  mag  nemen. 

Het  betoog,  dat  Poels  tracht  te  leveren,  is  vernuftig  en 
belangrijk.  Hij  wil  bewijzen,  dat  al  de  heiligdommen  in 
de  dagen  van  Samuël  genoemd  eigenlijk  slechts  één  heiligdom 
representeeren,  en  dat  dus  bij  zijn  verklaring  één  groot 
bezwaar  vervalt  door  de  historische  kritiek  tegen  de  tradi- 
tioneele  beschouwing  omtrent  het  ontstaan  van  de  Thora 
ingebracht. 

Eenige  inleidende  bladzgden  (p.  1 — 3)  handelen  over  de 
ligging  van  Kirjath-Jearim.  De  auteur  wilde  een  terrein- 
kaart  teekenen  van  het  gebied  van  Benjamin,  volgens  de 
O.T.ische  gegevens,  üit  de  verschillende  opgaven  komt 
hij  tot  de  conclusie ,  dat  Kirjath-Jearim  gelegen  moet  hebben 
in  een  hoek  wïtar  de  grenzen  van  Juda ,  Benjamin  en  Dan 
bijeenkomen.  Door  deze  studie  zag  hij  zich  voor  de  vraag 
geplaatst,  of  de  heiligdommen  in  Samuël's  en  Saul's  tijd 
genoemd  wel  terecht  voor  verschillende  tempels  worden 
aangezien.  Hij  meent  die  vraag  ontkennend  te  moeten 
beantwoorden. 

De  gang  van  het  onderzoek  is  logisch  juist.  Het  eerste 
deel  draagt  tot  opschrift  „Gibeon  et  Nob"  (p.  4 — 66).  Daar- 
van handelt  't  eerste  hoofdstuk  over  Gibeon  (p.  4 — 49), 
het  tweede  over  Nob  (p.  50—66).  Het  eerste  hoofdstuk 
vervalt  weer  in  twee  onderafdeelingen ,  waai'in  de  schrijver 
1^  (bl.  3 — 8)  de  eenheid  van  Gibeon  en  Kirjath-Jearim 
tracht  aan  te  toonen,  en  2°  bewijst,  dat  Gibea,  Geba  en 
Gibeon  dezelfde  namen  zgn.  Zoo  heeft  hij  zich  den  weg 
gebaand  om  nu  in  't  tweede  hoofdstuk  aan  te  toonen ,  dat 
Gibeon  (=  Kirjath-Jearim  =  Geba,  Gibea)  het  zelfde 
heiligdom  voor  oogen  heeft ,  dat  wij  elders  als  ]S^ob  vermeld 
vinden. 

Het  tweede  gedeelte  (p.  67 — 104)  handelt  over  Mizpa 
en  Gilgal.  In  twee  hoofdstukken  tracht  hij  te  bewijzen, 
dat  beide  namen  (met  het  lidwoord)  nomina  appellativa 
zijn;  ha-Mizpa  is    „nom   commun,    désignant  la  colline  du 
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culte"  (p.  67 — 85),  ha-öilgal  is  een  „autre  nom  pour  designer 
la  colline  du  sanctuaire"  (p.  86 — 104.) 

Men  zal  dit  lezende  lichtelijk  vragen:  maar  hoe  is  dit 
alles  mogelijk;  en  hoe  kan  dit  als  ernstige  studie  gemeend 
zijn  P  Ik  zou  daarop  't  liefst  antwoorden :  leest  het  boekske 
zelf.    Doch  ik  wil  er  hier  iets  ook  van  mededeelen. 

Geheel  onbevangen  is  de  auteur  niet.  Hij  heeft  een 
duidelijk  doel  voor  oogen:  hij  wil  een  groeten  hinderpaal 
voor  de  traditioneele  beschouwing,  die  hij  in  gematigden  zin 
blgkt  toegedaan  te  zijn ,  wegnemen.  Hij  is  't  b.v.  geheel 
met  zijn  leermeester  van  Hoonacker  eens,  dat  de  verschil- 
lende wetten  in  den  Pentateuch  slechts  één  wettige  cultus- 
plaats onderstellen,  en  omdat  hij  de  Priesterwet  in  hoofd- 
zaak voor  zeer  oud  rekent ,  houdt  hij  b,v.  de  priesterburcht 
Nob,  alsof  dat  van  zelf  sprak,  voor  één  der  48  door  P 
gegischte  priestersteden. 

Doch ,  al  acht  Poels  daarom  vaak  iets  bewezen ,  wat  nog 
niet  bewezen  is  (op  v.  Hoonacker's  meening  komen  wij 
aan  't  slot  terug),  dat  influenceert  niet  op  den  gang  zijner 
bewijsvoering,   zooals  wij  dien  hierboven  geschetst  hebben. 

Dat  er  in  de  verschillende  lijsten  van  steden  in  het 
O.  T.  verwarringen  plaats  gehad  hebben  tusschen  de  woorden 
Gibea,  Geba  en  Gibeon,  is  bekend.  De  vergelijking  met 
de  LXX  b.v.  is  voldoende  om  dit  duidelijk  te  maken. 
Doch,  om  met  het  begin  aan  te  vangen:  hoe  kan  bij 
mogelijkheid  Eirjath-Jearim  en  Gibeon  't  zelfde  zijn? 

Wel,  zegt  Poels,  Kirjath-Jearim  lag  tegen  een  heuvel, 
aan  de  andere  zijde  van  dien  heuvel  lag  Gibeon^  en  beide 
plaatsen  hadden  boven  op  den  top  één  bama ,  één  heiligdom. 

En  Nob  dan?  Nob  beteekent  ook  weer  hoogte  en  is  de 
naam  voor  het  door  de  85  priesters  bezeten  gedeelte.  Voorts 
zijn  ha-Gilgal  en  ha-Mizpa  algemeene  zelfstandignaam- 
woorden —  zie  daar  bewezen,  dat  de  verschillende  verhalen 
in  de  boeken  Samuël's  slechts  één  heiligdom  bedoelen,  en 
dit  is  het  eenig  wettige  heiligdom  geweest  na  de  verwoes- 
ting van  Silo. 

Nu  meene  men  niet  door  deze  mededeeling,  dat  Poels 
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er  zich  „met  den  Franschen  slag"  afmaakt.  Neen,  hij  be- 
spreekt de  yerschillende  berichten  uityoerig  en  tracht  ook 
de  bezwaren  te  weerleggen. 

Is  hem  dat  gelukt?  Ik  geloof  het  niet.  Ik  kan  zijn  ge- 
schrift natuurlijk  niet  op  den  voet  volgen.  Maar  enkele 
bezwaren  wil  ik  toch  noemen. 

Als  Poels  (p.  6  suiy.)  met  plaatsen  uit  Kronieken  wil 
bewijzen  dat  Gibeon  en  Eirjath-Jearim  één  zelfde  heiligdom 
yertegenwoordigen ,  dan  spant  hij  de  paarden  achter  den 
wagen.  Natuurhjk,  de  Kroniekschrijyer  (ongeyeer  250  vóór 
Ghr.)  dacht  zich  de  zaak  alzoo,  en  hij  is  in  deze  een  voor- 
looper  van  Poels  geweest,  maar  tegenover  de  hoeken jSammVs 
beteekent  dit  getuigenis,  dat  8  eeuwen  jonger  is  dan  de 
verhaalde  gebeurtenissen,  niets. 

Dat  de  tabernakel  (niet  slechts  de  ark^  maar  de  taber- 
nakel) van  Silo  naar  Kirjath-Jearim  gebracht  zou  zijn  (p. 
38  sv.)  heeft  Poels  niet  bewezen,  althans  niet  voor  hen, 
die  de  verhalen  in  1  Sam.  1  vv.  gewoon  zijn  te  lezen 
zonder  den  bril  der  traditie  voor  hun  oogen.  Bovendien, 
onze  apologeet  schiet  hier  zijn  doel  voorbij.  Immers,  als 
werkelijk  tabernakel  en  ark  ook  toen  reeds  zoo  innig  bij 
elkander  behoorden  als  in  de  Priesterwet  het  geval  is, 
en  zooals  Poels  op  zijn  traditioneel  standpunt  onderstelt, 
zoodat  hij  concludeert:  is  de  ark  naar  Eirjath-Jearim  ge- 
bracht, dan  was  de  tabernakel  er  natuurlijk  bij  —  waarom 
heeft  dan  David  later  de  ark  naar  Jeruzalem  gebraoht,  en 
zou  hij  het  overige  heiligdom  te  Gibeon  hebben  gelaten? 

Het  vernuftigste  lijkt  mij  Poels  bewijsvoering,  dat  Nob 
en  Gibeon  't  zelfde  heiligdom  onderstellen.  Hij  meent ,  dat 
deze  onderstelling  ons  het  verhaal  van  den  moord  der  pries- 
ters door  Doëg  veel  beter  doet  verstaan,  en  dat  wij  daar- 
door tevens  een  antwoord  krijgen  op  de  vraag:  Welke 
bloedschuld  had  SauVs  huis  toch  op  zich  geladen ,  waarvoor 
de  Gibeonieten  verzoening  eischten  (2  Sam.  21)?  Wel, 
zegt  Poels,  die  moord,  zoo  gruwelijk  in  Jahve's  oogen,  ia 
de  moord  in  1  Sam.  22 :  19  beschreven. 

Gaarne  geef  ik  toe,  dat  Poels,  wel  niet  voldingend  be- 
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wezen ,  maar  toch  de  mogelijkheid  en  gedeeltelijk  de  waar- 
schgnlijkheid  heeft  aangetoond ,  dat  Eirjath- Jearim  en  Gibeon 
op  één  berg  lagen  aan  verschillende  zijden  en  dat  de 
priesterburcht  van  de  gemeenschappelijke  barna  Nob  heette. 
Daarmede  is  nog  niet  bewezen ,  wat  Poels  liefst  onderstelt , 
dat  daar  dus  het  wettige  heiligdom  volgens  de  Priesterwet 
was,  maar  dat  zijn  toch  al  vast  drie  heiligdommen  tot 
één  gereduceerd. 

Mijn  hoofdbezwaar  ligt  juist  in  de  namen,  die  Poels 
voorkwamen  het  minste  bezwaar  voor  zijn  betoog  op  te 
leveren.  Dat  is  de  identiteit  van  Gibea,  Geba  en  Gibeon 
en  de  appellatieve  beteekenis  van  Gilgal  en  Mizpa,  ja  van 
Bethel. 

Blijkbaar  zijn  in  de  handschriften  de  namen  Geba ,  Gibea 
en  Gibeon  vaak  verward,  en  dit  maakt  het  Poels  gemak- 
kelijk om  ze  alle  voor  verschillende  schrijfwijzen  van  één 
zelfden  naam  te  houden.  Bovendien  vindt  hij  het  onwaar- 
schijnlijk, dat  onderscheiden  plaatsen,  zóó  dicht  in  elka&rs 
nabijheid ,  ongeveer  denzelfden  naam  zullen  gedragen  hebben. 

Maar  ze  waren  toch  onderscheiden  door  een  bijvoeging 
b.v.  Gibeath-Saül ,  Geba-Benjamin  of  door  een  verschillende 
schrijfwijze,  al  is  die  later  vaak  verward.  Hoeveel  gelijk- 
luidende namen  van  dien  aard  vindt  men  niet  Duitschland , 
en  hoevele  „heim^'s  treft  men  daar  niet  aan !  Geba  (of 
hoe  de  schrijfwijze  dan  ook  wezen  moge)  wordt  somtijds 
naast  Gibeon  genoemd  (Joz.  18:24,  25,  28)  —  als  Poel's 
onderstelling  juist  is ,  dan  moet  men  reeds  in  de  hooge  oud- 
heid niet  meer  geweten  hebben ,  wat  hij  nu  heeft  ontdekt  ^). 

Doch  vooral  drukt  1  Sam.  7  :  16  zijn  bewijsvoering.  En 
als  eerlijk  man  heeft  Poels  ook  deze  plaats  onder  de  oogen 
gezien.  Daar  zijn  Gilgal ,  Mizpa  en  Bethel  als  drie  plaatsen 
genoemd,  waar  Samuël  jaarlijks  recht  sprak.  Zie  hier  hoe 
de  plaats  luidt ,  en  hoe  Poels  meent  er  zich  van  te  kunnen 
ontslaan. 


1)  Poels  onderstelt  (p,   12)   dat  twee  dezer  drie  namen  door  een  leier  of 
afschryfer  sijn  toegevoegd  om  de  lyst  meer  compleet  te  maken. 
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Er  staat  (te  beginnen  met  vs.  15):  „En  Samuël  richtte 
Israël  al  de  dagen  van  zijn  leven;  (vs.  16)  en  hij  ging 
van  jaar  tot  jaar  rond  en  bezocht  Bethel  en  Gilgal  en 
Mizpa  en  hij  richtte  Israël  [en  dan  volgen  de  woorden] 
n^Nïi  ni73*ip^h-b3  DN.  (vs.  17)  Dan  keerde  hij  naar  Barna 
terug ,  want  daar  was  zijn  huis ,  en  aldaar  richtte  hij  Israël. 
En  hij  bouwde  aldaar  voor  Jahve  een  altaar." 

Hoe  ontslaat  onze  auteur  zich  nu  van  dezen  voor  hem 
zoo  lastigen  tekst?  Hij  houdt  het  er  voor  (p.  99  svv.), 
dat  Mizpa  en  Gilgal  er  door  een  afschrijver  zijn  bijge- 
voegd, en  dat  Bethel  er  als  nomen  appellativum  bedoeld 
is.  Voorts  wijs  hij  er  op,  dat  de  woorden,  door  ons  in 
't  Hebreeuwsch  weer  gegeven,  voor  de  exegese  moeielgk- 
heid  opleveren  (verg.  Driver,  Samuël^  p.  51^  52).  Maar 
hij  sluit  zich  bij  Keil  aan,  die  de  woorden  als  epexegese 
van  bfc<*iiö'»-nfi^  üDttSn  opvat;  zoodat  hij  vertaalt  (hetgeen 
Driver  verwerpt):  „he  judged  Israël,  even  all  these  places". 
En  later  (p.  102)  deelt  hij  een  gissing  van  zijn  leermeester 
V.  Hoonacker  mede,  die  vermoedt,  dat  de  bedoelde  woorden 
van  hun  plaats  geraakt  zijn  en  oorspronkelijk  behooren 
achter  vs.  15:  „En  Samuël  richtte  Israël  al  de  dagen  zijns 
levens  met  al  deze  stederC\  Die  steden  zouden  dan  de  aan 
de  Filistijnen  ontnomen  steden  zijn  van  Gath  tot  Ekron , 
is  VS.  14  genoemd. 

Men  ziet,  er  moet  heel  wat  ondersteld  worden  en  aan 
den  tekst  veranderd,  vóórdat  het  getuigenis  van  deze  plaats 
tegen  Poels'  denkbeeld  uit  den  weg  geruimd  is.  Doch  ge- 
schiedt dit  alles  nu  niet  alleen  „pour  Ie  besoin  de  la  cause"  ? 
Mij  dunkt,  de  verzen  15 — 16  zgn  niet  zoo  onverstaanbaar, 
als  men  ze  maar  laat  zeggen  wat  ze  werkelijk  zeggen  willen. 
Vs.  15  leert,  dat  Samuël  zijn  gansche  leven  over  Israël 
recht  bleef  spreken,  dat  hij  (vs.  17)  wel  te  Rama  woonde 
en  daar  (gewoonlijk)  recht  sprak,  maar  dat  hij  daartoe 
(vs.  16)  ook  jaarlijks  verscheen  op  de  groote  volksvergade- 
ringen ,  die  te  Bethel ,  te  Gilgal  en  te  Mizpa  plaats  hadden. 
nbfi^h  mjanp^sn-b^  nc^  baart  wel  moeielijkheid ,  doch  is  niet 
onverklaarbaar.     Driver   is    geneigd  n»   op   te  vatten    als 
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DN  "lUJN,  dat  in  geografische  bepalingen  meer  voorkomt 
(Richt.  3 :  19,  4:11,  1  Kon.  9 :  26,  2  Kon.  9:27),  zoodat 
het  beteekent  y^hij  al  deze  plaatsen''.  Maar,  laten  deze 
woordan  een  glosse  zijn ,  of  laat  v.  Hoonacker  juist  gezien 
hebben,  dan  kunnen  deze  woorden  in  vs.  16  best  gemist 
worden  en  leveren  vs.  15 — 17  toch  een  zeer  verstaanbaren 
zin  op,  die  alleen  over  het  hoofd  gezien  kan  worden  door 
hem,  die  voor  zijn  doel  Qilgal,  Mizpa  en  Bethel  hier  niet 
als  drie  plaatsen  genoemd  wil  zien. 


Hier  zou  ik  de  pen  kunnen  nederleggen.  Ik  heb  op 
deze  verdienstelijke  studie  voldoende  de  aandacht  gevestigd , 
ik  heb  aangewezen  in  welk  gezicht  Poels  misschien  juist 
heeft  gezien  en  hoe  hij  daardoor  het  wetenschappelijk 
onderzoek  gediend  heeft;  ik  heb  ook  gezegd,  waarom  ik 
met  het  geheel  niet  kan  medegaan. 

Doch  deze  studie  staat  niet  op  zich  zelf.  Poels  is  een 
leerling  van  den  bekenden  geleerden  Leuvenschen  professor 
van  Hoonacker,  aan  wien  hij  zijn  boek  opdraagt  en  van 
wien  hij  in  zgn  werk,  gelijk  men  verwachten  kan,  met 
groeten  eerbied  spreekt. 

En  nu  heeft  v.  Hoonacker  in  Le  Muséon  van  1894  en 
1895  een  reeks  artikelen  geplaatst  over  „le  lieu  du  culte 
dans  la  législation  rituelle  des  Hébreux".  Daarin  wordt 
beproefd  een  betoog  te  leveren,  dat  zoowel  het  Verbonds- 
boek ,  als  Deuteronomium  en  de  Priesterwet  slechts  één  wettig 
heiligdom  kennen.  In  den  jaargang  1895  (p.  17)  bouwt  v. 
Hoonacker  op  de  resultaten  van  zijn  leerling  Poels  voort. 
Hg  zegt  er  o.  a.  zelf  van:  „La  these  semble  paradoxale. 
Mais  on  ne  l'écartera  point  par  une  simple  fin  de  non-rece- 
voir".  Wel  zegt  hij  er  niet  meer  van,  dan  dat  de  „judi- 
cieuses  observations"  van  Poels  „méritent  tout  au  moins 
d'être  prises  en  sérieuse  considération"  —  doch  voorloopig 
houdt  hij  alles  voor  bewezen  en  bouwt  hij  er  op  voort. 

Omgekeerd  is  Poels  het  geheel  eens  met  zijn  leermeester. 
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Hy  achfc,  dat  y.  Hoonacker  in  genoemde  artikelen  in  bet 
Muséon  bewezen  heeft  wat  bij  bewijzen  wilde.  Ik  weet 
dit  uit  een  particulier  schrijven,  maar  de  Heer  Poels  kan 
er  niet  tegen  hebben,  dat  ik  er  openbaarheid  aan  geef. 
Het  Yerbondsboek  zou  alleen  de  privaatoffers  regelen;  de 
„hoogten"  (zoo  lees  ik  o.  a.  1894,  p.  424)  waren  „en  quelque 
sorte  d'abattoirs  sacrés'\  Die  meening  is  niet  nieuw.  De 
Joodsche  exegeten,  die  natuurlijk  de  drie  wetgevingen  ook 
als  één  geheel  moeten  opvatten ,  hebben  tot  deze  explicatie 
ook  telkens  de  toevlucht  genomen,  b.v.  in  de  uitlegging 
van  Deut.  18:3,  waar  aan  de  priesters  slechts  bek,  maag 
en  voorpoot  van  het  offerdier  worden  toegekend,  terwijl 
Lev.  7 :  34  hun  zooveel  meer  wil  geven.  De  Joodsche  uit- 
leggers zeggen:  Deut  18  :  3  ziet  slechts  op  de  profane  slach- 
tingen. 

Ik  weet  niet  in  hoeverre  van  Hoonacker  zich  van  de 
Joodsche  exegeten  afhankelijk  weet.  Doch  dit  doet  er  ook 
niet  toe.  Afhankelijk  of  onafhankelijk  van  hen,  de  vraag 
is:  heeft  hij  gelijk? 

Op  die  vraag  kan  ik  het  ontkennend  antwoord  thans 
niet  geven.  Ik  betwijfel  ook,  of  het  wel  gewenscht  is  om 
elders  de  debatten  over  deze  kwestiën  te  heropenen.  Met 
veel  geleerdheid  en  groote  zaakkennis  worden  de  betwiste 
plaatsen  uit  de  Mozaïsche  wetgeving  één  voor  één  behan- 
deld en  er  wordt  aangewezen,  hoe  men  de  teksten  moet 
uitleggen  bij  de  hypothese,  dat  alle  wetsbepalingen  slechts 
.één  wettig  heiligdom  kennen.  Mij  lijkt  die  exegese  niet 
onbevangen   toe   en  in  elk  geval  in  strijd  met  de  historie. 

Daarover  thans  niet  meer,  alleen  door  mijn  laatste  op- 
merking kom  ik  tot  mijn  oorspronkelijk  onderwerp  terug. 
De  traditioneele  exegese  is  in  strijd  met  de  geschiedenis, 
zooals  wij  die  uit  het  Oude  Testament  zelf  kennen.  En 
omdat  V.  Hoonacker  o.  a.  voor  een  deel  op  Poels'  resultanten 
voortbouwt,  moet  dit  even  herinnerd  worden. 

Poels  heeft  nog  niet  bewezen ,  dat  er  in  SamueVs  dagen 
slechts  één  wettig  heiligdom  was.  Laat  Gibeon,  Nob  en 
Kirjath-Jearim   slechts   één  heiligdom  representeeren,  dan 
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is  nog  niet  bewezen ,  dat  dit  de  tabernakel  van  den  Priester- 
codex  was.  Voorts  offert  Samuël  te  Bethel  en  te  Bethlehem. 
Waren  dat  privaatoffers ,  die  de  Wet  (volgens  v.  Hoonacker) 
toestond  dat  overal  gebracht  werden?  Sinds  de  Priesterwet 
ingevoerd  was  (483)  is  dit  zeker  zoo  niet  opgevat,  v.  Hoon- 
acker verklaart  dit  uit  misverstand  ^).  Maar  dan  hebben 
onze  Leuvensche  apologeten  de  Wet  beter  verstaan  dan  de 
mannen  uit  de  wettelijke  periode  na  Ezra  zelf. 


Ik  eindig.  Al  kan  ik  met  apologeten  als  Poels  en  zijn 
leermeester  niet  medegaan  —  zij  verdienen  van  kritische 
onderzoekers  een  eeresaluut.  Zij  maken  zich  niet  met 
groote  woorden  van  een  lastig  onderzoek  af,  en  zij  strijden 
met  wettige  wapenen.  Daardoor  bewijzen  ook  zij  der 
wetenschap  groote  diensten.  Zoo  heeft  professor  van  Hoon- 
acker door  zijn  studie  over  ,,Nehémie  et  Esdras"  den  stoot 
gegeven  tot  de  nieuwere  onderzoekingen  omtrent  den  Kro- 
nieksohrijver  door  Kosters  ingesteld.  Zoo  heeft  indertijd 
mijn  leermeester  professor  Rutgers  in  zijn  „Echtheid  van 
het  tweede  gedeelte  van  Jesaia"  duidelijk  het  Palaestijnsch 
karakter  van  een  groot  deel  van  II  Jezaia  aangetoond  2) , 
een  inzicht  dat  eerst  in  latere  jaren  door  de  critici  als 
juist  is  erkend,  en  in  vérband  met  Kosters'  hypothese  steeds 
meer  ingang  zal  vinden. 

Zoo  kunnen  de  handhavers  der  overlevering  leeren  van  de 
mannen  der  kritiek,  en  zoo  willen  de  „critici"  ook  gaarne 
leeren  van  „apologeten",  waar  bij  hen  te  leeren  valt,  zooals 
bij  deze  Leuvensche  godgeleerden  werkelijk  het  geval  is. 


1)  Verg.  MusêoH  IS94,  p,  316  sv. 

2)  Verg.  mijn  Lett,  d.  O.  F.  hl.  325  v. 


Groningen j  20  Juni  1895.  G.  Wildeboer. 
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IV. 


Encyclopaedie  der  Heilige  Godgeleerdheid 
door  Dr.  A.  Kuyper,  Hoogleeraar  aan  de 
Vrije  Universiteit.  Amsterdam  J.  A.  Wormser. 
1894. 

Het  tweede  hoofdstak  van  „Deel  Twee"  (bldz.  291—511) 
behelst  een  breede  uiteenzetting  van  „Het  principium  Theolo- 
giae".  Wij  weten  reeds  dat  Dr.  K.  hier,  in  zijne  encyklopae- 
£e ,  gastvrijheid  verleent  aan  zijne  dogmatiek.  De  hoofdlijnen 
zijner  leer  de  Scriptura  Sacra  zullen  ons  ge  teekend  worden. 
Éérst  (§  32)  beandwoordt  hij  de  vraag:  „Wat  hier  onder 
PRINCIPIUM  te  verstaan  zij'\  Principium  is  niet  fons. 
„Als  ik  spreek  van  de  fontes  eener  wetenschap,  versta  ik 
daaronder  zekere  groep  uit  het  geheel  der  verschijnselen, 
waaruit  zeker  afzonderlijk  geheel  van  wetenschap  door  mij 
gedistilleerd  wordt.  Voor  den  zoöloog  liggen  die  fontes  in 
de  dierenwereld,  voor  den  botanicus  in  de  plantenwereld, 
voor  den  historicus  in  de  veelzijdige  traditie  enz."  Ik  moet 
den  hoogleeraar  even  in  de  rede  vallen.  Zou  een  zoöloog 
wel  zeggen:  „in  de  dierenwaereld  heb  ik  de  fontes  mijner 
wetenschap"?  Immers  neen!  De  zoöloog  noemt  het  dier, 
het  object  van  zijn  onderzoek.  Maar  de  historicus  spreekt 
van  fontes:  de  mondelinge  of  schriftelijke  overlevering.  Door 
middel  van   die   bronnen   komt  hij   tot  zijn  object.     Dr.  E. 

Theol.  Studiën  1895.  28 
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laat  dan  ook  onmiddellijk  volgen:  ,,Maar  hoe  ook  op  elk 
dezer  terreinen  van  wetenschap  de  fontes  verschillen,  zoo 
blijft  het  nochtans  éénzelfde  principium  cognoscendi,  waaruit 
ons  bij  deze  onderscheidene  groepen  van  phaenomena  de 
kennisse  toe  komt.  Het  is  namelijk  de  natuurlijke  mensch, 
die  door  zijn  rede  deze  kennisse  aan  zijn  obiect  ontlokt;  en 
dat  obiect  is  aan  hem  als  denkend  subiect  onderworpen^\ 
Maar  op  theologiesch  terrein  moeten  we  van  „principium'* 
spreken.  „Bij  alle  ander  obiect  was  het  toch  het  denkende 
subiect,  dat  kennis  nam;  hier  was  het  het  obiect  zelf,  dat 
kennis  gaf',  (bldz.  292).  Buiten  de  zonde,  en  buiten  de 
revelatie  specialis  geredeneerd  zou  toch,  formaliter,  een 
eigen  principium  voor  de  Theologie  eisch  zijn.  God  is  God. 
En  de  Creator  kan  nooit  object  worden  van  creatuurlijke 
kennis.  Van  het  eindige  valt  niet  tot  het  oneindige  te  be- 
sluiten „tenzij  die  reëele  God  zelf  zich  in  mijn  bewustzijn 
aan  mijn  ik  ontdekt;  zich  ontdekt  als  God;  en  hierdoor  mij 
noopt  en  er  toebrengt,  om  in  deze  eindige  phaenomena  een 
i'jroLvyx^FfAx  van  zijn  heerlijkheid  te  zien",  (bldz.  293).  Uit 
tweeërlei  principium  erlangt  het  denkend  subject  kennis  „óf, 
zoo  het  actief  te  werk  gaat,  uit  zichzelf,  óf,  waar  het  pas- 
sief' (ik  zou  liever  zeggen:  receptief)  „blijven  moet,  niet 
uit  zichzelf,  maar  uit  een  principium  waarvan  de  drijfveer 
van  het  obiect,  in  casu  van  God,  uitgaat  en  eerst  zoo  in 
hem  werkt",  (bldz.  294).  Bovendien  hebben  wij  met  de  zonde 
te  rekenen.  De  mensch ,  die  als  creatuur,  active  geen  kennis 
van  God  kon  nemen,  kan  zich  als  zondaar,  passive  (recep- 
tief) ,  de  kennisse  van  God  door  God  niet  meer  laten  geven. 
„Deze  wijziging  in  den  mensch  en  in  zgn  verhouding  tot 
God  moet  dus  5f  ten  gevolge  hebben,  dat  de  zondaar  buiten 
„kennisse  Gods"  voortleefde,  óf  wel  dat  er  van  Gods  zijde 
een  actie  uitging,  om  hem  die  kennisse  thands  ook  als 
zondaar j  en  in  overeenstemming  met  zijn  behoefte  ^  als  zon- 
daar, aan  te  brengen Lag  derhalve  reeds  in  de  Theologie 

als  zoodanig  formaliter  de  eisch,  dat  ze  opsproot  uit  een 
eigen  principium  cognoscendi,  door  en  tengevolge  van  de 
zonde  werd  dit  Principium  Theologiae  ook  materialiter  van 
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het  principium  cognoscendi  op  het  erf  der  overige  weten-^ 
schappen  onderscheiden,  zoowel  dus  wat  het  formeele,  als 
wat  het  materieele  principium  aanging*",  (bldz.  295).  Prin- 
cipium materiale  der  Theologie  is  dus  —  strikt  genomen  — 
de  zelfmededeeling  Gods  aan  den  zondaar;  in  den  regel  n4 
intreding  van  palingenesie  en  0uTiirfMg.  Die  zelfmededeeling 
is  het  principium  remotum.  Zij  was  er  voor  nog  ééne  blad- 
zijde der  Heilige  Schrift  geschreven  was.  „Als  nu  desniettemin 
de  S.  Scriptura  het  principitkm  unicum  theologiae  heet,  dan 
wordt  de  Schrift  hier  genomen  als  de  plant,  die  uit  de  kiem 
is  opgeschoten ,  die  haar  knoppen  zette  en  die  knoppen  ont- 
luiken deed.  Niet  dus  het  principium  nudum,  maar  het 
principium  met  wat  het  voortbracht",  (bldz.  297). 

Heel  wat  uitwijdingen,  vergelijkingen,  beelden  zou  ik  in 
deze  §  gemist  en  daarvoor  gekregen  hebben  de,  brood-noodige, 
heldere  bepalingen.  Wat  hier  onder  Principium  te  verstaan 
zij?  Principium  is  niet  fons  zegt  Dr.  E.  Zeker  niet!  En 
object  is  nog  iets  anders  dan  dit  en  ddt  voegen  wij  er  aan 
toe.  Maar  wat  verstaat  gij  onder  „principium"  ?  En  wanneer 
ik  de  begrippen  „principium*'  en  „fons"  scherp  onderscheiden 
moet  —  och,  definieer  beiden  dan  scherp.  Het  eigenaardig 
wezen  der  Theologie  eischt  een  eigen  principium.  Alles 
goed  en  wel:  maar  wat  verstaat  gij  onder  „principium"? 
Nu  krijgen  .  we  allerlei  te  lezen.  Wij  vernemen  ten  slotte 
dat  de  H.  S.  het  „principium  (proximum)  unicum  theolo- 
giae" is.  Maar  eene  kristal-heldere  definitie  van  „principium" 
wordt  ons  niet  ten  deel.  Aanstonds  gaat  Dr.  K»  (§  33) 
spreken  over  „üiteenloopende  voorstellingen  omtrent  de  wer- 
king van  dit  principium".  Wij  luisteren.  Toch  kunnen  we 
er  niet  over-heen,  over  dat  opereeren  met  on-bepaalde  be- 
grippen. 

Allen,  die  nog  aan  de  Theologie  in  den  oorspronkelijken 
zin  vasthouden,  erkennen  dat  haar  object  een  eigen  princi- 
pium cognoscendi  eischt.  Onder  hen  komt  tweespalt  wanneer 
we  vragen  op  wat  wijze  dit  principium  gewerkt  heeft  of  nóg 
werkt.  K.  onderscheidt  de  mystiek-atomistische  richting  — 
die  hij   bestrijdt  —  van  de  organische.     Deze  laatste  wordt 
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door  alle  „kerken"  gehuldigd.  In  deze  laatste  onderscheidt 
hij  Rome's  opvatting  (die  de  inspiratie  als  nog  steeds  door- 
werkende in  het  organisme  der  Kerk  stelt) ,  door  hém  bestre- 
den, Tan  die  welke  de  ingeving  opvat  „als  een  abnormale, 
tijdelijke,  organische  werking,  wier  vrucht  thans  in  de  Heilige 
Schrift  voor  ons  ligt.  „De  zucht  om  hierbij  scherpe  grens- 
lijnen tusschen  het  normale  en  abnormale  te  trekken,  sprak 
zich  het  duidelijkst  uit  in  de  verwerping  der  apocryphen". 
(bldz.  203).  Een  bezwaar  tegen  K.  terminologie  wil  ik  niet 
verzwijgen.  Hier  en  elders  noemt  hij  de  revelatie  specialis 
en  wat  daaruit  voortvloeit  „abnormaal",  in  tegenstelling  tot 
de  revelatie  naturalis.  Ëtymologiesch  gaat  dat.  Naar  het 
„Verba  valent  usu'*,  wat  hier  saamvalt  met  de  religieus- 
ethische  waardeering  van  de  dingen,  gaat  het  niet.  Als 
noodzakelijk  tegenover  de  zonde,  d.  i.  tegenover  het  abnorme, 
kan  de  revelatie  specialis  niet  „abnormaal"  heeten..  Veeleer 
dient  zij  normeerend,  normaal  in  hooger  potentie,  genoemd 
te  worden.  Dat  de  eenvoudige  taal  der  wetenschap  in  deze 
paragraaf  meer  dan  eens  overstemd  wordt  door  hoogdravende 
rhetoriek,  blijkt  b.v.  uit  deze  zinsnede:  „Juist  deze  organi- 
sche opvatting  brengt  dan  ook  mede,  dat  hetgeen  ge  van 
de  H.  Schrift  belijdt,  eerst  geldt  als  ze  gereed  is,  en  dat 
diensvolgens  voor  de  eeuwen,  die  tusschen  het  Paradijs  en 
Patmos  verliepen,  de  zelfopenbaring  Gods  aan  dè  zijneneen 
ten  deele  ander  karakter  droeg".  Ik  zal  niet  lang  uitwijden 
over  deze  rhetoriek.  Om  haar  van  harte  te  beamen  moet 
men  zich  zóó  diep  en  zóó  ongereformeerd  buigen  voor  wat 
de  Conciliën  van  Hippo  en  Karthago  (393 — 397)  vaststel- 
den, dat  men  zich  met  de  roomsche  kerk  minstens  „de 
inspiratie  denkt  als  nog  steeds  doorwerkend  in  het  organisme 
der  Kerk".  Een  gereformeerd ,  wat  zeg  ik  ?  een  protestantsch 
theoloog,  durft  ook  conciliëen  en  wat  zij  vaststelden  te 
kritiseeren.  Zelfs  het  Vaticanum.  Dat  leerde  hij  van  Luther 
en  Galvijn.  De  geest  van  scholastiek  apriorisme  begint  hier 
te  waaien  door  Dr.  K.'s  werk  in  periodiesch-breed  aangelegde 
zinnen. 

Gaan  we   maar  over  tot  §  34  „Het  verband  tusschen  dit 
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principium  en  ons  bewustzijn".  Dit  verband  is  onmiddellijk. 
Geen  derde  waarborgt  aan  ons  bewustzijn  de  realiteit  van 
dit  principium.  Een  principium  is  zelf  grond ,  en  duldt  geen 
grond  onder  zich.  In  schoolsch  Latijn  beschrijft  Kuyper  de 
bizondere  ingeving  —  want  hij  gaat  in  zijne  beschouwing 
van  het  principium  remotum  ^  niet  van  het  proximum ,  uit  — 
„Deus  e  mente  sua  inspirat  in  mentem  hominis  ....  in 
mentem  hominis  peccatoris ,  et  quidem  modo  speciali.  Dit  en 
niets  anders  is  het  principium,  waaruit  ons,  zondaren ,  de 
Godskennisse  toekomt,  en  waaruit  dus  ook  de  Theologie  als 
wetenschap  haar  levenskracht  trekt"  Zoo  krijgen  wij  dan 
twee  principiën,  die  afgescheiden  van  elkander  op  ons  be* 
wustzijn  inwerken,  n.1.  de  actie  van  den  Deus  creans  en 
die  van  den  Deus  inspirans  modo  speciali.  Dat  dit  onna- 
tuurlijk is,  dat  dit  dualisme  niet  blijven  kan,  toont  K.  zeer 
overtuigend  aan.  „Er  zal  in  den  Status  gloriae  „geen  tempel 
meer  in  de  stad",  maar  ook  geen  Bijbel  meer  in  de  bidcel 
wezen",  (bldz.  308).  In  het  begin  zijner  toelichting  redeneert 
E.  als  wandelde  hij  op  het,  door  hem  veroordeelde  pad  der 
mystiek,  om  dan  op  ééns  te  zwenken,  bldz.  209:  „Het 
bovenstaande  zou  dan  ook  niet  licht  op  tegenspraak  stuiten, 
bijaldien  deze  inspiratie  Dei  in  mentem  peccatoris  hoofd  voor 
hoofd  plaats  greep  ....  Maar,  en  hier  nu  juist  ontstaat  de 
moeilijkheid,  zoo  werkt  dit  principium  niet".  Uitstekend! 
Om  die  reden  echter  had  Dr.  Kuyper  „het  bovenstaande" 
hier  niet  moeten  schrijven,  't  Behoort  thuis  waar  gesproken 
wordt  over  de  verhouding  tusschen  de  Openbaring  en  hare 
tolken.  Tegenover  de  mystieken  dan  leert  hij:  „Er  wordt 
ééne  centrale  openbaring  voor  allen  gegeven,  en  het  is  uit 
deze  centrale  openbaring  dat  elk  uitverkorene  voor  zich  de 
kennisse  Gods  te  putten  heeft. ...  En  van  die  ééne  zich 
niet  repeteerende  en  niet  voortzettende  centrale  openbaring 
ligt  het  getuigenis  voor  in  de  Heilige  Schrift".  Zal  de 
zondige  mensch  in  die  Schrift  Godskennis  putten,  dan 
natuurlijk  is  het  Testimonium  Spiritus  Sancti  onmisbaar. 
Maar  dit  neemt  niet  weg  dat  de  H.  S.  op  zich  zelf  princi- 
pium  Theologiae  is,   nl.  principium  proximum.     Tot  mijne 
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vreugde  is  zeer  helder  wat  Dr.  Kuyper,  blz.  311 ,  zegt  over 
centrale  Openbaring  en  Heilige  Schrift i).  Derhalve:  Open- 
baring^ Hulp-Openbaring,  en  die  Openbaring  Centraal.  Van 
die  Openbaring  wordt  het  afbeeldsel  ons  in  de  Heilige  Schrift 
geboden.  De  Heilige  Schrift  is  dus  niet  de  Openbaring. 
Maar  in  de  Heilige  Schrift  vinden  wij  het  afbeeldsel  der 
Openbaring.  Niemand  zal  het  willekeurig ,  overmoedig  — 
wijl  ongegrond  —  vinden  indien  wij  zeggen:  Openbaring  = 
Gods  Woord.  Dan  blijkt,  luce  clarius,  dat  Dr.  K.  ons  de 
formule  voorschrijft:  „Gods  Woord  in  den  Bijbel".  Hij  zelf 
leert  ons  de  uitdrukking:  ,,De  Bijbel  is  Gods  Woord"  uit 
breviloquentia  verklaren. 

't  Is  of  onze  door-  en-  door-geoefende  debater  aanstonds 
gevoelt  dat  hij  zich  dekken  moet  De  thetische  uiteenzetting 
wijkt  voor  een  polemischen  passage.  De  beelden  komen, 
rijk  en  verscheiden;  een  schalm  in  de  keten  die  knakt,  de 
keten  die  breekt;  ontbladeren,  afpellen,  leegdoppen  van  de 
Heilige  Schrift;  uw  persoon,  die  zijn  eigen  beeld  op  de 
coUodionplaat  toekent;  ijs  dat  organiesch  één  is  met  de  koude 
die  het  u  overbrengt;  het  land  en  de  landkaart.  Ziehier  de 
quintessens  van  wat  K.  schrijft.  Niet  alleen  de  kennisse 
Gods  in  de  Schrift  zelf  is  den  zondaar  van  Godswege  toe- 
gekomen. —  Wij  merken  op:  de  occasio,  naar  aanleiding 
waarvan  de  Openbaring  tot  ons  kwam,  was  toch  eene  andere 


1)  „Ons  menscheiyk  geslacht ,  eenmaal  in  sonde  gevallen,  kan  uit  het 
principium  natorale  zich  geen  luirere  of  genoegzame  kenniise  Gods  meer 
zien  toevloeien.  DlensYolgens  brengt  God  voor  ons  menscheiyk  geslacht 
een  Ai^openbaring  teweeg,  die,  uit  een  eigen  principium  speciale  en  onder 
de  noodige  bedingen,  in  het  bereik  van  den  zondaar  een  kennisse  van  God 
stelt,  die  op  zjjn  toestand  is  berekend.  Het  tot -stand  komen  ran  deze 
Centrale  Openbaring  nam  yele  eenwen  in  beslag,  tot  ze  eindelijk  haar  afiron- 
ding  erlangde.  Van  deze  actie  Gk>ds  nu,  t.  w.  het  verschaffen  van  deze  cen- 
trale Openbaring  aan  ons  menschelijk  geslacht,  is  het  afbeeldsel  ons  in  de 
Heilige  Schrift  geboden.  Wie  deze  Centrale  Openbaring  kennen  wil,  moet 
se  dus  in  de  Heilige  Schrift  zoeken.  En  in  dien  zin  moet  op  de  vraag, 
waar  het  principium  speciale,  met  de  centrale  Openbaring  aan  ons  geslacht 
als  z\jn  vrucht,  thans  te  vinden  is,  zonder  aarzelen  geantwoord:  In  d^ 
Meili^e  Schrift  en  in  de  Heilige  Schrift  aHU^n**, 
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dan  die  tot  het  ontstaan  der  Schriften  leidde.  De  val  onzes 
geslachts  in  zijne  protoplasten  beweegt  —  ik  spreek  naar 
den  mensch  —  den  God  der  liefde  tot  revelatie  specialis. 
Maar  de  occasie  tot  het  onstaan  der  Schrift,  de  occasiones 
tot  het  ontstaan  der  Schriften ,  zijn  anderen.  Gesteld :  Paulus 
badde  zijn  plan  naar  Rome  te  gaan  terstond  kunnen  ver^ 
wezenlijken ;-  gesteld :  er  waren  te  Corinthe  geen  grove  onze- 
delijkheid in  de  gemeente  geweest  noch  partijstrijd;  gesteld: 
Timotheüs  hadde  des  apostels  gevangenschap  gedeeld  .... 
zouden  wij  dan  de  brieven  aan  de  Romeinen,  aan  de  Go- 
rinthen,  aan  Timotheüs  hebben?  Wij  vragen  slechts,  ge- 
dachtig aan  het  woord  der  Ouden,  dat  niet  verouderd  is, 
„Qui  bene  dinstinguit,  bene  docet".  Daarbij  erkennen  wij 
dat  de  tijden  en  de  gelegenheden  in  Gods  hand  zijn. 
Bovendien  is  het  den  protestantschen  dogmaticus  geraden, 
steeds  te  vragen  wat  exegese  en  historische  kritiek  leeren. 
Indien  de  Schrift  den  zondaar  niet  van  Godswege  ware 
toegekomen  zegt  Dr.  K.,  „is  zij  als  zoodanig  niets  dan  toe- 
vallige,  menschel^ke  annotatie,  en  hebben  wij  nog  eerst  uit 
te  maken,  wat  hierin  al  dan  niet  steek  houdt.  Als  criterium 
hiervoor  bezitten  we  nu  geen  individueele  inspiratie;  dan 
toch  zou  geheel  het  begrip  van  centraal-organische  inspiratie 
weer  wegvallen.  We  hebben  dus  geen  ander  criterium  ter 
beschikking  dan  ons  principium  naturale.  En  zoo  moet  dan 
de  uitkomst  wel  zijn,  dat  ge  op  dit  onhoudbaar  standpunt 
niet  alleen  door  historische  critiek  de  Schrift  uiteenrafelt , 
maar  ook  dat  ge  den  inhoud  der  centrale  Openbaring  weg- 
cijfert en  herleidt  tot  het  principium  naturale  om  ten  slotte 
élk  principium  speciale  te  loochenen ,  en  alzoo ,  na  volbrachten 
cirkelloop  terug  te  keeren  tot  het  niets  waarmee  ge  begonnen 
waart  Zoo  is  het  dan  ook  feitelijk  geschied.  Na  heel  de 
Schrift  ontbladerd,  afgepeld  en  leeggedopt  te  hebben,  komt 
men  thands,  na  een  worsteling  van  achttien  eeuwen,  over 
Origenes  weer  bij  de  Grieksche  philosofen  uit,  en  de  keuze 
blijft:  Aristoteles  of  Plato".  (bldz.  311—312). 

Heel  deze  tirade  doet  mij  denken  aan  het  „Annibal  ante 
portas"  waarmee  de  romeinsche  moeders  haar  jongens  dreig- 
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den.    Indien  —   en   zóó  w&s  het  —  historische  omstandig- 
heden de  occasiones  waren ,  die  tot  het  ontstaan  der  Schriften 
aanleiding  gaven,   is   de   Schrift   dan    niets   dan  toevallige 
menschelijke  annotatie,   waarvan  wij  uitmaken  wat  er  steek 
in   houdt?    Bovendien   heeft   de    theoloog^   wanneer  hij  b.v. 
bepalen  wil  w&t  in   de   Schrift  van  hooger,   wét  van  lager 
belang   is   (Dr.   E.   erkent  zulke  een  onderscheiding)   geen 
ander  criterium  dan  het  principium  naturale  ?  Waarom  wordt 
hier  het  testimonium  Spiritus  Sanctie  waarom  alle  christelijke 
ervaring  en  bevinding^  waarom  alle  gezonde  mystiek  wegge- 
cijferd?   Gij   moogt  de  Schrift  niet  buiten  de   Openbaring 
stellen  leert  E.  verder.    Wij  beamen  dat.    Vooral  omdat  hij 
erkent  „Die  Schrift  als  het  document  der  centrale  Openbaring 
is  dus  organisch  met  die  Openbaring  zelve  verbonden".    De 
Schrift  document  der  Openbaring.    Indien  dét  maar  conse- 
quent  gehandhaafd   blijft,    is   allerlei    dwaling   in    beginsel 
gestuit    Vooral  wanneer  men  —  zooals  E.  bldz.  312  „dorre 
abstractie",  „geestelijk  (zeg  liever  geestdoodend)  „intellectua- 
lisme", „verkeerdheid"  noemt  „de  voorstelling  van  een  woord 
voor  woord  gedicteerden  Bijbel".     Op  grond  van  de  onder- 
scheiding tusschen  „Openbaring"  en  „Openbaringsdocument", 
dringt  E.  er  dan   ook  op  aan  dat  „men  dQ  inspiratie,  die 
in  de  Openbaring  zelve  werkte,  afzonderlijk  behandela,  en 
daarnaast  een   eigene  voorstelling  geve  van   de    inspiratie , 
die  werkte  in  en  bij   de  teboekstelling  der  Heilige  Schrift 
Hoe  sterk  we  er  echter  op  drukken ,  dat  de  eigenlijke  Schrift^ 
inspiratie  nauwkeurig  van  de  inspiratie  der  Openbaring,  als 
geheel    andersoortig,    onderscheiden   worde ^    toch   mag   dit 
nooit  zóó   voorgesteld,  als  stond  de  ééne  actie  des  Geestes 
met  de  andere  in  geen  organisch  verband.    Beide  toch  zijn 
uitingen  van  den  éénen  wil  Gods,  om  aan  ons  in  zonde  ver- 
zonken  geslacht  eene  centrale  Openbaring  te  schenken ,  en 
deze  centrale  Openbaring  onder  het  bereik  van  alle  eeuw 
en  van   alle  volk    te  brengen",   (bldz.  313).     De  eenvoudig 
geloovige   —   leert  Dr.  E.  heeft  op  deze  onderscheiding  niet 
in  te   gaan   „mits  hij  nu  maar  niet  zijn  eigen  ondoordachte 
voorstelling   tot   dogma   verheffe ,    en    met  dit  eigenmachtig 
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geformuleerde  dogma  zich  tegen  de  juiste  voorstelling  inzette". 
Ik  vind  dat  zeer  verstandig  door  Dr.  E.  gesproken  én  hoop 
dat  Z.  H.  G.  L.  den  geachten  hoofdredacteur  van  „de  Heraut" 
altijd  in  die  richting  van  raad  en  advies  zal  dienen.  Niet 
zoo  goed  kan  ik  mij  schikken  in  wat  Dr.  E.  een  oogenblik 
later  zegt  (bldz.  314)  over  de  Schrift  als  „centraal  instru- 
ment der  Openbaring  „waar  nooit  meer  iets  bij  komt".  Om 
de  volgende  redenen  kan  ik  mij  in  dit  zeggen  niet  vinden. 
Dr.  E.  verzekert,  bldz.  488  „dat  er  ongetwijfeld  honderden 
brieven  van  de  Apostelen  zijn  uitgegaan".  Honderden!  Wij 
willen  voorzichtiger  spreken.  Wij  weten  dat  Paulus  drie 
brieven  schreef  aan  de  gemeente  te  Corinthe.  Twee  ervan 
bleven  ons  bewaard.  Neemt  eens  aan  dat  wij  op  het  eind 
der  negentiende  eeuw  het  voorrecht  hadden  den  éenen,  die 
verloren  ging»  te  vinden.  In  die  veronderstelling  is  niets 
onmogelgks.  In  die  veronderstelling  is  niets  dwaas.  In  die 
veronderstelling  is  niets  van  ongeloof.  Scholastiek  schrijft 
God  een  program  voor.  Het  geloof  schrijft  chronieken  Gods 
waereldbestuur  volgend.  Gesteld  dan:  wij  vonden  dien  be- 
doelden brief  aan  de  Gorinthen.  Zouden  wij  dan  zeggen: 
de  Schrift,  zooals  zij  daar  vóór  ons  ligt,  naar  de  besluiten 
der  Conciliën  van  Hippo  en  Earthago  is  het  „gereede  open- 
baringsinstrument»  daar  komt  nooit  meer  iets  bij"?  Rome 
zou  zoo  niet  spreken:  Rome  met  haar,  door  E.  afgewezen, 
leer  van  de  voortdurende  inspiratie.  Maar  hoe  zouden  de 
kerken  van  het  protestantisme  handelen?  Zouden  zij  buigen 
onder  het  gezach  van  de  twee  bovengenoemde  Conciliën? 
Zouden  zij  zich  laten  knechten  door  eene  traditie,  die  niet 
leeft  gelijk  die  der  roomsche  kerk,  maar  door  eene  geheel 
versteende?  Ik  ga  op  den  man  af.  Wat  zou  Dr.  E.  de 
protestantsche ,  de  hervormde  —  wil  men  liever  —  de  gere- 
formeerde theoloog  doen?  Zou  hij  erkennen:  Gods  leiding 
in  de  geschiedenis  verplettert  de  bouwing  mijner  theorie? 
Neen  waarlijk,  hij  zou  het  niet!  Zóó  ten  minste  beweert  hij 
thands^).     Welaan,    dat   citaat  is  glasheldere  taal.     Bukt 


1)  Hij  Bohrijft  inderdaad  (bldx.  333):    ^Stel  er  werden  straka  nog  brieyen 
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voor  den  kanon,  als  zoodanig,  voor  den  kanon,  zooals  die 
na  veel  strijd  door  twee  Conciliën  werd  vastgesteld  —  of 
uwe  beschouwing  van  de  Heilige  Schrift  gaat  geheel  in  het 
historiesch-accidenteele  onder.  Historiesch-accidenteele?  Neen! 
In  het  historiesch-providentieele  rust  mijne  beschouwing  van 
de  Heilige  Schrift.  Of  liever:  zeg  maar  „historiesch-acciden- 
teel",  mits  gij,  als  christen-mensch  gelooft  dat  ook  de  acci- 
dentia  vallen  onder  Gods  Voorzienigheid !  Dr.  K.  sluit  toch  het 
gebied  van  het  „accidenteele"  niet  buiten  Gods  Raad?  Om 
kort  te  zijn,  ga  ik  in  aphorismen  spreken.  De  Schrift,  zooals 
zij  daar  ligt,  is  een  organiesch  geheel.  Niet  slechts  een 
mechaniesch,  volstrekt  niet  een  magiesch,  maar  een  historiesch 
geworden  en  organiesch  geheel.  Is  het  in  Gods  Raad  besloten 
.dat  de  zonen  der  twintigste  eeuw  zullen  danken  voor  het 
bezit  óók  van  een  Evangelie  door  Philippus  te  boek  gesteld , 
dan  zal  die  Schrift  voor  hen  een  organiesch  geheel  zijn  — 
rijker  geheel  dan  wij  naar  Gods  bestel  hadden.  Heeft  naar 
Gods  Raad  een  bekeerde  heiden  niet  meer  dan  de  vier 
Evangeliën,  dan  zijn  die  vier  Evangeliën  voor  hem  een  orga- 
niesch geheel.  De  Schrift  is  voor  mij  evenzeer  gereed  als 
voor  Dr.  K.  Maar  op  een  gansch  andere  wijze.  Uwe  be- 
schouwing, zal  K.  mij  tegenwerpen  is  „in  lijnrechten  strijd 
met  de  beschouwing  die  ons  in  Rom.  XV :  4  en  elders  omtrent 
het  Oude  Testament  wordt  gegeven".  Omtrent  het  Oude 
Testament.  Maar  wij  spreken  thands  over  de  Canones  van 
Oud  en  Nieuw  Verbond,  over  den  Bijbel.  Ddt  echter  dtór 
gelaten!  „Want  al  wat  te  voren  geschreven  is,  dat  is  tot 
onze  leering  te  voren  geschreven;  opdat  wij,  door  lijdzaam- 
heid en  vertroosting  der  Schriften  hoop  hebben  zouden".  Wil 
dat  nu  zeggen,  ligt  daar  nu  bij  consequente  deductie  in, 


Tan  Thomas  of  van  Filippus,  of  een  evangelie  van  Andreas  gevonden,  «oo 
zondt  gjj"  (naamt  ge  niet  aan  dat  de  Schrift  „een  afgerond  geheel",  „een 
organische  eenheid"  is)  „ook  deze  stukken  in  uw  Bijbel  moeten  laten  bijbin- 
den.  De  Schrift  wordt  dan  een  onvolledig,  contingent  brokstuk  van  een 
geheel,  om  van  elders  haar  complement  te  postuleèren;  en  op  die  wijs  gaat 
cie  theologische  en  daarom  organische  en  teleologische,  beschouwing  van  de 
Heilige  Schrift  geheel  in  de  historisch-accidenteele  onder". 
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dat  ik  buigen  moeten  Yoor  de  decreten  van  Hippo  en  Kar- 
thago?  O  9  Paulns,  man  des  geestes,  en  niet  knecht  van  de 
letter,  gij,  wien  wij  een  enkel  dictum  agraphon  des  Heeren 
danken  —  zonder  A&t  dictum  waren  de  Evangeliën  ons  toch 
wel  gereed!  —  zou  dat  uw  bedoeling  zijn?  „Van  het  Oude 
Testament  spreekt  Paulus"  valt  Dr.  K  mij  in  de  rede.  O 
ja!  Gesteld  (de  hypothese  is  niet  dwaas ,  en  Dr.  K.,  zooals 
wij  zagen  is  niet  aartsvijand  van  hypothesen)  gesteld  dat  in 
Paulus'  dagen ,  een  handschrift  uit  Israëls  glorietijd  gevonden 
ware,  een  kunstjuweel,  zeg  een  gouden  kleinood  van  den 
dichter-Koning  David,  zou  Paulus,  Paulus  dan  beweerd 
hebben:  „dezen  Psalm  zullen  we  niet  eeren  onder  Q'^bnn. 
Deze  Psalm  werd  niet  opgenomen  in  den  bundel  der  mannen 
van  de  groote  Synagoge.  Want  die  bundel  is  gereed:  zoo 
gereed  dat  al  wat  te  voren  in  d'^bnn  geschreven  werd  tot 
onze  leering,  er  in  opgenomen  is.  Wat  er  niet  in  is  opge- 
nomen werd  niet  tot  onze  leering  geschreven".  Zou  Paulus 
zóó  geadviseerd  hebben?  Zóó  had  hij  moeten  adviseeren 
indien  hij  eene  Schrift  had  geleerd  „gereed"  in  den  zin  van 
Dr.  K.  Voor  zijne  theologische  constructie  heeft  de  hoog- 
leeraar eene  Schrift  noodig,  die  „gereed"  is,  „gereed"  in 
den  zin  door  hem  aangegeven,  bldz.  313.  Geenszins  dat  wij 
ontkennen :  „de  Schrift  is  gereed'\  Zij  zou  gereed  zijn  zelfs 
al  moesten  wij  Luther's  onbezonnen  uitlatingen  over  Jakobus' 
brief  als  een  bezonnen  oordeel  aannemen.  Zij  is  gereed, 
al  vonden  wij  uit  de  christelijke  oudheid  dien  brief  van  Paulus 
aan  de  Gorinthen  terug. 

Getrouw  aan  de  ons  voorgestelde  taak  K.  Ëncyklopaedie 
óók  uiteen  te  zetten  geven  wij  onzen  encyklopaedoloog  wederom 
het  woord.  „Dit  centrale  openbaringsmonument  wordt  niet 
midden  in  de  wereld  neergelegd,  opdat  God  nu  toezie  en 
afwachte,  wat  de  mensch  er'  meé  doen  zal.  Integendeel, 
thans  volgt  die  geheel  andere  actie,  om  die  Schrift  te  be- 
waren, om  die  Schrift  uit  te  leggen,  om  die  Schrift  toe  te 
passen,  en,  nog  specialer,  om  die  Schrift  tot  de  enkele 
zielen  te  brengen,  die  zielen  op  haar  voor  te  bereiden,  met 
ba^  in  contagt  te  brengen,   en  zoo  ten  slotte,  door  wat 
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onze  Gereformeerde  Theologen  de  providentia  specialissima* 
noemden ,  deze  Schrift  te  maken  tot  eene  speciale  openbaring 
voor  dezen  en  dien  bepaalden  persoon.  De  erkentenis  van 
allen,  die  de  Schrift  het  volst  bezeten  en  het  rijkst  genoten 
hebben,  is  dan  ook  steeds  geweest,  dat  het  God  was,  die 
fien  tot  de  Schrift  en  de  Schrift  tot  hen  bracht;  dat  Hij 
hun  het  oog  opende,  opdat  ze  die  Schrift  verstaan  zouden; 
en  dat  eerst  door  het  licht,  dat  uit  die  Schrift  hun  toe 
straalde ,  het  licht  over  hun  eigen  persoon  en  over  het  leven 
om  hen  heen  is  opgegaan",  (bldz.  314).  Al  wat  er  van 
christelgke,  gezonde  mystiek  in  die  woorden  schuilt  beamen 
wij  van  harte.  Wat  Gods  „actie"  aangaat  „om  die  Schrift 
te  bewaren,  om  die  Schrift  uit  te  leggen"  zullen  wij  ons 
niet  laten  gezeggen  door  aprioristische  constructiën,  noch 
door  evolutionistische,  noch  door  schalastiek-orthodoxistische , 
maar  laten  beleeren  door  historiesch-kritiesch  onderzoek, 
dat  alleen  op  theïstiesch  standpunt  vrij  en  onbevangen  is. 
Wij  anticipeeren  niet.  't  Vervolg  zal  ons  vanzelf  dieper  in 
de  concrete  dingen  brengen.  Het  woord,  waarmede  Dr.  K. 
eene  beschouwing  over  bruto  en  netto  geloof  in  de  Schrift 
aanvangt  —  die  handelstermen  kunnen  mij  niet  bekoren  — 
zullen  wij  tot  het  onze  maken,  eerlijk  en  trouw:  „Op  niet 
één  punt  van  den  weg  is  hier  plaats  voor  een  steunsel  aan 
betoog  of  redeneering  ontleend".  Ons  betoogen  inderdaad 
ontleent  vaak,  zondig,  zijn  mobiel  aan  vreemde  belangen. 
Ons  redeneeren  wordt  zoo  menigwerf  door  sophistiek  aan 
*t  dwalen  gebracht.  Wie  over  de  Schrift  leert  moet  eerst 
uit  de  Schrift  leeren,  haar  ondervragen,  haar  waarnemen, 
de  Schrift  én  hare  geschiedenis.  Allicht  zijn  we  (lan  met 
onze  Schrift-theorie  niet  zoo  spoedig  „gereed".  Wat  nood? 
Zullen  we  in  den  tijd  wel  ooit  met  tx  iyix  gereed  zijn?  In 
de  eeuwigheid,  als  ook  de  Bijbel,  maar  niet  Gods  woord, 
tot  de  eerste  dingen  behooren  zal,  die  voorbij  gingen,  zullen 
wij  gereed  zijn  met  onze  Bijbel-beschouwing.  Maar  dan 
hebben  we  geen  Bijbel  meer  noodig.  Dan  zien  wij  aange- 
zicht tot  aangezicht  „De  strijd  over  de  Heilige  Schrift"  — 
wij  zeggen   't  K.  van  harte  na  —  „zal  wel  niet  ophouden 
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gevoerd  te  worden  tot  aan  de  wederkomst  des  Heeren.  En 
hoe  zou  dan  ooit  het  geloof  op  het  resultaat  dier  studiën 
als  fundament  kunnen  rusten,  daar  immers  het  geloof  er 
van  den  aanvang  zijn  moeste  en  juist  in  die  eerste  tijden, 
toen  er  van  die  studiën  nog  geen  sprake  was,  het  geloof 
het  bezieldst  en  het  krachtigst  is  geweest",  (bldz.  317).  Dat 
alles  is  zeer  waar  gezegd.  Naar  die  waarheid  moet  gehan- 
deld worden.  Voor  ons  en  onder  ons,  theologen ,  het  weten- 
schappelijk d.  i.  kritiesch  onderzoek  van  de  Schrift.  Met 
zijne  opvatting,  zijne  theorie,  valle  niemand  onzer  „den 
eenvoudigen  geloovige"  lastig.  Voelt  hij  zich  in  liefde  ge- 
drongen iets  voor  „den  eenvoudigen  geloovige"  te  doen  — 
hij  steune  het  Nederlandsche  Bijbelgenootschap.  Heeft  hij 
tegen  dat  genootschap  bezwaren,  dan  het  Britsche.  En  voorts 
God  zegene  ons  met  flinke  exegeten  in  de  katechisatie-kamer, 
op  den  kanzel,  bij  de  pers. 

§  35  bespreekt  het  „Verband  tusschen  dit  principium  en 
het  principium  naturale".  Wij  zullen  trachten  de  hoofdzaken 
te  refereeren,  te  meer  daar  de  herhalingen  waarin  de  geachte 
Schrijver  vervalt  ons  een  „Quousque  tandem?''  op  de  lippen 
brengen.  Wij  komen  tot  Gognitio  Dei  door  het  principium 
naturale  en  door  het  principium  speciale.  Het  laatste,  valt 
eens,  in  de  volmaaktheid,  weg.  Maar  het  feit  dat  zij  een 
tijd  lang  naast  elkander  bestaan,  eischt  een  onderzoek  naar 
hunne  wederzijdsche  verhouding.  De  buitengewone  Open- 
baring valt  eens  weg.  Toch  meene  men  niet  dat  haar  doel 
was  „ons  terug  te  leiden  naar  de  kennisse  Gods,  die  Adam 
bezat.  Ook  deze  zou  eens  overgaan  in  het  zien  aangezicht 
tot  aangezicht,  krachtens  de  ontplooiing  van  het  principium 
naturale.  De  orthodoxe  theologie  zag  een  en  ander  al  te 
veel  voorbij.  De  vraag  „uit  welk  principium  cognitionis  de 
gezaligden  denken  zullen"  kwam  zelfs  niet  aan  de  orde.  Na 
de  Reformatie  plaatste  men  de  naturaal,  als  eene  afzonder- 
lijke theologie,  naast  de  theologia  specialis  —  geheel  me- 
chaniesch.  De  eigenlijke  Theologie  werd  haar  overgelaten. 
Zóó  ontplooide  zij  hare  vleugelen  ten  koste  van  de  theologia 
specialis.    De  revelatio  specialis  is  intusschen  geen  oogenblik 
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denkbaar  zonder  de  onderstelling  der  natoraal  omdat  „de 
gratia  nooit  één  enkele  nieuwe  realiteit  schept".  Hoe  zou 
dan  de  revelatio  specialis  op  eigen  wortel  kunnen  staan? 
Zij  brengt  geen  andere  realiteit  aan  dan  de  bestaande.  Zij 
plaatst  ons  voor  nieuwe  verhoudingen,  nieuwe  bestaanswijzen, 
nieuwe  vormen ,  nooit  voor  een  nieuw  ontstaan  moment.  De 
voorstelling  van  de  theologia  naturalis  en  specialis  als  twee 
concurrente  grootheden  is  tegen  den  gereformeerden  leertjpus. 
De  theologie  specialis.  is  als  een  loot  geënt  op  de  naturaaL 
Enting  veronderstelt  eenheid  van  natuurlijke  geaardheid. 
Theologia  naturalis  en  specialis  zijn  aan  elkaêr  verwant, 
kunnen  daarom  op  elkaér  inwerken.  De  laatste  sluit  zich 
aan  bij  de  scintillae  of  rudera  die  uit  de  revelatio  naturalis 
in  den  mensch  overbleven.  Neem  het  semen  religionis  uit 
den  zondaar  weg  —  hij  is  ontoegankelijk  voor  de  revelatio 
specialis.  „Daarom  is  de  Heilige  Schrift  dan  ook  geen  wet- 
boek noch  een  catechismus,  maar  de  documenteering  van 
een  stuk  menschelijk  leven  ^  en  in  dat  menschelijk  leven 
van  goddelijke  inwerking'',  (bldz.  326).  Aan  den  anderen 
kant  wordt  de  cognitio  naturalis  eerst  bruikbaar  door  de 
specialis. 

Wonderlijk  zal  men  den  titel  van  §  36  vinden:  j^Kan 
het  principium  naiurale  het  principium  speciale  voor  zijn 
vierschaar  dagen"?  Zulke  opschriften  zijn  te  dulden  in 
dagblad-asterisken.  Niet  in  wetenschappelijke  werken.  Zóóver 
drijft  Dr.  Kuyper  in  deze  §  de  dramatiek  dat  hij  nu  en 
dan  de  beide  principia  letterlijk  personifieert ,  als  waren  H 
twistende  partijen.  In  eene  uitwijding  van  acht  bladzijden, 
die  —  enkele  gegevens  uit  de  Historia  Theologiae  daarge- 
laten —  niets  nieuws  bieden ,  besluit  hij  tot  een  ontkennend 
and  woord.  „Dat  de  sfeer  van  dit  principium  speciale  grooter 
van  omvang  is  dan  de  omvang  van  de  Heilige  Schrift,  be- 
hoeft geen  opzettelijke  aanwijzing".  Met  die  verklaring  vangt 
Dr.  Kuyper  zijne  §  38  „Dit  principium  en  de  Heilige  Schrift" 
aan.  Toch  gaat  hij  het  wél  opzettelijk  aanwijzen,  in  een 
stuk  zeer  bont  met  termini  technici  uitgemonsterd.  Feit  en 
woord  loopen   in  de  bizondere  openbaring  naast   elkander. 
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staan  met  elkander  in  verband.  K.  veroordeelt  de  voorstel- 
ling „alsof  ons  een  weg  des  levens  ontsloten  had  kunnen 
zijn  door  een  uit  den  hemel  neergedaald  boek  of  uit  den 
hemel  gedicteerden  Bijbel'*.  Die  voorstelling  „berust  dan 
ook  op  niets  dan  op  een  intellectualistische  abstractie ,  die 
de  verhouding  tusschen  zijn  en  denken;  tusschen  feit  en 
woord  geheel  onjuist  opvat".  Het  Schriftwoord,  zegt  hij,  is 
„zonder  concomitantia  werkeloos".  In  de  „Schrift  als  zoo- 
danig" schuilt  geen  „actieve  kracht".  „Aan  de  Schrift,  als 
boeky  mag  geen  „soort  sacramenteele  kracht  worden  toege- 
kend*'. „Op  zichzelve  is  de  Schrift  niets  dan  draagster  en 
voertuig".  Het  principium  speciale  omvat  „al  wat  van  Gods 
zijde,  hetzij  onmiddellijk,  hetzij  middellijk  geschied  is,  en 
dat  niet  uitging  van  het  principium  naturale".  De  Schrift 
daarentegen  „is  zelve  dus  slechts  één  gewrocht  van  die 
actie".  Mag  men  dan  zeggen  dat  de  Schrift  ten  minste 
identiesch  is  met  de  vrucht  van  het  principium  cognoscendi  ? 
Neen  andwoordt  Dr.  KJ). 

Nadere  bepaling  wordt  vereischt,  zoo  doceert  de  Hoog- 
leeraar, zal  men  de  juiste  verhouding  tusschen  „dit  principium 
speciale  in  God  en  de  Heilige  Schrijft  inzien".  Tot  die 
„nadere  bepaling'^  komt  men  echter  „eerst  door  een  dubbele 
distinctie".  De  eerste  distinctie  is  „tusschen  hetgeen  ons 
geslacht  als  organische  eenheid  aanbelangt  en  de  kennisse 
Gods  van  het  enkele  individu".  Deze  distinctie  eischt  toe- 
lichting. Tegen  de  bewering  der  roomsche  dogmatici  „dat 
de  Heilige  Schrift  daarom  niet  in  absoluten  zin  het  instru- 
mentum  Salutis  kon  wezen,  omdat  er  eeuwen  verliepen,  eer 
de  Schrift  tot  stand  kwam ,  en  er  toch  niet  weinigen  waren  ,^ 
die  in  dien  voortijd,  nochtans  zonder  Schrift  behouden  wer- 


1)  l^  Omdat  allerlei  historiën  in  de  Schrift  zijn  opgenomen  en  ze  dus  in 
niets  op  een  leerboek  of  wetboek  gelijkt; 

2^  Omdat  ,»üit  het  principium  cognoscendi  volstrekt  niet  enkel  de  Schrift 
vloeide,  maar  ook  nog  de  werking  yan  den  Heiligen  Geest  voorkomt,  die 
deels  door  illuminatie  in  het  bewustzijn  van  den  enkele,  deels  door  de  actie 
van  het  ambt  de  kennisse  Gods  in  stand  houdt,  toebrengt  en  bezielt",, 
(bldz.  348). 
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den",  zegt  Kuyper,  „is  i^iets  in  te  brengen.  Dit  is  eenvoudig 
zoo.  Maar  de  kracht  dezer  tegenwerping  valt  terstond , 
zoodra  ge  let  op  het  groote  fivtmipm '^).  De  Openbaring  is, 
na  den  val,  niet  aphoristiesch ,  noch  atomistiesch  voortge- 
schreden. Zij  doorliep  vaste  stadiën.  Zij  bewoog  zich  naar 
haar  eindpunt ,  dat  bereikt  werd  toen  de  ohovfievtj  zich  ont- 
sloot»  om  haar  in  zich  op  te  nemen.  Toen  in  den  Christus 
het  „goddelijk  esse"  in  ons  geslacht  werd  ingedragen,  toen 
ging  in  de  Heilige  Schrift  het  „goddelijk  prifAx'*  uit  tot  den 
kosmos.  „Het  is  de  ééne  hiyoq^  die  in  Christus  door  fWip- 
watTiq^  en  in  de  Schrift  door  inscripturatio  naar  geheel  de 
menschheid  uitgaat  Vraagt  ge  dus  wat  als  materie  der 
cognitio  Dei  uit  het  principium  speciale  naar  ons  menschelijk 
geslacht  als  zoodanig  uitgaat,  dan  is  te  antwoorden:  De 
Schrift  en  niets  dan  de  Schrift;  en  in  dien  zin  is  de  Schrift 
met  het  principium  in  zijn  werking  identisch".  (bldz.  350). 

Ziedaar  eene  „toelichting"  bij  eene  „distinctie",  die  ... . 
te  denken  geeft  Waar  brengt  E.'s  philosophie,  want  al  die 
bespiegeling  is  geen  theologie  meer,  ons  heen?  De  Schrift 
leert  de  Yleeschwording  van  den  Logos.  Daarnaast  leert 
Dr.  K.  de  Schriftwording  van  den  Logos.  Dat  philosopheem 
zit  in  de  aangehaalde  woorden,  of  er  zit  niets  in.  Dat  Dr. 
K.  echter  zeer  zeker  bedoelt  de  Boek-wording  des  Woords 
blijkt  nog  uit  wat  hij  schrijft  bldz.  408;  424—425;  427. 

Nu  de  tweede  „distinctie"  en  hare  „toelichting".  Wij  moeten 
dan  onderscheiden  „tusschen  de  stof  der  Cognitio  Dei  die 
ons  wordt  aangebracht  en  de  wijze  waarop  de  stof  ons 
eigendom  wordt".    Ik  vraag:  wie   ter  waereld  heeft  noodig 


1}  Iq  Bom.  Xyi:S5,  in  Bfese  1:9,  111:9,  Col.  Ii26,  2  Tim.  1:9, 
Tit.  1:2  en  1  Petr,  1  :  20  wordt  op  dit  fivffr^ptov  telkens  en  telkens  weer 
gewezen  als  op  den  slentel,  die  ons  het  inzicht  in  den  gang  der  openbaring 
ontsluit.  Het  geldt  hier  dus  geen  bijzaak,  maar  een  hoofdzaak,  en  deze 
hoofdzaak  komt,  geiyk  we  in  Col.  I:  26  lezen,  hierop  neer,  dat  er  „iets  rer- 
borgén  is  geweest  van  alle  eeuwen  en  van  alle  geslachten",  dal  nu  voor  acht- 
tien eeuwen  geopenbaard  is  aan  G-ods  heiligen,  „aan  wie  Gt>d  heeft  willen 
bekend  maken,  welke  zij  de  rijkdom  der  heerlijkheid  zijner  verborgenheid 
onder  de  Heidenen ,  welke  is  de  Christus  onder  u ,  de  hope  der  heerlijkheid'*, 
(bldz.  348—349). 
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aan  eene  distinctie  herinnerd  te  worden  tusschen  wat  geheel 
andersoortig  is  nl.  „stof  en  „wijze  waarop  die  stof  toege- 
ëigend wordt"  ?  Noodig  of  niet  noodig :  ziehier  bij  de  distinctie 
de  toelichting.  K.  betoogt  dat  indiyiduën:  Noach,  Mozes, 
Samuel  afzonderlijke  openbaringen  ontfingen  „eenvoudig  wijl 
&Q  menschheid  als  zoodanig  nog  haar  openbaring  niet  bezat", 
(bldz.  350).  „Maar  toen  eenmaal  de  menschheid  als  geheel 
haar  revelatio  ontvangen  had,  en  deze  voltooid  was,  verviel 
voor  alle  bijzondere  openbaring  de  ratio  sufficiens;  en  alle 
mystiek y  die  ook  daarna  nog  deze  afzonderlijke,  persoonlijke 
openbaring  voorwendt,  verijdelt  het  organisch  bestel  des 
Heeren.  Voor  wie  leefde,  leeft  of  leven  zal,  nadat  ons  ge- 
slacht zijn  Christus  en  zijn  Schrift  ontvangen  heeft"  (dus 
n&  de  conciliën  van  Hippo  en  Earthago?  Een  weinig  histo- 
riesch,  bon-sens  is  wel  gewenscht  bij  het  waardeeren  van 
deze  bespiegeling  waarin  de  Vleeschwording  en  de  Schrift- 
wording van  den  Logos  saamgaan)  „bestaat  er  geen  andere 
weg,  die  hem  tot  kennisse  Gods  kan  leiden,  dan  in  aan- 
sluiting aan  deze  centrale  openbaring."  Intusschen  heeft  de 
individu  aan  de  H.  S.  zonder  meer  niet  genoeg.  De  illumi- 
natio  des  H.  G.  moet  haar  inhoud  ons  toeeigenen. 

„Dit  principium  en  de  Heilige  Schrift"  zóó  heet  §  38. 
Nu  zou  men  zeggen,  daar  „Schrift"  beteekent  „geschreven 
woord",  dat  §  39  niet  kan  heeten:  „Het  principium  speciale 
en  het  Geschreven  woord".  Toch  is  dat  het  geval.  Dezelfde 
titel  onder  andere  woorden  staat  boven  twee  op  elkaer 
volgende  paragrafen.  Het  speciale  Woord  van  God  dan 
richt  zich  tot  de  menschheid.  Waarom  behoefde  het  den 
vorm  bepaaldelijk  van  geschreven  woord?  „Sta  op  den  voor- 
grond ^  dat  het  geschrevene  woord,  in  vergelijking  met  het 
gesprokene  woord  het  vierledig  karakter  van  het  duurzame  ^ 
het  katholieke  y  het  vaste  en  het  onvervalschte  toekomt". 
De  geleerde  Schrijver  bedoelt  zeker  dat  dit  vierledig  charakter 
in  hoogere,  in  veel  hoogere  mate,  aan  het  geschreven  dan 
aan  het  gesproken  woord  toekomt.  Immers  manuscripten 
verslijten.  Door  overschrijving  moet  het  geschrevene  woord 
verduurzaamd    worden.     Het    katholieke?     Heeft   een   niet 
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hebraïcus  iets  aan  een  hebreeuwschen  text?  Kan  ieder  Ger- 
maan een  grieksch  boek  lezen?  Zijn  er  vertalers  noodig? 
Het  vaste  en  het  onvervalschte  ?  Zijn  er  ook  drukfouten  in 
boeken?    Omissies,  glossen,  varianten  in  bandschriften? 

In  de  toelichting  van  zijne  stelling  biedt  K  ons  zeer 
lezenswaardige  opmerkingen  over  het  schrift  D&n  brengt 
bet  ,, verba  volant,  littera  scripta  manet"  ons  medias  in 
res.  Hoog  verheft  Dr.  Kuyper  het  blijvende  van  het  schrift. 
Schier  te  hoog!  „Door  het  schrift  nadert  de  menschelijke 
gedachte  het  eeuwige^  het  duurzame,  het  blijvende,  en  drukt 
zich  tot  op  zekere  hoogte  een  goddelijk  stempel  op"  (bldz. 
356).  Wij  vragen:  Wat  rest  ons  toch  b.v.  van  de  grieksche 
en  romeinsche  litteratuur?  Hoe  betrekkelijk  weinig!  Heel 
een  gunstig  milieu  is  noodig  of  het  duurzame  der  littera 
scripta  valt  weg.  Als  hij  over  het  katholieke  van  het  ge- 
schreven woord  uitwijdt,  juicht  Dr.  K.  letterlijk:  „Het  schrift 
geeft  aan  de  gedachte  vleugelen.  Het  heft  afstand  van  tijd 
en  plaats  op ,  en  drukt  daardoor  op  de  gedachte  het  stempel 
van  het  eeuwige  én  van  het  overal  tegenwoordige.  Voor 
zoover  de  menschelijke  gedachte  formeel  het  goddelijke  nabij 
kan  komen,  dankt  ze  dien  hoogeren  adel  aan  het  schrift" 
(bldz.  359).  Het  kan  prozaïesch  schijnen  tegen  dezen  dithy- 
rambe op  te  merken  dat  de  droom  van  één  waereldtaal  een 
—  droom  is.  Toch  zullen  wij  't  maar  doen.  Immers  wan- 
neer Dr.  K.  ter  illustreering  het  pakkend  voorbeeld  aanbrengt: 
„Een  belangrijke  verklaring  door  Gladstone  in  het  Engelsche 
parlement  na  zonsondergang  uitgesproken  is,  eer  de  zou 
weer  opgaat,  hier  en  over  zee,  tot  ver  in  Amerika,  reeds 
gedrukt  en  in  ^millioenen  afdrukken  onder  de  menigte  ver- 
spreid", dan  fluistert  de  eenvoudige  waarheid  ons  in  het 
oor:  zeker,  dank  zij  electriciteit ,  en  stoompers  en  vertalers 
en  zooveel  meer.  Over  de  vastheid  van  het  schrift  zegt  K.: 
„Het  religieus  besef  heeft  behoefte  aan  vastheid.  Zoolang 
het  goddelijke  zich  nog  alleen  in  den  wisselenden  stroom 
van  het  menschelijke  afspiegelt,  grijpt  het  niet  aan,  wijl 
juist  dit  wisselende  en  verschuivende  met  de  idee  van  het 
goddelijk-majestueuse  in   strijd   is"  ....  Op  dien  toon  gaat 
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H  verder.  Wij  vragen:  is  het  geschreven  woord  niet  meü- 
schelijk?  Waarom  redeneert  Dr.  Kuyper  als  ware  de  litte- 
rarische  kritiek  niet  noodzakelijk  ?  Iets  lager  gestemd  is  wat 
hij  zegt  over  de  onvervalschtheid.  Indien  „reeds  van  den 
eersten  aanvang  der  openbaring  de  boekdrukkunst  in  haar 
tegenwoordige  volkomenheid  had  bestaan !  Indien  „het  destijds 
gesprokene  stenographisch  opgeteekend  en  terstond  in  dui- 
zenden bij  duizenden  exemplaren  door  den  druk  verspreid 
ware  geworden"!  Ja  „indien"!  Maar  de  geschiedenis  leert 
dat  dit  reporters-ideaal  niet  verwezenlijkt  werd.  Gode  zij 
dank  dat  het  zóó  is.  Nu  k&n  ons  christelijk  leven  en  denken 
geen  afgodischen  steun  vinden  in  een  soort  notarieel  stuk. 
Nu  kdn  onze  theologie  niet  opgaan  in  bloot  logische  rede- 
neering, in  becijfering.  De  lezing  van  deze  paragraaf  liet 
een  pijnlijken  indruk  bij  mij  achter. 

Over  „De  inspiratie.  Haar  verband  met  het  principium 
essendi"  handelt  §  40.  Eigenlijk  principium  der  Theologie 
is  dan  Oods  bizondere  Openbaring.  Product  daarvan  is  de 
Sacra  Scriptura.  Nu  moet  gehandeld  worden  over  de  inspi- 
ratie „de  actie  waardoor  dit  product  uit  deze  goddelijke 
energie  voortkomt",  (bldz.  363).  Dê  inspiratie  is  niet  een 
geïsoleerd  feit  maar  de  actie  van  eene  goddelijke  energie, 
die  inwerkt  „op  geheel  de  realiteit  van  ons  menschelijk 
aanzijn,  met  inbegrip  van  de  natuur  buiten  ons''.  Deze 
„Goddelijke  energie  is  ten  deele  principium  essendi".  Uit 
haar  komt  het  wonder  voort.  i).  Veel  en  verlerlei  wordt 
verder  in  deze  paragraaf  aangevoerd.  Maar  wij  krijgen  niet 
wat  we  gaarne  hadden,  n.1.  eene  korte,  sobere,  heldere 
bepaling  van  „Inspiratie". 

Over  „de  inspiratie  in  verband  met  het  wonder"  spreekt 
K.  in  §  41.  Formeel  heeft  de  inspiratie  het  karakteristieke 
met  het  wonder  gemeen.    De  formeéle  zijde  van  het  wonder 


1)  ,,De  band,  die  het  denken  aan  het  zijn  en  het  zyn  aan  het  denken 
bindt,  werkt  ook  hier.  Er  is  niet  een  openbaring  door  het  dicteeren  van 
een  leer  en  wet,  en  daarnaast  een  openbaring  door  wat  men  het  wonder 
noemt;  maar  èn  de  openbaring  in  de  wereld  der  realiteit,  én  de  openbaring 
in  de  wereld  der  gedachte  zijn  dooreengevloohten''  (bldz.  364). 
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wordt  besproken.  Er  zijn  wonderen  op  stoffelijk  en  op. 
geestelyk  gebied.  Tusschen  beiden  is  samenhang.  Het  wonder 
der  palingenesie  gaat  steeds  door.  De  sfeer  van  wat  E. 
noemt  „het  stoffelijk  wonder*'  is  beperkt  naar  tijd  en  plaats. 
Psyche,  soma  en  kosmos  hooren  bij  elkaêr.  Dat  ze  lotge- 
meen zijn  in  schepping,  val  en  herschepping  wordt  breed 
en  goed  ontwikkeld.  K.  neemt  de  mechaniesch-deïstische 
waereldbeschonwing  duchtig  onder  handen  in  een  stuk, 
waarvan  men  echter  vraagt  waarom  het  in  al  zijn  breedte 
hier  ingelascht  werd.  Slechts  enkele  regels  feitelijk  worden 
gewijd  aan  wat  de  titel  der  §  belooft. 

In  §  42  over  „de  inspiratie  volgens  het  zelfgetuigenis  der 
Schrift"  handelend ,  noemt  Dr.  K.  't  eene  „naïeve  catechisatie- 
methode" om  de  inspiratie  der  Schrift  te  bewijzen  door 
aanhaling  van  2  Tim.  III :  16  of  2  Petri  1 :  20.  Wij  zijn 
dat  met  den  hoogleeraar  eens  en  verwachten  dat  hij  zelf 
zich  van  zulke  naïveteiten  onthouden  zal.  Een  oogenblik 
later  zegt  hij  „De  plant  spreekt  niet  over  zich  zelve,  de 
Schrift  wer\  „In  de  Schrift  heerscht  een  bewust  leven". 
„Er  wordt  in  de  Schrift  over  de  Schrift  zelve  gesproken". 
Ziedaar  al  aanstonds  drie  naïveteiten,  of  liever,  drie  dichter- 
lijke figuren.  Maar  naïveteit  of  dichterlijke  figuur  geen  van 
beiden  is  van  pas  in  een  wetenschappelijk  betoog.  Heerscht 
er  in  de  Schrift  —  niet  in  de  mannen  die  de  Bijbel-boeken 
schreven,  niet  in  God  die  de  Openbaring  gaf,  waarvan  de 
Schrift  het  voertuig  is  —  maar  in  de  Schrift  zelve  een  bewust 
leven?  Kent,  voelt  de  Schrift  zich  zelf,  denkt  ze  over  zich 
zelf  na.  Nog  duidelijker  is  de  Schrift  een  persoon?  Zou 
Dr.  E.  zóó  vei:  drijven  zijne  reeds  door  ons  besproken  stel- 
ling: de  Logos  werd  vleesch  in  Jezus  Christus;  de  Logos 
werd  Schrift  door  inscripturatie  ?  Maar  dat  is  gnostiek. 
Erger :  dat  is  afgoderij !  Met  „in  de  Schrift  heerscht  een 
bewust  leven"  moet  E.  wat  anders  bedoelen.  De  tweede  ver- 
klaring 1  „De  plant  spreekt  niet  óver  zichzelve,  de  Schrift 
weV\  Maar  indien  de  Schrift  (heel  de  Schrift)  over  zich 
zelf  (heel  de  Schrift)  sprak  zou  dit  testimonium  naast,  dus 
buiten,  de  Schrift  moeten  bestaan.     Quod   absurdum.     De 
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hoogleeraar  verbetert  in  één  opzicht  zijn  zeggen:  „Êr  wordt 
in  de  Schrift  over  de  Schrift  zelve  gesproken".  Nemen  wij 
het  strikt  dan  blijft  er  toch  eene  onjuistheid  in  de  laatste 
woorden.  Nergens  wordt  er  in  de  Schrift  over  heel  de 
Schrift  gesproken.  En  dat  om  de  eenvoudige  reden  dat  heel 
de  Schrift  nog  niet  was,  toen  de  plaatsen  waar  K.  op  doelt, 
voor  het  eerst  geschreven  werden.  In  de  boeken  van  het 
N.  T.  wordt  gesproken  over  de  Schrift  des  ouden  T.  Ook 
wordt  in  2  Pëtri  over  de  brieven  van  Paulus  gesproken 
(2  Petri  3:15—16).  Over  heel  de  Schrift,  over  den  Bijbel, 
wordt  in  de  Schrift  niet  gesproken.  De  wordings-geschiedenis 
der  Schrift  leert  waarom  dat  niet  kon  plaats  vinden. 

Nu  kunnen  wij  bij  het  onderzoek  naar  de  inspiratie  der 
Schrift  twee  wegen  volgen:  de  Schrift  bespieden  en  hen 
ondervragen  die  in  de  Schrift  over  de  zaak  zich  uitspreken. 
Wanneer  K.  de  gronden  aangeeft  waarom  wg  met  het  zelf- 
getuigenis  der  Schrift  moeten  beginnen  —  wij  voor  ons  hebben 
daar  vrede  meê  —  zegt  hij  o.  a.  „In  absoluten  zin  kan 
zelfs  alleen  van  den  Christus  gezegd,  dat  het  zelfbewustzijn 
der  Schrift  zich  in  Hem  volkomen  uitsprak*'.  Daar  hebben 
wij  geen  vrede  meé.  Zelfbewustzijn  hoort  bij  de  persoonlijk- 
heid. Eene  contradictio  in  terminis  is  het  te  spreken  van 
een  onpersoonlijk  iets  dat  zelfbewustzijn  heeft. 

K.  begint  dan  ook  met  te  vragen  wat  volgends  de  Schrift 
de  Heere  Christus  (niet  de  Schrift)  leerde  over  de  geheele 
Schriftuur  des  Ouden  Verbonds  (niet  over  de  geheele  Schrif- 
tuur des  Ouden  en  des  Nieuwen  Verbonds).  Zoo  erkent  hij 
implicite  onze  boven  gemaakte  aanmerkingen.  „Blijkt  toch" 
gaat  hij  voort,  „dat  de  Christus  aan  het  Oude  Verbond , 
als  organisch  geheel,  absolute  autoriteit  heeft  toegekend, 
dan  is  hiermee  voor  een  iegelijk,  die  voor  Hem  als  zijn 
Heere  en  zijn  God  nederknielt,  en  alzoo  belijdt,  dat  Hij 
niet  kon  dwalen,  de  zaak  uitgemaakt"  (bldz.  378 — 379). 
Dat  woord  beaam  ik  van  ganscher  harte.  Als  in  zake  het 
O.  T.  in  zijn  geheel  of  in  zake  een  zijner  deelen  het  „Ja" 
van  Christus  —  al  begrijp  ik  het  niet  —  komt  te  staan 
tegenover  het  „Neen"  van  alle  Oud-Testamentici ,  dat  ik  wél 
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begryp,  dan  zeg  ik  „Ja".  Hierom:  al  die  Oud-Testamentici 
(en  ik)  zijn  feilbaar.  De  Heer  kon  niet  dwalen.  Ik  ga  dus 
op  het  Ja''  des  Heeren  af.  Al  mijne  kritiek  zal,  aan  de 
leuze  „per  fidem  ad  intellectum"  trouw,  niet  anders  zijn  dan 
een  poging  om  het  gewettigde  van  dit  „Ja''  in  te  zien.  Dat 
geldt  voor  mij  van  al  wat  de  Christus  leerde,  zooals  Hij 
het  leerde,  in  den  geest  waarin ,  naar  het  doel  waarom ^  hij 
het  leerde.  Daarbij  zal  ik  vooral  waken  tegen  misbruik 
van  's  Heeren  woorden.  Ook  neem  ik  nota  van  Dr.  K.'s 
opmerking  „dat  de  berichten  der  Evangeliën  omtrent  hetgeen 
Jezus  over  het  Oude  Testament  heeft  gezegd^  op  dit  punt 
van  onze  argumentatie,  nog  alleen  als  berichten  voorkomen» 
en  dus  nog  niet  als  reeds  geijkt  getuigenis"  (bldz.  379). 

Vóórop  plaatst  E.  de  verklaring  ^^dat  Jezus  de  onderschei- 
dene geschriften  van  het  Oude  Testament  beschouwd  heeft 
als  uitmakende  één  organisch  geheel.  Ze  vormden  Hem  niet 
een  bundel  van  producten  der  Hebreeuwsche  letterkunde» 
maar  golden  in  zijn  oog  als  een  heilige  eenheid  van  eigen 
soort"'.  Tegen  het  antithetische  in  dit  stukje  heb  ik  bezwaar. 
Waarom  kan  de  Schrift  d.  O.  V.  niet  zijn  „een  oi^anisch 
geheel"  en  toch  tevens  een  „bundel  van  producten."  Strijdt 
dat  t^en  de  idee  ^organiesch  geheel"  —  dan  mag  Dr.  E. 
evenmin  van  „onderscheidene  geschriften  van  het  O.  T." 
spreken.  Wanneer  „onderschddene"  geschriften  —  in  ver- 
scheidene tijden,  door  verscheidene  personen^  op  verscheidene 
plaatsen  te  boek  gesteld  —  een  geheel  vormen,  moeten  ze 
in  één  bundel  wprden  vereenigd.  Dat  is  dan  de  gemaakte, 
uitwendige,  mechanische  eenheid.  Vormen  zij  tevens  een 
organiesch  geheel,  dan  is  het  organische  niet  te  verislaren 
uit  dat  mechanische,  maar  alleen  uit  den  inhoud,  uit  den 
geest,  uit  de  bezielende  macht  in  die  geschriften,  waardoor 
zy  sui  generis  zijn. 

Tal  van   bijbel-plaatsen,   hier   te   pas   komende,  worden 
nu  door  Dr.  K.  aatUgebracht  ^). 


1)  Om  één  staaltje  te  toonen  van  dit  „Schrift-bewys"  zien  we  welk  gebruik 
^  Bohrijycr  maakt  yau  Joh.  YI ;  4Q.    „WH  m^n  het  bewgs,  dat  Jexos  niet 
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„In  de  tweede  plaats"  vervolgt  Kuyper,  „blijkt  dat  Jezus 
de  Schrift  des  Ouden  Testaments  in  zulk  een  zin  als  één 
geheel  van  gezaghebbende  Schriftuur  heeft  erkend,  dat  een 
woord,  een  stuk  er  uit  als  zoodanig  autoriteit  had,  en  als 
ypo^vj,  of  yêypxf4,f4,ivov ,  ot  yiypxTTTxt  die  hooge  conditie  bezat, 
dat  men  er  zich  op  kon  beroepen.  Het  gebruik  van  deze 
uitdrukkingen  toch  wijst  niet  op  een  citaat  y  maar  op  een 
autoriteit  in  den  zin,  waarin  Pilatus  uitriep:  o  yJypa^x, 
yéypx(px,  wat  hij  niet  zei  als  auteur,  maar  als  Landvoogd 
bekleed  met  discretionair  gezag"  (bldz.  382).  Deze  illustree- 
ring  acht  ik  minder  gelukkig  aangebracht.  Pilatus ,  de  Joden 
eindelijk  moe,  voegt  hun  toe  „0  yeypxCpx,  y€ypx(px  . . .  valt 
mij  niet  meer  lastig,  wat  ik  geschreven  heb ,  heb  ik  geschreven 
en  daarmee  uit''  De  gedachte  aan  zijn  discretionair  gezach 
als  Landvoogd  komt  in  den  ontstemden  man  niet  eens  op. 
Maar  dit  ten  onrechte  bijgebrachte  voorbeeld  dient  Dr.  Kuyper 
als  geleidelijke  overgang  tot .  zijne  volgende  redeneering. 
TeypxTTTxi  en  yeypxfiiJLsvov  veronderstelt  een  subject.  Wordt 
nu  dat  subject  niet  expres  uitgedrukt  dan  is  bedoeld  het 


aUeen  het  geheel  als  organisch  één  beschouwde,  maar  ook  de  groepen  in  dit 
geheel  zich  voorstelde  als  organisch  samenhangende,  zie  dan  inJoh.  YI:45, 
waar  hij  citeert  uit  Jesaia  LIY  en  uit  Jeremia  XXXI,  en  nu  zegt,  niet  dat 
dit  bij  Jesaia  en  Jeremia  alzoo  voorkomt «  maar  Iv  rpi^  vfio^fjrxtQ,  Ook  dat 
onderdeel  van  cc  f  ypx(px/y  dat  d'^fi^'^li?  heette ,  wordt  alzoo  door  het  lidwoord 
als  een  organisch  geheel  aangeduid,'  dat  aU  zoodanig  ons  het  program  der 
toekomst  biedt",  (bldz.  382).  Slaan  w\j  nu  de  Schrift  op.  Johannes  VI :  45 : 
„"Ev  is  geschreven  in  de  profeten  1  En  zij  zullen  allen  van  God  geleerd  zijn''. 
Jesaja  LIV  :13:  ,yEn  al  uwe  Jcinderen  zullen  van  den  Heer  geleerd  zijn". 
Jeremia  XXXI :  84 :  „Want  zij  zullen  Mij  allen  Jcennen",  Let  nu  op  de 
door  ons  gecursiveerde  woorden.  Mogen  wij  hier  van  „oiteeren"  spreken? 
Immers  niet.  Hier  is  een  vrij,  toch  getrouw-reproduceeren.  Och,  de  Heer 
Christus  vraag  niet  naar  de  ^etter  maar  naar  den  geest.  Uit  de  volle  kennis 
en  het  geestelgk  inzicht  dat  hij  in  de  Schriften  had  reproduceert  de  Heer 
zeer  vrij  beide  plaatsen.  De  gedachte  „ik  citeer'';  „ik  citeer  uit  Jesaja  en 
uit  Jeremia";  „ik  citeer  uit  Jesaja  en  uit  Jeremia  en  noem  hen  opzettelgk 
0/  vpocptfrat  om  aan  te  duiden  dat  ik  mg  de  groepen  in  het  geheel  der 
Schriften  als  organiesch  samenhangend  voorstel"  —  die  gedachte,  dat  doel 
mogen  wij  den  Heer  niet  toeschrgven.  Hij  stelt  een  waarheid  op  den  voor- 
grond en  zegt  dat  die  waarheid  reeds  geleerd  werd  in  dat  gedeelte  der  Schrift 
dat  0/  TTpo^tfrcct  heet.  Wat  bg  den  Heer  geest  is  en  leven  mogen  wij  niet 
versteenen  tot  schoolsche  letter. 
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absolute  subject:  God.  Nu  bezigt  Jezus  op  deze  wijze  de 
Schrift  des  O.  T.  als  iudex  litis.  Enkele  plaatsen  noemt  bij 
ypa(p>j.  Hetzelfde  geldt  van  ysypxTrron  en  ysypai/^f^svov.  — 
Wat  zullen  wij  tot  deze  redeneering  zeggen?  De  Schrift  en 
bloCy  zooals  zij  daar  voor  den  Heer  lag,  was  Hem  judex 
litis.  Wat  wint  Dr.  E.  er  nu  bij  dat  de  naam  van  het  ge- 
heel, ook  wel  wordt  overgedragen  op  gedeelten  van  dat 
geheel?  Ik  zie  niet  dat  zijne  argumentatie  daardoor  in  kracht 
toeneemt.  Hoe  verwarrend  fijn  spreekt  onze  dialecticus  over 
het  niet  uitgedrukte  subject  bij  ys^pxTTTOit.  Hoe  weet  hij  dat 
het  bij  te  denken  subject  alleen  het  absolutie  is?  Indien  de 
„auctor  secundarius"  wel  genoemd  wordt  {vtto  c.  gen.  auct) 
mogen  we  dan  niet  aan  het  absolute  subject  denken?  Ik 
vind  iets  deïstiesch  in  dat  alles.  Men  vraagt  onwillekeurig 
waarom  Dr.  K.  er  zoo  nadruk  op  legt  dat  de  Heer  eene  enkele 
perikope  ypxCpi^  noemt.  Dat  blijkt  uit  wat  volgt.  De  Hoog- 
leeraar bedoelt  deze  climax:  Voor  den  Heer  heeft  goddelijk 
gezach:  de  O.  T.ische  Schrift  in  haar  geheel;  een  bepaalde 
groep  van  geschriften  in  het  O.  T.;  een  enkele  locus  in  het 
O.  T.;  een  enkel  woord  —  ja  een  enkele  letter  in  het  O.  T.^), 


1)  Ter  kenschetsing  van  Kuypers  Schrift-theorie  willen  wij  alleen  nagaan 
wat  hij  van  den  laatsten  gradus  in  deze  climax  zegt.  „ZeUa  tot  op  de  letter 
breidt  Jezus  dit  gezag  uit,  als  hij  Luk.  XYI:  17  zegt,  dat  eer  hemel  en  aarde 
zullen  voorbijgaan»  dan  fiiocv  Kspetiocv  frea-üv  roö  vófiou;  iets  wat  blijkens  het 
voorafgaande  vs.  16  niet  slaat  op  de  tien  geboden,  noch  op  bepaalde  wetten 
maar  op  de  wet  en  de  profeten,  d.  i.  op  geheel  de  Schriftuur".  Ik  zal  er 
met  Dr.  Kuyper  niet  over  twisten  of  deze  Kspetix  op  de  afgekapte  jod  zag. 
Maar  wanneer  hij  beweert  „het  zeggen,  dat  zelfs  geen  Kspocf»  vallen  zal, 
vindiceert  dus  de  autoriteit  tot  op  de  letter'',  dan  vraag  ik  in  gemoede.of 
Dr.  £.  niet  weet  te  onderscheiden  tusschen  oostersche  beeldspraak  en  de  taal 
der  school?  En  zoo  ja  wie  hem  dan  recht  gaf  dos  Heeren  figuurlijke  uit- 
spraak als  eigenlijk  te  nemen  ?  Waarom  *s  Heeren  woorden  t66  geïnterpreteerd 
dat  zij  in  tegenspraak  komen  met  de  werkeiykheid  ?  Welk  eerlijk  theoloog 
zal  durven  beweren  dat  er  niet  tientallen  van  corrupte  plaatsen  zijn  in  den 
text  van  het  O.  T.?  Maar,  door  zijn  stelsel  gebonden,  moet  Dr.  K.  voor 
niets  terug  schrikken.  „In  Matth.  XXII :  41  en  vv.  hangt  de  bondigheid 
van  Jezus'  betoog  aan  het  ééne  woord"  "^il^b.  >»De  Heere  heeft  tot  mgnen 
Heere  gezegd";  ja  strenger  nog  genomen,  aan  de  ééne  iod.  De  klem  toch 
valt  op  het:  mijnen  Heere".  Had  Dr.  Kuyper  een  enkelen  blik  geworpen  op 
den  context  dan  had  hy  een  waarschuwing  gelezen   tegen  z\jn  iitteralism?* 
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Wij  ademen  ruimer  wamieer  Dr.  K.  de  vraag  behandelt 
hoe  Jezus  oordeelde  over  den  inhoud  der  Oud-Testameniische 
Schriftuur?  Hij  ontwikkelt  hier  'sHeeren  ^Sf/  TrXvipuêvimC*  qh 
„OU  ivvoLTcci  Xuêyivxi^^  van  de  Schrift  gezegd.  De  Heer  zag  in 
het  O.  T.  niet  slechts  een  mozaiek,  waaruit  Hij  waar  het 
pas  gaf,  een  enkele  ypxcp^i  opnam.  „Integendeel  het  Oude 
Testament  is  Hem  één  geheel ,  dat  als  geheel  op  Hem  doelt 
. . .  Als  geheel  wijzen  deze  Schriften  dus  concentrisch  op 
Hem".  Eene  theorie  der  inspiratie  heeft  Jezus  nooit  voor- 
gedragen. Maar  de  idee  der  inspiratie  heeft  hij  uitgesproken. 
Deze  idee  is  „dat  God  met  zijnen  Geest  in  den  geest  des 
menschen  indringt,  en  in  zijn  geest ,  d.  i.  in  zijn  bewust- 
zijn,  een  concrete  gedachte  inbrengt,  die  deze  mensch  niet 
uit  zichzelf  noch  van  andere  menschen  zou  erlangen''. 

,,Het  getuigenis  der  Apostelen"  heet  §  43.  De  benaming 
van  §  42  is  dus  minder  juist  Die  had  moeten  luiden:  „Het 
getuigenis  van  Jezus".  K.  wettigt  in  zijne  praktijk  onze 
kritiek  dat  van  „zelfgetuigenis  der  Schrift"  te  spreken  minder 


Tot  tweemaal  toe  worden  Davids  woorden  opgenomen  in  's  Heeren  prediking 
met  transpositie  van  den  eersten  persoon  ,»myneu  Heer''  in  den  derden 
,,zijnen  Heer".  Tot  tweemaal  toe  moest  de  Staten-Yertaling  dit  nsijnen" 
cursiveeren,  d.  i.  inyoegen,  omdat  het  niet  uitgedrukt  wordt  in  het  Grieksch. 
noch  bij  Matthaeus,  noch  bij  Marcas,  noch  by  Lukas.  Indien  de  Heer  aan 
die  jod  zulk  een  gewicht  had  gehecht  had  hij  haar  in  de  transpositie  zeer 
zeker  weergegeven.  Maar  de  bondigheid  van  het  betoog  hangt  niet  aan  die 
jod.    Onderzoek  van  den  Psalm  leert  het  ons. 

•^blfc^b  ÏIIÏT^  Dfc^lJ :  Woord  van  Jhvh  tot  mijaen  Heer.  Ben  onderdaan 
in  Israël  noemt  zijn  Koning  "^^Ti^  (1  Sam.  22:12;  1  Kon.  1:17).  Soms 
wordt  'ïjb'öïl  er  bij  uitgedrukt  (l  Sam.  24:  9;  1  Kon.  1 :  13).  Uit  de  volle 
uitdrukking  blgkt  reeds  dat  de  nadruk  niet  valt  op  den  suffix  (mijn)  maar 
op  het  nomen  (Heer).,  Anders  luidde  de  volle  vorm:  «^abTa  '^i'Tfc^.  Nu  wordt 
de  pericoop  Matth.  22 :  41—46  ons  duideiyk.  De  Phariseeêrs  en  de  Heer 
vatten  Ps.  110  messianiesch  op.  Wü  ook.  De  Heer  dwingt  de  Phariseeêrs, 
op  grond  van  het  Psalmwoord,  de  bovennatuurlijke  beteekenis  van  den  Mes- 
sias te  erkennen.  Anders  had  David  hem,  zijnen  zoon,  niet  kiüinen  noemen 
„Heer",  (mijn)  „Heer".  Geen  regeerend  Koning  spreekt  van  zyn  Zoon  als 
van  eenen  (zijnen)  Heer,  als  van  een  die  boven  hem  staat.  Deze  opvatting 
van  Matth.  22:41 — 46,  door  Christus  zelf  aangegeven,  werpt  K's.  theorie, 
gebouwd  „op  de  eene  iod".  omver.  In  de  transpositie  van  Davids  woorden 
laat  de  Heer,  in  den  letterlijken  jsin,  eene  iod  tot  tweemaal  toe  vallen! 
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nauwkeurig  isT  Tal  van  plaatsen  steunen  zijne  stelling  ,^dat 
het  niet  moeilijk  valt  aan  te  toonen,  dat  ook  de  Apostelen 
de  idee  der  inspiratie  kenden  en  eerden.  Act  2:4;  8:29; 
Rom.  3  :  2;  1  Cor.  7  :  40.  Wie  de  plaatsen  nagaat  ziet 
dat  Dr.  K.  zich  hier  verwijdert  van  het  eigenlijke  onderwerp 
der  §.  Nauwer  omsluit  hij  het  met  de  tweede  opmer- 
king „dat  ook  de  apostelen  het  Oude  Testament  niet  als 
eene  collectie  van  litterarische  documenten ,  maar  als  één 
codex,  die  organisch  ineenzat,' en  met  Goddelijke  autoriteit 
bekleed  was,  hebben  beschouwd".  Gelijk  vroeger  bij  eene 
soortgelijke  verklaring  maken  wij  bezwaar  tegen  de  negatie 
„niet  als  eene  collectie  van  litterarische  documenten".  De 
Schrift  is  één  in  het  onderscheidene ;  eenheid  in  de  veelheid ; 
ypx0}i  én  ^px0ixt.  Finesses  als  wij  in  de  vorige  §  vonden 
ontbreken  ook  hier  niet.  De  apostelen  ^baseeren  hun  betoog 
op  een  enkel  woord  uit  het  Oude  Testament,  haast  zou 
men  zeggen  op  een  enkele  letter.  In  Gal.  III :  16  rust  het 
geheele  redebeleid  op  het  enkelvoud  (tttspiixtix  zoo  in  het 
oorspronkelijke  ééne  letter  anders  ware  geschreven  geweest, 
en  er  meervoud  ware  gelezen,  zou  geheel  het  apostolisch 
betoog  vervallen  zgn.  Geheel  hetzelfde  vindt  ge  in  I  Petr. 
111:5,  6  waar  de  vermaning  rust  op  het  feit,  dat  Sarah 
haar  man  "^sni^  noemde*'.  Om  Dr.  K.  bewijsvoering  te  cha- 
rakteriseeren  schreef  ik  ook  die  laatste  zinsneden  ^af.  Uit- 
gewerkte beoordeeling  bespaar  ik  den  lezer.  Dr.  E.  verstaat 
de  kunst  „de  soUiciter  les  textes"  zooals  Renan  het  noemde. 
Maar  hij  doet  het  niet  altijd  „doucement". 

Ten  derde  constateert  K.  „dat  ook  in  den  apostolischen 
kring  het  O.  T.  gold  als  het  gepraedestineerde  x7ro'/px(pov 
van  Gods  Raad ,  waarvoor  de  auctor  secundarius  vaak  slechts 
onbewust  het  document  leverde,  dat  als  van  hooger  oor- 
sprong Goddelijke  autoriteit  bezit",  (bldz.  394)  i). 


1)  Ter  kenschetsing  van  de  bewijsvoering  geven  wij  één  staaltje.  „Sterk 
komt  dit  uit  in  Acta  11:24,  25,  waar  Petrus  segt:  ovk  h  i^varov^  dat 
Hy  van  den  dood  gehouden  werd.  En  waarom  acht  hy  dit  onmogelijk?  Is 
hety  pmdat  Jezus  de  Zone  Gods  was?    Ongetwyfeld  óók  daarom;  maar  toch 
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Opmerkelgk  is  wat  Dr.  K.  schrijft  over  de  afwijking  in 
citaten  uit  het  O.  T.  in  de  apostolische  geschriften.  ,Hun 
citaten  zijn  lang  niet  altoos  een  letterlijke  vertaling  van  wat 
in  het  oorspronkelgke  te  lezen  staat  ....  Wie  oordeelt  dat 
de  Schrgvers  uit  den  apostolischen  kring  suo  marte  schrijven, 
kan  hier  dan  ook  kwalijk  tot  een  andere  conclusie  komen» 
dan  dat  deze  wijze  van  doen  fout  was,  en  op  vrillekeurige 
of  onwillekeurige,  maar  in  geen  geval  verschoonlijke ,  ver- 
gissing berustte.  Heel  anders  echter  komt  de  zaak  te  staan , 
zoo  men  uitgaat  van  de  stelling,  dat  ook  deze  Schrijvers 
zelven  op  analoge  wijze  geïnspireerd  waren  als  de  Schrijvers , 
wier  tekst  zij  citeerden.  Wie  eens  anders  taal  citeert ,  moet 
letterlijk  aanhalen,  maar  een  schrijver,  die  zich  zelven  citeert, 
is  alleen  aan  den  zakelijken  inhoud ,  niet  aan  den  vorm  van 
wat  hij  schreef,  tenzij  dan  tegenover  derden,  gebonden.  Is 
het  dus  dezelfde  Uveuf^x  ''Aytov,  die  door  de  profeten  sprak 
en  de  apostelen  inspireerde,  dan  is  het  dezelfde  auctor 
primarius,  die  bij  de  apostelen  zich  zelven  citeert,  en  juist 
daarom  volkomen  gerechtigd  is,  zijn  oorspronkelijke  bedoe- 
ling,  in   de  toepassing   op  het  geval,  waarvoor  geciteerd 


hlervau  zwQgt  Petras,  en  als  eéuige  reden  geeft  hy  op,  dat  in  Pialm  XVI 
geschreven  stond:  „Gij  snit  uw  Heilige  niet  overgevea,  om  verderying  te 
zien".  Het  ovk  h  ivvxrov  rast  alzoo  op  het  feit,  dat  het  tegenovergestelde 
in  het  Oude  Testament  stond;  een  redeneering  die  alleen  klopt  hy  de  onder- 
stelling, dat  het  Onde  Testament  ons  het  program  voorlegt  van  hetgeen  naar 
Gods  Baad  en  wil  moet  geschieden",  (bldz.  394 — 395).  Ik  leg  den  klemtoon 
op  de  laatste  woorden.  Psalm  16  is  dus  door  Petrus  erkend  als  docu- 
mentum  revelationis.  Uit  het  documentum  leeren  wy  Jcennen  wat  geschieden 
moest,  't  Moest  niet  geschieden  omdat  't  in  het  documentum  staat,  maar 
het  staat  in  het  documentum  omdat  *t  geschieden  moest.  Waarom  was  het 
niet  mogelijk  dat  Christus  van  den  dood  sou  gehouden  worden?  Daarop 
luidt  het  andwoord:  Omdat  hij  Gods  Zoon  was.  Daarom  en  daarom  alleen. 
„Neen"  zegt  Dr.  Kuyper,  <5<5k  daarom".  Oók  daarom?  Keen,  daarom  alleen. 
„Maar  hiervan  zwijgt  Petrus''.  Hiervan  zwygt  Petrus  niet.  Hg  haalt  juist 
den  Psalm  aan  waarin  staat:  „Gij  zult  uw  Heilige  niet  overgeven,  om  ver- 
derving te  zien".  Christus  kan  van  den  dood  niet  gehouden  worden  — 
geenszins  omdat  die  woorden  in  den  Psalm  staan  —  maar  krachtens  eene 
wet  in  die  woorden  vertolkt,  krachtens  de  wet  der  heiligheid.  Wy  mogen 
het  principium  essendi  niet  verwarren  met  het  principium  cognoscendi. 
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wordt 9  in  eenigszins  gewijzigden  vorm,  en  in  aansluiting  aan 

de   gangbare    vertaling,    v^eer   te   geven. Zoo   zou   een 

ander  niet  mogen  doen,  maar  wel  de  auctor  zelfj  overmits 
hij  gerechtigd  en  in  staat  is,  tegen  miskenning  van  zijn 
oorspronkelijke   bedoeling   te   waken",   (bldz.    398 — 399)  i). 


1)  Zie  hier  bg  de  theorie  de  praktik !  ,,Het  citaat  ait  Psalm  XL :  7  in 
Hebr.  X :  5  moge  dit  toelichten.  Ongetwijfeld  is  de  vertaling ,  die  hier 
gegeren  wordt,  ontleend  aan  de  LXX,  en  even  ongetwijfeld  is  de  overzetting 
yan  de  LXX  font ,  en  óf  door  de  yerwisseling  van  ètrtu ,  óf,  gelijk  anderen 
willen,  door  die  van  vróiiet^  met  (rüiiot  in  de  afschriften  bedorren.  t3^2TM 
is  nu  eenmaal  niet  v&iiu  maar  vrix  of  £r«.  Moet  nu  daarom  gezegd,  dat 
de  lezing  v&iix  een  andere  gedachte  aangeeft?  Zeer  zeker,  indien  men  het 
•^b  rr^^lD  d'^3TN  vertaalt:  „Mij  hebt  Q-y  de  ooren  doorboord",  in  den  tin, 
waarin  de  vrij  willige  slaaf  met  het  oor  aan  den  deurpost  zijns  heeren  genageld 
werd.  Deze  vertaling  is  echter  volstrekt  onhoudbaar,  eenvoudig  wijl  dit 
nooit  van  de  tS'^^Tl^  in  duali  gezegd  Icon  of  Ican  worden.  De  eenig  juiste 
vertaling  is  dan  ook:  Mg  hebt  ge  de  ooren  uitgegraven,  in  den  zin  van 
geopend^  d.  i.  G-y  hebt  mij  toebereid  tot  den  dienst  der  gehoorzaamheid. 
Voor  deze  gedachte  nu  kon  de  uitdrukking:  vSi(tet  ^è  Kccr^privu  fiot  evengoed 
dienst  doen,  naar  den  regel  van  het  totum  pro  parte.  Als  ik  een  wond  aan 
den  duim  heb,  kan  ik  drieërlei  uitdrukking  bezigen:  ik  heb  iets  aan  mijn 
duim,  ik  heb  iets  aan  mgn  vinger,  of  ook:  ik  heb  iets  aan  mijn  hand.  Yocnr 
de  toebereiding  van  het  oor  kon  dus  evengoed  gezet:  de  toebereiding  van 
het  vütiet;  mits  beiden  in  den  zin,  dat  dit  physico-symbolisch  doelt  op  de 
geesteiyke  gehoorzaamheid,  die  ook  in  het  uitwendige  te  volbrengen  is. 
Welnu ,  dat  in  Hebr.  X :  5  zóó  en  niet  anders  dat  (TÜfiet  wordt  opgevat, 
biykt  uit  VS.  9,  waar  de  epexegese  uit  Ps.  XL :  8  wordt  overgenomen: 
•fZie,  ik  kom  om  uwen  wil  te  doen,  d.  i.  om  te  gehoorzamen".  En  dat 
hiermee  werkelgk  verklaring  van  het  vStfiet  ^1  Kxrtipr/a'o)  fiot  wordt  bedoeld, 
biykt  uit  de  bg voeging:  „Hg  neemt  het  eerste  (de  brandofferen  en  slacht- 
offeren) weg,  om  het  tweede  (de  volkomene  offerande  der  gehoorzaamheid) 
te  stellen.  De  verzoenende  daad  van  Christus'  offerande  lag  dan  ook  niet 
in  de  kruising  van  zgn  o-^S/t^d;  op  zich  zelf,  maar  in  zgn  wil  om  te  gehoor- 
zamen; gelyk  er  uitdrukkeiyk  in  vs.  10  by  staat:  in  welken  wil  (niet  in 
welk  lichaam)  wg  geheiligd  zgn.  De  vraag  of  het  volgende  itk  t^c  frpov^ópoc^ 
Toü  a-uiMXTOQ  ToO  Xpia-Toö  op  het  ciüfJLx  in  vs.  8  terugslaat,  is  dan  ook  nooit 
met  zekerheid  te  beantwoorden.  Maar  ook  al  neemt  men  deze  toespeling 
aan,  dan  volgt  hieruit  nog  nooit,  dat  in  vs.  8  rechtstreeks  de  incarnatie, 
d.  i.  het  verschaffen  van  het  lichaam  voor  zgne  zelfofferande  bedoeld  is.  Eer 
het  tegendeel;  want  de  exegese,  die  vs.  9,  gelgk  we  zagen,  onmiddelgk  op 
VS.  8  volgen  laat,  zegt  het  omgekeerde^  De  onmiskenbare  fout  in  de  verta- 
ling, of  althans  in  de  afschriften,  leende  zich  dus  uitnemend,  om  nochtans 
de  oorspronkelgke  bedoeling  van  den  auctor  primarius  in  Ps.  XL :  7  uit  te 
drukken,  en  dit  nu  maakt ^  dat  in  een  Grieksch  geschrift  deze  Grieksch^ 
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In  de  polemische  §  44  ^Beteekenis  van  dit  resultaat  vooi* 
het  Oude  Testament"  vinden  wij  menige  belangrijke  opmer- 
king, ook  op  het  gebied  van  de  geschiedenis  der  Godge- 
leerdheid. Maar  een  polemiek  ten  bate  van  een  theorie  en 
eene  praktijk,  als  mj  uit  gegeven  staaltjens  kennen,  gaan 
wij  liever  stilzwijgend  voorbij.  Dat  mogen  wij  niet  doen  met 
§  45.  „De  inspiratie  van  het  Nieuwe  Testament.",  (bldz. 
408).  In  den  kring  van  Jezus  moest  de  Schriftuur  des  N. 
Testaments  buiten  beoordeeling  blijven  om  de  eenvoudige 
reden  dat  zij  nog  niet  bestond.  De  autoriteit  van  den  Paus 
„ontbeert  zelve  het  Goddelijk  zegel,  dat  ze  zou  behoeven , 
om  op  de  Schriftuur  des  N.  T.  het  Goddelijk  stempel  te 
kunnen  drukken.  De  voor  zulk  een  bezegeling  noodige  absolute 
autoriteit  buiten  ons,  ontbreekt  dus*'.  Terstond  daarop  ver- 
klaart Dr.  K. :  „Het  Oude  Testament  is  ons  vaste  steunpunt". 
Ik  zou  zeggen:  dit  steunpunt  is  toch  „buiten  ons  gegeven". 
Ook  heeft  Dr.  K.  (§  42,  §  43)  het  O.  T.  trachten  te  steunen 
op  gegevens  door  het  Nieuwe  hem  verschaft.  Dat  heeft  wel 
iets  van  eene  cirkelredeneering.  Het  N.  T.  dan  kan  zich 
niet  legitimeeren  tenzij  als  complement  en  kroon  van  het 
Oude;  als  door  het  Oude  gepostuleerd;  als  door  Christus 
ondersteld  en  geprofeteerd;  als  feitelijk  gekomen;  als  door 
de  continuïteit  des  geloofs  in  de  Kerk  van  Christus  aanvaard. 
De  voorlaatste  argumenteering  zal  wel  overtollig  blijken. 
Heeft  de  Schriftuur  des  N.  T.  zich  te  „legitimeeren"  —  dit 
sluit  in  dat  zij  „feitelijk  gekomen"  is.  Alvorens  nu  die 
punten  toe  te  lichten  schrijft  E.  een  inleidende  opmerking, 
waaraan  ik  mijne  sympathische  toestemming  geef.  (bldz.  409 — 
410).   K.  spreekt  van  „een  gezag  vanzelf  opgekomen;  resul- 


lezing niet  noodwendig  letterlijk  naar  het  Hebreeuwsch  behoefde  veranderd 
te  worden,  maar  kon  worden  overgenomen,  als  in  zin  en  gedachte  aan  het 
oorspronkelijke  gelgk.  Iets  wat  wel  ongeoorloofd  zou  geweest  z^jn  by  het 
gewone  citeeren  door  een  ander,  maar  geen  het  minste  bezwaar  opleverde, 
nu  de  auctor  primarius  van  Psalm  XL  en  Hebr.  X  één  en  dezelfde  was", 
(bldz.  399 — 400).  Over  beiden,  over  deze  theorie  en  deze  praktgk,  mogen 
onbevooroordeelden  zich  uitspreken.  De  oude  harmonistiek  is  niets  bij  Dr. 
Kuyper's  fijn  berekende  tours-de-force. 
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taat  van  organische  factoren,  dat  eerst  van  lieverlee  vast 
bestand  had  gekregen,  dat  zich  geleidelijk  door  psychische 
factoren,  en  in  organisch  verband  met  het  leven  van  Gods 
volkf  kan  vestigen,  dat  zich  zonder  uitwendige  legitimeering 
als  van  zelf  oplegt,  en  dan  van  achteren  blijkt  volkomen 
rechtmatig  gevestigd  te  zijn'\  Zie  ddt  is  geestelijk  gesproken. 
H  Is  het  „Veritas  sese  ipsa  defendet"  geëerd.  De  Schrift 
is  er.  Zij  oefent  gezach.  Waarom?  Omdat  de  Schrift  de 
Schrift  is.  Door  scholastieke  redeneeringen  zult  gij  dat  ge- 
zach niet  handhaven.  Juist  dat  gezach  verklaart  het  ontstaan 
van  die  schoolsche  construdiën.  Wagen  wij  het  maar  metr 
de  Schrift,  met  het  testimonium  Spiritus  Sancti.  Uitwendige 
middeltjes  uit  de  apologetische  apotheek  baten  toch  niet. 
Men  vergeve  mij  een  paradox:  ik  wilde  wel  dat  orthodoxe 
theologen  de  Schrift  nooit  verdedigd  hadden. 

Niet  concludeerend  vinden  wij  het  betoog  van  den  hoog- 
leeraar dat  de  Schriftuur  van  het  Oude  Testament  om  haar 
schriftelijk  complement  in  het  Nieuwe  riep,  (bldz.  414)  al 
geven  we  van  harte  toe  dat  „de  inhoud  van  het  Oude  Testa- 
ment riep  om  de  completeerende  manifestatie  in  Christus"'. 
Slechts  door  een  logiesch  niet  gewettigden  sprong  komt  men 
van  het  laatste  tot  het  eerste.  Maar  ook  Christus  zelf,  zegt 
Dr.  K.  postuleert  zulk  een  tweede  Heilige  Schriftuur.  Toch 
niet  uitdrukkelijk!  Ik  heb  er  in  de  Kanonieke  Evangeliën 
nooit  van  gelezen.  Maar  dan  implicite!  Dit  tracht  Dr.  K. 
aan  te  toonen.  Op  Apok  1:11  zal  hij  den  klemtoon  niet 
leggen,  omdat  het  „ypci\pov  te  abrupt-mechanisch  invalt". 
Dat  vind  ik  door  Dr.  K.  nog  al  onvoorzichtig  gezegd.  Ook 
komt  het  voor  in  een  ivTtXeyoiAsvov,  Raakt  dét  onzen  Schrijver 
op  zijn  standpunt?  Liever  wijst  K.  „op  de  positie  waarin 
Jezus  het  apostolaat  plaatst''.  De  taak  van  het  apostolaat 
is  o.  a.:  „1°  het  optreden  als  getuigen  van  de  manifestatie, 
die  ze  gezien  hadden  en  2°  het  verkondigen  van  tx  ipxofisvx. 
Deze  dubbele  taak  nu  wordt  ten  deze  op  hen  gelegd,  niet 
enkel  met  het  oog  op  de  toen  levenden,  voor  wien  zij  met 
mondelinge  prediking  zouden  optreden,  maar  met  het  oog 
op  „alle  volken",  in  die  volken  tot  alle  geloovigen;  en  voor 
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die  geloovigen  „tot  aan  het  einde  der  wereld*'.  Voegt  men 
dit  nu  sad.m,  hoe  wilden  dan  de  apostelen  dit  dubbele  ge- 
tuigenis aan  alle  volken  en  door  alle  eeuwen  brengen,  dan 
óf  door  niet  te  sterven,  of,  waar  ze  vroeg  zelfs  wegsterven, 
door  het  voertuig  der  Scriptura".  (bldz.  415).  Wat  zullen 
wij  van  het  gestelde  dilemma  zeggen?  Wilden  wij  evenals 
Dr.  E.  aprioristiesch  redeneeren,  wij  zouden  tegenwerpen; 
tertium  datur:  óf  de  Almachtige  God  had  een,  volkomen 
betrouwbare,  mondelinge  overlevering  doen  ontstaan.  Tegen 
dat  tertium  is  heel  wat  aan  te  voeren.  Toch  is  het  minstens 
even  probabel  als  het  „entweder"  in  K's.  constructie  dat 
het  niet  sterven  der  Apostelen  stelt.  Zóó  wonderlijk  con- 
strueert Dr.  K.  zijn  dilemma  om  den  lezer  te  dwingen  tot 
het  „oder":  „de  Apostelen  moesten  het  voertuig  der  Scriptura 
hanteeren'*.  Hoe  sterk  zou  nu  K.'s  constructie  staan  indien 
de  Kanon  des  N.  Testaments  door  de  Apostelen  saamgesteld 
was  zooals  b.  v.  de  legende  het  Apostolicuum  laat  ontstaan. 
Twaalf- Apostelen ;  ieder  één  artikel;  ziedaar  de  Twaal- Artikelen. 
Maar  wij  weten  dat  het  zóó  niet  toeging.  Wij  weten  dat 
de  N.  Tische  boeken  ^elegenheidsschriften  zijn^  niet  saamgesteld 
als  integreerende  deelen  van  een  program  naar  's  Heeren 
opdracht  of  prophetie  vervaardigd.  In  den  drang  der  om- 
standigheden erkennen  wij  Oods  aanbiddelijk  bestuur.  Alle 
volken  die  met  het  Evangelie  in  aanraking  kwamen  bezitten 
Paulus'  brief  aan  de  Romeinen.  Was  dét  des  Apostels  be- 
weegreden om  dien  brief  te  schrijven?  Dr.  K.  gaat  in  zijne 
constructie  zóó  ver  dat  hij  2  Tim.  2 : 2  aldus  inleidt :  „Zelfs 
zien  we  Paulus  maatregelen  nemen,  om,  zoolang  de  Scrip- 
tura nog  toeft,  de  leemte  aan  te  vullen'*.  Nóch  in  den 
text,  (waar  Rome  haar  letter  in  vindt),  nóch  in  den  context 
is  er  iets,  dat  ons  wettigt  aan  Paulus  de  gedachte  toe  te 
schrijven:  de  Scriptura  toeft  nog.  Nóch  Paulus,  nóch  een 
ander  Apostel  heeft  gesproken  van  die  nog  toevende  Schrift. 
Dr.  K*s.  ingewikkelde  constructie  en  de  geschiedenia  zijn 
twéé.  Een  oogenblik  later  (bldz.  419)  schrijft  de  Hoogleeraar 
zeer  terecht:  „Er  is  door  de  apostelen  niet  aan  gedacht 
om  een  soort  boek  in  gereedheid  te  brengen ,  dat  ze ,  onder 
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het  zegel  van  hun  naam,  op  gemeenschappelijke  autoriteit 
zouden  achter  laten''.  Er  loopen  twee  stroomingen  door 
K's.  geest-,  door  heel  zijne  theologie,  door  zijne  schriftbe- 
schouwing in  't  bizonder:  ééne  organiesch-spiritualistische 
en  een  mechaniesch-scholastieke.  De  eerste^  die  ons  aan- 
trekt, laat  plaats  voor  de  historische  kritiek.  De  tweede, 
die  ons  afstoot,  is  met  de  kritiek,  dus  met  de  historie, 
onvereenigbaar. 

„Over  „Eenheid  en  veelheid"  in  de  Schrift  gaat  't  in  §  46. 
„De  Heilige  Schrift  biedt  zich  aan  het  geloof  als  een  eenheid 
aan  en  het  is  die  eenheid,  die  onze  oude  Theologen  haar 
essentia  noemden,  d.  w.  z.  datgene  wat  haar  tot  Schrift 
maakt".  Dus  biedt  de  Schrift  zich  zelf  aan  als  haar  eigen 
essentia,  als  datgene  wat  haar  tot  Schrift  maakt.  Ik  gevoel 
me  als  rondgedraaid  in  een  cirkel  van  woorden.  „In  dien 
zin  is  de  Schriftuur  het  Woord  Gods,  en  is  elke  onderschei- 
ding, die  alleen  van  een  Woord  Gods  in  de  Schriftuur  wil 
hooren,  eene  loochening  van  haar  essentia  of -wezen".  Al 
die  woorden  maken  mij  niet  wijzer,  vooral  niet  daar  de 
Schrijver  mij  weldra  vermaant  „den  goudkorrel  in  het  ertsblok 
te  onderscheiden",  mij  herinnert:  „lang  niet  alles  wat  aan 
en  in  den  halm  opschiet  is  tarwe";  mij  leert  „de  vrucht  van 
wat  geen  vrucht  is  (te)  onderscheiden"  en  „de  goudader  van 
den  goddelijken  factor  zuiver  te  houden".  Niet  in  de  Schrift 
echter  is  Gods  Woord,  maar  „de  Schrift  is  de  photographie 
van  Gods  Woord".  Tal  van  beelden  en  vergelgkingen  volgen , 
de  paralel  tusschen  den  Aoyog  ivvapKcoizsvog  en  iyypx^og\  de 
nifi<bE)3  die  in  de  menschelijke  realiteit  ingrijpen;  de  Aoyog, 
die  niet  verschijnt  êv  fiopcp^  T^g  lo^m  maar  in  knechtsgestalte, 
de  TUToi  met  gebrek  en  zonde  behebt;  de  tnaxi  die  altijd 
menschelijk  gebrekkig  blijven;  de  p^ficcTCi  steeds  gebonden 
aan  de  beperktheid  van  onze  door  anomaliën  gestoorde  taal ; 
kwabben  en  bobbels  in  de  schilderstukken  der  jongste  fran- 
sche  school;  chemiesch  onderzoek  van  het  vleesch  en  bloed 
van  Christus  en  het  onze  ....  'k  heb  dat  alles  gelezen  en 
ik  smacht  naar  eenvoud  en  naar  helderheid.  Wat  toch  de 
eenheid   in   de   veelheid    en    de  veelheid  in  de  eenheid  der 
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Schrift  aangaat    Dr.  Euyper  heeft  er  niet  rustig  en  duidelijk 
over  gesproken. 

Voor  „het  vele*'  wordt  voorts  onze  aandacht  gevraagd, 
al  dadelijk  in  §  47  „De  instrumenten  der  inspiratie'\  Kuyper 
onderscheidt  1°  „Subiectieve  en  obiectieve  instrumenta  in- 
spirationis"  en  2°  „de  middelen,  die  in  den  mensch  en  in 
de  wereld  om  hem  van  zelf  aanwezig  zijn,  en  die  andere 
welke  God  er  opzettelijk  voor  doet  ontstaan  of  inricht'\  De 
subjectieve  en  voorhandene  middelen  zijn  de  uitspraak^  de 
toespraak y  de  impuls.  De  subjectieve,  maar  door  God  ver- 
wekte middelen  zijn  de  ïran'in,  de  tsibn,  de  iith.  Tot  de  objec- 
tieve openbaringsmiddelen  rekent  Kuyper  de  mm^  in  den 
ruimsten  zin,  het  nsi»,  de  mfc^böi.  Deze  §  brengt  ons  over 
op  het  gebied  Theologia  Biblica,  bepaaldelijk  van  het  Oude 
Testament  Zij  is  zeer  leerrijk.  Zy  behoort  tot  de  beste 
gedeelten  van  heel  het  werk.  De  Schrijver  is  hier  helder 
en  klaar.  Al  dat  gekunstelde  en  gewrongene  dat  zoo  dikwijls 
zijne  uiteenzetting  ontciert,  wanneer  hij  eigen  constructiên 
vertolkt,  wijkt  hier  nu  hij  het  objectieve  refereert  Even 
gunstig  moet  •  ons  dankbaar  getuigenis  luiden  aangaande  § 
48.  „De  termen  der  inspiratie".  Van  de  inspiratio  revela- 
tionis,  niet  van  de  inspiratio  Sacrae  Scripturae  is  hier  sprake. 
Met  de  scherpe  onderscheiding  tusschen  die  twee  wensch  ik 
Dr.  K.  geluk.  Inspiratie  berust  op  ;,de  tegenstelling  tusschen 
het  TTvsviJL»  Gods  en  het  ttvsvijlx  des  menschen".  „Onder- 
scheiding" ware  hier  beter  woord  dan  „tegenstelling".  Een 
oogenblik  later  immers  spreekt  K.  van  „de  meerdere  of 
mindere  affiniteit"  tusschen  ons  en  Gods  7rvev//,x.  Daardoor 
kan  eene  centrale  inwerking  van  Gods  Geest  op  onzen  geest 
uitgaan.  Dat  is  de  algemeene  inspiratie.  Zij  heeft  haar 
grond  1^  in  de  alomtegenwoordige  immanentie  Gods.  'Ev  ocvTCf 
leven  we,  bewegen  we  ons  en  zijn  we.  Deze  verhouding 
wordt  2°  bepaald  door  ons  geschapen  zijn  naar  Gods  beeld. 
3^  TsXoq  van  den  mensch  als  zich  ontwikkelend  wezen  is 
het  zijn  van  God  in  hem,  en  van  hem  in  God.  Wij  hebben 
dus  bij  de  inspiratie  drie  termen:  a.  den  spiritus  inspirans*, 
b.   den   spiritus  cui  inspiratur;  c.  den  inhoud  van  het  geïn- 
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spireerde.  Op  deze  keurig  bewerkte  §  volgt  de  49«  over 
„De  vormen  der  inspiratie.  Kuyper  onderscheidt  de  volgende 
typen:  „lyrische,  cbokmatische,  profetische  inspiratie;  inspi- 
ratie van  den  Christus;  inspiratie  der  apostelen.  In  een 
afzonderlijke  §  (50)  komt  de  „graphische"  inspiratie  ter  sprake. 
Even  dankbaar  als  ik  het  schoone  en  ware  van  §  49  erken , 
even  onbewimpeld  verklaar  ik  dat  die  §  50  over  de  „gra- 
phische  inspiratie"  bijster  zwak  is.  Een  koninkrijk  tegen 
zich  zelf  verdeeld  is  die  §,  waar  volgends  E.  theorie  alles 
op  aan  komt.  De  twee  stroomingen  van  gezonde,  christelijke 
mystiek  en  die  van  scholastiek  a  priorisme  botsen  gedurig 
tegen  elkander.  Spreekt  Kuyper-mysticus  dan  blijkt  het 
geloof  niet  in  strijd  te  zijn  met  de  wetenschap.  Spreekt 
Euyper-scholasticus  dan  wordt  alle  resultaat  van  wetenschap- 
pelijk onderzoek  genegeerd.  Wij  moeten,  zullen  wij  niet 
onbillijk  zijn  jegens  den  begaafden  Schrijver,  dit  oordeel 
staven.  Daartoe  willen  wij. hem,  hoe  uitgebreid  deze  uiteen- 
zetting ook  worde ,  eerst  op  den  voet  volgen.  De  hors-d'oeuvre 
laten  w\j  liggen.  Wij  hebben  ons  weer  voor  te  bereiden  op 
allerlei  heenwijzingen  naar  wat  later  behandeld  zal  worden, 
later  bij  de  disciplinae  Ganonicae  en  de  ars  textualis.  „Het 
tot  dusver  omtrent  de  inspiratie  gezegde",  zoo  vangt  de  hoog- 
leeraar aan,  „gaat  nog  geheel  buiten  de  Heilige  Schrift  als 
canonieke  schriftuur  om".  Welken  waarborg  hebt  gij  tot  nu 
toe  „dat  hetgeen  de  Heilige  Schrift  u  biedt,  metterdaad  uit 
de  sfeer  van  deze  inspiratie  genomen ,  en  in  een  vorm ,  waarop 
ge  genoegzaam  aan  kunt,  tot  u  is  gekomen"?  Wij  merken 
op  dat  het  woordje  „genoegzaam"  hier  te  onbepaald  is,  en 
voor  K's.  theorie  te  zwak.  Die  theorie  eischt  „volkomen", 
eischt  „met  volstrekte  zekerheid".  „Genoegzaam"  is  een 
relatief  begrip.    Waartoe  „genoegzaam"? 

„Hoe  bijna  niets  is  ons  bekend  van  de  prediking  der 
meeste  apostelen,  zelfs  van  Petrus  en  Paulus,  die  toch  jaren 
lang  keer  op  keer,  hun  apostolisch  getuigenis  uitbrachten. 
Wat  z\jn  dertien  brieven  voor  een  man  als  Paulus,  in  zulk 
een  carrière,  met  zoo  wijd  vertakte  relatiën?  Wat  is  er  niet 
over  zign  brief  aan  de  Laodicensen  verhandeld,   alsof  dat 
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lieusch  de  eenige  ware,  die  in  de  Schrift  niet  is  opgeno^ 
men"?  Zie  dat  is  ronduit  den  toestand  teekenen!  Duidelrjk- 
heidshalye  had  Dr.  Euyper  nu  de  toepassing  moeten  maken : 
Op  welken  grond,  met  welk  recht,  beweer  ik  nu  dat  de 
Kanon  van  het  O.  T. ,  dat  die  van  het  N.  T.  „gereed"  is , 
;,gereed"  in  den  zin  door  mij  bedoeld:  niets  er  af^  niets 
er  bij? 

„En  van  den  anderen  kant"  —  K.  spreekt  —  „wat  laat 
de  inspiratie,  gelijk  ze  dusver  beschouwd  is,  een  aanmer- 
kelgk  deel  der  Schrift  ongedekt!  Ook  al  rekent  ge  Samuel 
en  Koningen  onder  de  d*^&rnd,  dan  blijft  toch  nog  altoos 
het  boek  der  Kronieken^  Ezra,  Esther  en  Nehemia  enz. 
over".  Wat  K.  hiermee  bedoelt  is  mij  niet  recht  duidelijk. 
Zou  er  eene  bekentenis  in  schuilen  dat  het  hoofdstuk  over 
de  Vormen  der  inspiratie  onvolledig  is,  wijl  het  historische 
genre  daar  niet  ter  sprake  komt?  „En,  wat  in  de  derde 
plaats,  alles  afdoet,  ook  al  bestond  dit  verschil  in  omvang 
niet ,  dan  nog  zou  het  dusver  verhandelde  nooit  tot  een  verder 
resultaat  leiden,  dan  dat  er  zoodanige  inspiratie  in  een  ge- 
heele  reeks  van  Godsgezanten  plaats  greep,  maar  zonder 
dat  de  teboekstelling  van  wat  ze  onder  die  inspiratie  zongen 
of  uitspraken,  onder  controle  stond".  Duidelijk  gezegd! 
Aan  dat  ééne,  alles  afdoende,  hangt  heel  K's.  theorie  als 
aan  een  zijden  draad.  Indien  de  draad  eens  brak  ten  ge- 
volge van  fausse  steeën! 

Wat  is  dan  de  graphische  inspiratie?  De  Hoogleeraar 
andwoordt:  „die  leiding  door  den  Geest  Gods  aan  den  geest 
der  Schrijvers,  verzamelaars  en  redacteuren  van  de  Heilige 
Schrift  gegeven,  waardoor  deze  ccyixt  ypicpxt  zulk  een  gestalte 
aannamen,  als  dit  in  den  Raad  des  heils,  onder  de  media 
gratiae,  door  God  voor  zijn  Kerk  gepraedestineerd  was", 
(bldz.  493).  Staan  we  even  stil.  Schrijvers  —  goed.  Verzame- 
laars —  goed.  Maar  nu  nog  „redacteuren".  Wie  zijn  dat?  Is 
er  voor  hen  wel  plaats  in  K's.  theorie?  Voor  „redactores" 
b.v.  van  de  Thora?  Laat  de  Wet  van  Mozes  in  den  zin, 
waarin  Dr.  K.  die  laatste  woorden  ieder  oogenblik,  tegen 
de  kritiek,   sterk   betoont,   wel  plaats  voor  „redacteuren"? 
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En  voorts  kau  Dr.  E.,   in  dezen  context,  wel  zwijgen  van 
de  overschrijvers,  van  de  vertalers? 

Nu  moet  een  misverstand  worden  afgeweerd.  „Deze  gra- 
phische  inspiratie  valt  bij  een  brief  als  die  aan  de  Galatiërs 
bijna  geheel  met  de  apostolische  inspiratie  samen,  omdat, 
waar  het  een  verzonden  brief  gold ,  de  apostolische  inspiratie 
zelve  een  graphisch  karakter  droeg*'.  Wat  E.  hier  zegt 
begrijp  ik  niet.  „En  toch  dekt  ook  hier  het  ééne  begrip 
het  andere  niet  volkomen.  Voor  zoover  er  toch  keuze  plaats 
greep  tusschen  onderscheidene  brieven,  of  ook  tusschen 
onderscheidene  afschriften  van  denzelfden  brief,  kwam  er 
éen  andere  factor  in  het  speF'.  Het  is  me  als  stond  ik  te 
Delphi  orakeltaal  te  hooren.  Ik  zie  geen  verband  tusschen 
deze  zinsnede ,  en  de  onmiddelijk  voorafgaande.  Maar  verder ! 
„Ook  geven  w«  toe  dat  het  logischer  zou  zijn,  hetgeen  niet 
als  graphische  inspiratie  wordt  aangeduid  als  onderdeel  op 
te  nemen  onder  de  actio  Dei  circa  Canonem,  die  op  haar 
beurt  weer  onder  de  Opera  Dei  quoad  providentiam,  en  wel 
quoad  providentiam  specialem  thuis  hoort  ...  O.  i.  zou  het 
zelfs  voorkeur  verdienen,  deze  geheele  materie  onder  de 
disciplina  Ganonica  (waarover  later)  te  behandelen,  en  zou 
er  veel  verwarring  voorkomen  zijn ,  indien  men  deze  actio 
Dei  circa  Canonem  steeds  principieel  van  de  eigenlijke  inspi- 
ratie onderscheiden  had.  Nu  toch  is  er  een  verwarring  van 
begrippen  ontstaan,  die  voor  velen  elk  helder  inzicht  bijna 
ondoenlijk  maakt".  Ik  zou  adviseeren:  indien  dat  logischer 
is,  indien  dat  de  voorkeur  verdient,  indien  dit,  indien  dat . . . 
doe  het  dan !  Dr.  E.  doet  't  niet.  „Het  kerkelijk  spraak- 
gebruik gedoogt  het  niet".  Zóó  groot  een  respect  voor  het 
kerkelijk  spraakgebruik  had  ik  in  een  wetenschappelijk  werk 
liever  niet  gevonden.  Enfin  —  dit  onduidelijk  stukje  is  een 
incident.  Wij  komen  weer  bij  de  „graphische  inspiratie". 
„Deze  graphische  inspiratie  nu  draagt  allerminst  een  een- 
vormig karakter,  maar  verschilt  naar  de  geaardheid  van  de 
onderscheidene  deelen  der  Heilige  Schrift.  Het  minst  komt 
ze,  gelijk  we  reeds  opmerkten,  uit  bij  de  apostolische  brie- 
ven, daar  deze  reeds  êv  ypccCp^  gereed  lagen".   Ik  begrijp  er 
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wéér  geen  zikkepit  vanl  Een  apostolische  brief  moet  ge- 
schreven worden.  Daartoe  is  graphische  inspiratie  noodig. 
Nu,  niet  zoo  hoog  noodig,  z^  Dr.  K.,  want  die  brief  ligt 
reeds  iv  yp^v  gereed.  Gereed  iv  ypcupiaf  En  hij  moet  juist 
geschreven  worden! 

De  graphische  inspiratie  leert  Dr.  E.  verder  was  ook  niet 
van  aanmerkelijke  beteekenis  bij  zuiver  lyrische  dichtstukken. 
Zij  was  niet  het  sterkst  bij  stukken  van  chokmatischen, 
profetischen  of  lyriesch-didaktischen  inhoud.  Neen,  maar 
ze  moest  vooral  sterk  zijn  bij  het  opstellen  van  historische 
geschriften.  Wij  luisteren:  „Ook  bij  deze  geschriften  toch 
heeft,  blijkens  den  inhoud,  geen  op  zij  zetten  plaats  gehad 
van  die  natuurlijk  gegevens,  die  voor  dergelijk  auteurschap 
in  den  mensch  gelegd ,  en  door  de  gratia  communis  besten- 
digd waren ,  maar  sluit  zich  integendeel  de  graphische  inspi- 
ratie geheel  aan  deze  natuurlijke  gegevens  aan.  Gelijk  men 
thans y  om  een  stuk  historie  te  boek  te  stellen,  de  woorde- 
lijke overlevering  raadpleegt,  oude  kronieken  of  documenten 
verzamelt y  navraagt  bij  wie  'er  van  weten  kan,  en  zich  op 
die  vnjs  een  voorstelling  poogt  te  vormen  van  wat  werkelijk 
geschied  is,  zoo  ook  zijn  de  historieschrijvers  der  Heilige 
Schrift  zoowel  van  Oud-  als  Nieuw  Testament  te  werk  ge- 
gaan. Wat  Lukas  zelf  mededeelt  1®  dat  TroXhot  i'TrsxslpiitTxy 
ivari^x^èxi  hviy^triv ,  2^  dat  hij  onderscheid  maakt  tusschen 
hetgeen  al  dan  niet  volle  zekerheid  had,  3^  dat  hij  nog- 
maals alles  van  voren  af  aan  onderzocht  heeft,  4°  dat  hij 
vooral  afgaat  op  de  traditie  van  oor-  en  ooggetuigen,  en 
5^  dat  hij  eerst  toen  zich  in  staat  achtte,  nogmaals  een 
verhaal  in  goede  orde.  (Kotêe^yji;)  te  boek  te  stellen,  sluit  elk 
denkbeeld  van  mechanische  instillatie  van  den  [inhoud  van 
zijn  Evangelie  uit,  en  mag  als  regel  gelden,  dien  elk  der 
historieschrijvers  gevolgd  is",  (bldz.  496).  Verwonderlijk, 
niet  waar,  dat  Lukas  zélf  van  die  „graphische  inspiratie" 
met  geen  enkel  woord  melding  maakt,  dat  er  nergens  in 
de  Schrift  sprake  van  is.  Zij  is,  als  ik  wél  zie,  een  theo- 
logoumenon  van  Dr.  Kuyper.  De  lof  dat  hij  zijne  vinding 
met  zekere  consequentie  door  voert,  mag  hem  niet  onthouden 
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worden.    Maar  die  medaille   heeft  een  keerzij!   K.  zegt  dat 
wij   in    de   Schrift  verhalen   hebben,   die   herzien   zijn  door 
redacteuren,  door  tweede,  door  derde  redacteuren.    Hij  leert 
dat  die  redacteuren  hier  en   daar  inlasschingen   en  bijvoe- 
gingen hebben  aangebracht.    Nu  ligt  de  tegenwerping  voor 
de  hand  dat  die  tweede  en  derde  redacteuren  den  vorm  van 
het  geschrift ,  waarop  wij  ,  dank  zij  der  graphische  inspiratie , 
genoegzaam   aankunnen,  wijzigden  en  zóó  tegen  die  graphi- 
sche inspiratie  inwerkten,    Dr.  E.  weet  echter  raad.  „Slechts 
moet  dan  de  graphische  inspiratie  ook  tot  deze  redacteuren 
uitgestrekt,   daar  immers  zij   het  geschrift  eerst  afleverden, 
gelijk  de  Kerk  bezitten  zou".     Slechts!    Als  of  het  een  klei- 
nigheid gold.    Maar:   eenmaal   aan  het  „construiren"  moet 
men  zoo  nauw  niet  zien.   En  —  't  is  „inventé  pour  Ie  besoin 
de  la  cause''  toch  vernuftig  gevonden.    Maar  Dr.  K.  komt 
er  mee  in  den  klem.     Onder  graphische  inspiratie  schrijft 
een  historiesch  auteur  zijn  boek.    Zóó  erlangt  het  den  vorm 
waar  wij,  „genoegzaam  op  aan  kunnen".    Daar  komt  nu  een 
fedactor,  en  nóg  een,  en  nóg  een.    Onder  actie  der  graphi- 
sche inspiratie  zijn  zij  werkzaam.    Waartoe?    Om  het  boek 
den  vorm  te  geven  waar  wij   genoegzaam  op  aan  kunnen. 
Maar  het  boek  heeft  dien  vorm  reeds  krachtens  de  graphi- 
sche inspiratie  van  den  auteur !  Dr.  K.  wil  ons  de  graphische 
inspiratie   van  die  redacteuren,  die  inlasschen  en  bijvoegen, 
opdringen  door  te  zeggen:    „Zij  leverden  het  geschrift  af, 
gelijk  de  Kerk  het  bezitten  zou".    Words !  Words !   Wanneer 
bezit  de  Kerk  een  geschrift  in  den  genoegzaam  betrouwbaren 
vorm  door  den  laatsten  redactor  er  aangegeven  onder  invloed 
der  graphische  inspiratie  ?  Hoe  heet  het  N.  T.ische  boek  waarbij 
vergelijking  van  de  verschillende  Codices  overbodig  is?    Wij 
kunnen  toch  niet  gaan  rusten  op  het  doornen-bed  van  den 
Textus  Beceptus?    Er  komen  meer  moeielijkheden !    Dr.  K. 
spreekt   niet   van   de   Ganones   die   in  het  bezit  der  Kerk 
kwamen.   D4n  zou  hij  nog  een  weinig  kunnen  argumenteeren 
op   gezach   van   de  bisschoppen   van  Hippo's  en  Karthago's 
concilieën.     Geen  aangename  bezigheid  voor  een  protestant! 
Maar  hij   spreekt  telkens  van  „een  geschrift'*.     De  geschie- 
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denk  kan  niet  aanwijzen  wanneer  „een  geschrift  overging 
in  bet  bezit  van  „de  Kerk".  De  autograpba  éérst,  de 
apograpba  daarna  waren  in  banden  van  één,  kwamen 
langzamerhand  in  't  bezit  van  twee,  van  drie^  van  meer 
plaatselijke  kerken.  Het  oogenblik^  zelfs  bet  tijdvak  waarin 
een  geschrift  overging  in  het  bezit,  „der  Kerk",  dus  offi- 
cieel, kan  bij  niet  aangeven.  Op  een  x  boHwt  bij  zijne 
argumenteering,  aldus  voortgaande:  „Wel  ontstaat  hierbij 
de  moeielijkbeid ,  dat  ongeroepen  redacteuren,  ook  nadat 
zulk  een  geschrift  reeds  in  het  bezit  der  Kerk  was  overge- 
gaan, nog  wijzigingen  poogden  aan  te  brengen ,  die  er  dus 
niet  in  hoorden,  en  deze  moeten  natuurlijk  teruggedrongen". 
Er  zijn  dus  twee  soorten  van  redacteuren.  Geroepenen  en 
ongeroepenen.  Vrage:  boe  zal  ik  tusschen  die  twee  soorten 
onderscheiden?  Het  criterium :  een  geroepen  redactor  herziet , 
lascht  in,  voegt  bij  (Euyper  laat  hem  niets  schrappen)  vóór 
dat  een  geschrift  officieel  eigendom  der  Kerk  werd;  een 
ongeroepen  redactor  herziet,  lascht  in,  voegt  bij  daam4  — 
ddt  criterium  kan  ik,  zooals  we  zagen,  niet  toepassen. 
Bovendien:  „geroepen  redacteuren"?  Door  wien  geroepen? 
„Ongeroepen  redacteuren'* ?  Door  wien  niet  geroepen?  Wat 
weet  de  historie  van  dat  alles?  Dr.  Kuyper  biedt  ons  geen 
geschiedenis,  maar  een  schola8tiek-è.prioristiscbe  constructie 
onder  den  vorm  van  historie.  Die  redactores  echter  —  geroe- 
pen dan  of  niet-geroepen  —  zijn  er  geweest  Zij  hebben 
herzien,  ingelascht,  bij  gevoegd.  Zij  hebben  ook  geschrapt, 
weggelaten,  zich  vergist.  Geen  grapbische  inspiratie  voerde 
ten  slotte  tot  éénen  vorm  der  Schriften.  Dr.  K  kan  dat 
feit  niet  loochenen.  H\j  erkent  het  eerlijk.  En  nu ,  nu  brengt 
de  eerlijke  erkenning  van  de  feiten  hem  uit  de  scholastieke 
in  de  spiritualistische  strooming.  „Dit  hangt  saam",  zegt 
hij,  „met  de  algemeene  positie,  die  de  Kerk  tegenover  de 
Schrift  inneemt,  en  die  juist  strekt,  om  nooit  de  wiskunstige 
zekerheid  voor  de  geloofs^zekerheii  in  de  plaats  te  doen 
treden".  Ddt  gaat  den  goeden  kant  uiti  Vaarwel,  theologie 
van  (a  +  W  =  a^  -|-  2ab  -{-  h^\  Of  liever:  vaar  niet 
wel.     Het  geloof  wil  de  Schrift  zooals  het  God  behaagde 
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haar  ons  te  geven.  Het  geloof,  de  geloovige  man  van  weten- 
schap, zegt:  yBypx'TTToci^  mét  den  Christus,  in  zijnen  geest, 
naar  zijne  bedoeling.  TeypxirTxi ,  ook  al  erkent  men  —  met 
Dr.  K.  —  dat  er  redactores  geweest  zijn  die  hebben  her- 
zien ,  ingelascht ,  bijgevoegd  —  hadden  zij  't  maar  niet  ge- 
daan! VsypocTTTxi  —  en  de  tekstkritiek  blijve  haar  ideaal 
najagen!  TsypxTTTxi  —  en  wat  duidelijk  een  glossematiesch 
charakter  draagt  wordt  gebrandmerkt ,  het  kome  dan  van 
een  redactor  die  „ongeroepen"  was,  of  ook  van  een  wien 
K.  't  getuigenis  geeft:  „deze  is  een  geroepene."  Heb  ik  dan 
wel  eene  Heilige  Schrift  die  „gereed"  is?  Deze  tegenwerping 
kan  hém  niet  deeren,  die  voor  den  Christus  buigt  als  voor 
zijn  Heer  en  zijn  God.  Zulk  een  herhaalt  de  volgende 
woorden  van  Dr.  K.  't  Zijn  woorden  die  tintelen  van  echt 
Christelijk  Spiritualisme,  't  Zijn  woorden  die  ons  doen  hopen 
dat  eens  de  protestantsche  theoloog  in  Kuyper  zal  zegevieren 
over  den  Scholastieken-leader,  't  Zijn  déze  woorden ,  die  ik 
niet   gekortwiekt   in   eene   noot   wedergevel)!    Zóó  spreekt 


1)  „De  tegenwerping,  dat  men  den  Christus  toch  eerst  uit  de  Schrift  leert 
kennen,  en  dat  dus  het  geloof  aan  den  Heiland  eerst  volgen  kan  op  een 
voorafgaand  geloof  aan  de  Schrift,  houdt  hierbij  geen  steek.  Nooit  kan  de 
lezing  der  Schrift,  als  zoodanig,  zonder  meer,  één  eenige  ziel  uit  den  dood 
tot  het  leven  brengen.  De  Schrift  is  op  zichzelve  even  dof  als  een  diamant 
in  het  duister,  en  gelijk  de  diamant  eerst  glinsteren  gaat,  als  de  lichtstraal 
er  doorheenschiet,  zoo  verkrijgt  ook  de  Schrift  eerst  de  kracht  om  ons  zielsoog 
aan  te  trekken,  als  het  licht  van  den  Heiligen  Geest  er  doorheen  speelt.  De 
Christus  leeft,  en  werkt  nu  nog  door  zijn  Heiligen  G-eest  op  het  hart  en  in 
het  bewustzijn  van  Gods  uitverkorenen.  De  palingenesie  grijpt  soms  reeds 
in  de  wieg  plaats,  of  ge  zoudt  alle  jeugdig  stervende  kinderen  als  verloren 
moeten  beschouwen.  Ook  toont  menig  kind  bij  de  opvoedig,  dat  de  vijand- 
schap tegen  God  in  zijn  jeugdig  hart  reeds  gebroken  was,  nog  eer  het  tot 
de  Schrift  kwam.  Feitelijk  is  het  dus  onjuist  te  zeggen,  dat  we  eerst  tot 
de  Schrift  komen,  en  eerst  door  die  Schrift  tot  den  Christus.  Ook  waar 
men  eerst  op  later  jaren,  na  de  Schrift  te  hebben  leeren  kennen,  tot  den 
Christus  als  zijn  Heiland  nadert,  moge  die  Schrift  instrumenteel  medewer- 
ken, maar  gaat  de  wederbarende  actie  toch  altoos  ten  principale  uit  den 
hemel,  van  God,  door  zijn  Christus  uit;  terwijl  omgekeerd  de  meest  nauw- 
keurige bestudeering  van  die  Schrift,  zonder  dit  Svwflsv,  nooit  tot  wederge- 
boorte, en  alzoo  nooit  tot  een  a-^(jL<pvTOv  ysvéa-êat  met  den  Christus  leiden  kan. 
Wel  rust  een  bloot  historisch  geloof  in  den  Christus  enkel  pp  de  traditie, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


475 

dezelfde  man  die  Hoofdredacteur  is  van  „de  Heraut"!  Heb 
ik  recht  in  zeer  strikten  zin  van  twee  menschen  in  Dr. 
Euyper  te  gewagen?  Het  laatste  citaat  sticht  ons.  Het 
steunt  ons  tot  de  indenking  van  het  Testimonium  Spiritus 
Sancti  (§  51). 

Trachten  wij  de  hoofdlijnen  te  volgen.  Het  echte,  niet 
het  historische,  geloof  —  dat  zal  dus  wel  zijn  de  fides  sal- 
vifica  —  is  in  den  zondaar  ondenkbaar  tenzij  hij  „den 
Christus  en  al  zijne  weldaden  omhelze.  Toch  is  hiermee 
nog  volstrekt  niet  datgene  uitgeput,  wat  men  verstaat  onder 
het  testimonium  Spiritus  Sancti.  Dit  gaat  veel  dieper.  Al 
is  het  toch  volkomen  concludent^  dat  wie  in  den  Christus, 
als  God  geopenbaard  in  het  vleesch,  gelooft,  niet  tegelijkertijd 
verwerpen  kan  het  stellig  en  beslist  getuigenis  door  dien 
Christus  omtrent  de  Schriftuur  des  Ouden  Verbonds  gegeven, 
toch  is  en  blgft  dit  bewijs  voor  de  graphische  inspiratie 
altoos  een  bewijs,  dat  door  conclusie  en  niet  door  eigen 
erkentenis  verkregen  is.  Beide  gronden  voor  het  geloof  aan 
de  graphische  inspiratie  moet  men  dus  wel  onderscheiden, 
want  al  is  het  geloof,  dat  op  het  getuigenis  van  den  Christus 
rust,  meer  absoluut  van  aard,  het  testimonium  Sp.  Sancti 


gelijk  deze  door  de  Schrift  gevoed  en  gecontroleerd  wordt,  maar  dit  geloof 
bezwijkt  dan  ook  in  breedèn  kring,  soodra  een  andere  opvatting  van  de 
Schrift  veld  wint.  Doch  omgekeerd  toont  dan  ook  de  uitkomst,  dat  waar 
werkelijk  het  ^vwdsv,  de  krachtsopenbaring  uit  den  hemel,  plaats  greep,  en 
het  zielsbestaan  en  zielsbesef  omzette,  de  aanbidding  van  den  Christus,  ook 
in  de  dorste  tjjden,  telkens  weer  op  waakte,  en  steeds,  ook  bij  de  knndigste 
individuen  en  zelfs  te  midden  van  een  algemeene  negatie,  een  zich  weer 
onderwerpen  aan  de  antoriteit  der  Schrift,  in  maniere  als  Jezus  ze  erkende 
ten  gevolge  had.  Wat  Jezus  eens  in  den  tempel  te  Jeruzalem,  sprak:  l&v 
TtQ  $é^y  To  H?<ijfAU  ecifTOÜ  TPOisiVy  yveoa-groet  frtpi  rtJQ  itiax^Q  TPÓrtpov  Ik  0fo& 
sa-r  tv  ^  is  ook  hier  de  canon.  Eerst  als  we  in  ons  inwendig  bestaan  en  ziels- 
besef zijn  omgezet,  voelen  en  tasten  we  in  den  Christus  rd  0s70v,  en  al 
daalde  er  een  engel  uit  den  hemel  in  zichtbare  gedaante  neder,  zonder  die 
voorafgaande  omzetting  van  hart  en  onze  toebrenging  tot  Christus,  zou  toch 
niemand  zich  aan  Gods  Woord  onderwerpen.  Het  uitgangspunt  moet  altoos 
in  ons  innerlijk  ih  liggen,  en  zonder  dit  met  de  openbaring  der  Schrift 
sympathiseerende  uitgangspunt,  neigt  alles  in  ons  er  toe,  niet  om  de  autori- 
teit der  Schrift  te  eeren,  maar  om  ze  te  weerstaan  met  alle  kracht"  (bldz, 
499— BOl). 
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is/  hoewel  langzaam  rijpend,  klaarder  en  meer  in  overeen- 
stemming niet  de  vrijheid  van  Gods  kind",  (bldz.  501 — 502). 
Geheel  duidelijk  is  mij  dit  niet.  Christus'  getuigenis  aan- 
gaande de  boeken  des  O.  T.  is  toch  heel  iets  anders  dan 
K's.  theorie  der  graphische  inspiratie.  Ook  zie  ik  niet  in 
dat  het  Testimonium  S,S^  meer  in  overeenstemming  is  met 
de  vrijheid  van  Gods  kind  dan  het  gelooven  op  Christus* 
getuigenis.  Die  twee  vallen  in  werkelijkheid  saam.  AUeeu 
het  discursieve  denken  onderscheidt  ze  in  de  logische  argu- 
menteering. —  Het  Testimonium  S.S^  dan  is  „een  getuigenis^ 
dat  rechtstreeks  van  den  Heiligen  Geest ,  als  de(n)  auteur 
der  Schrift,  tot  ons  persoonlijk  ik  uitgaat".  Terecht  noemden 
de  Reformatoren  het  testimonium  een  argumentum  exter- 
num,  niet  internum.  Het  is  geenszins  een  supranatureele 
mededeeling  van  Gods  wege,  waarin  ons  gezegd  wordt  „Die 
Schriftuur  is  mijn  Woord'\  Zoo  spraken  wél  minkundigen 
onder  invloed  van  valsche  mystiek.  Voor  de  Beformatoren 
is  het  testimonium  „lux  quaedam  mentem  ita  perfundens  ut 
eam  leniter  afficiat,  eique  ostendat  rationes  ipsi  rei  insitas, 
sed  antea  occultas".  Hoe  het  testimonium  op  ons  inwerkt 
langs  psychologischen  weg  toont  K.  in  hoofdzaken  aan.  Het 
begint  met  ons  aan  de  Heilige  Schrift  in  haar  centrale  waar- 
heden te  binden  en  werkt  uit  dit  centrum  naar  den  omtrek. 
Dit  „overtuigingsproces''  des  Geestes  in  ons  blijft  steeds  een 
geestelijk  werk.  Het  laat  zich  met  de  schoolwetenschap  niet 
in.  Het  is  buiten  machte  zich  theoretiesch  te  handhaven, 
of  zich  voort  te  zetten  in  een  bepaald  systeem.  Veel  van 
het  hier  ontwikkelde  heeft  onze  welgemeende  instemming. 
Terecht  zegt  de  Schrijver  dat  „de  waarheid  der  graphische 
inspiratie  nooit  uit  het  Testimonium  zou  zijn  af  te  leiden", 
(bldz.  509).  Wanneer  K.  echter  zijne  theorie  van  de  gra- 
phische inspiratie  wil  handhaven  door  een  teruggaan  van  het 
testimonium  op  de  „communis  fides,  en  het  kleven  aan  den 
Christus"  dan  is  zijn  betoog  volstrekt  niet  klemmend. 

Met  dit  alles  is  de  leer  van  Dr.  K.  over  de  Heilige  Schrift 
nog  niet  compleet.  Gelijk  't  gedurig  in  deze  encyklopaedie 
geschiedt,  worden  wij  ook  nu  weer  verwezen  naar  wat  later 
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betoogd  zal  worden.  Toch  kuunen  we,  na  onze  detail-kritiek, 
oordeelen  over  wat  ons  tot  nu  toe  geboden  werd.  Het  is 
eene  constractie  breed  opgezet,  fijn  uitgewerkt,  met  vindingrijk 
vernuft  verdedigd,  maar  nu  juist  niet  gebouwd  op  heel  de 
werkelijkheid  in  Schrift  en  Geschiedenis  g^even. 

Amsterdam,  1895.  F.  E.  Daübanton. 
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Boekbeoordeelingen. 


Kritisch-exegetischer  Kommentar  über  das 
Neue  Testament  begründet  von  H.  A.  W. 
Meter.  Die  Thessalonicherbriefe,  Völlig  neu 
bearbeitet  von   Prof.  W.  Bobnemann.   1894. 

Deze  nieuwe  uitgaaf  van  Meyers  kommentaar  op  de  Brieven 
aan  de  Thessalonicensen  is  inderdaad  een  nieuw  boek.  De 
vorige  editie,  door  wijlen  Prof.  Lünemann  bewerkt,  telde 
241,  deze  beslaat  708  blz.  Deze  meerdere  omvang  is  het 
gevolg  van  de  opname  van  twee,  zoo  men  wil,  van  drie  nieuwe 
rubrieken.  Vooreerst  gaf  Prof.  Bornemann  een  opgave  van 
de  litteratuur  over  beide  brieven  en  over  de  meest  questieuse 
details,  waarin  ik,  wat  ons  vaderland  betreft,  o.  a.  nog 
plaats  heb  te  vragen  voor  de  Eschatologie  van  J.  P.  Briët 
(1858  Dl.  II  blz.  198  vv.)  en  het  Art  van  Michelsen,  Theol. 
Tijdschrift  1876,  blz.  73—82.  Ten  andere  gaf  Prof.  B.  een 
chronologisch  geordende,  in  groote  groepen  gesplitste  Ge- 
schiedenis van  de  verklaring  van  de  brieven ,  beginnende  met 
Ghrysostomus  en  eindigende  met  het  boekske  van  Zimmer 
(1893).  Hare  samenstelling  getuigt  van  zeldzame  belezen- 
heid. Zij  geeft,  misschien  alles,  in  elk  geval  het  meest 
karakteristieke ,  hetwelk  Kerkvaders  en  Scholastieken ,  Protes- 
tantsche  en  R.  Katholieke  exegeten  van  alle  natiën  over 
de  belangrijkste  plaatsen  hebben  beweerd;  zij  is  zoo  breed 
opgezet  dat  de  auteur  zich  S.  602  verontschuldigt  dat  hij 
bet  boek  van  Susil  niet  kan  karakteriseeren  omdat  hij  het 
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Gzechisch  niet  kent.  Misschien  was  het  beter  geWeest,  deze 
rubriek  (S.  538 — 708)  afzonderlijk  uit  te  geven.  Waar  moet 
het  heen,  wanneer  deze  uitbreiding  bij  de  overige  komrnen- 
taren  b.  v.  bij  dien  op  Romeinen  gevolgd  wordt? 

Het  derde ,  nieuwe  element  is  een  Karakteristiek  van  de 
Brieven  en  zal  den  kommentaar .  bruikbaarder  maken  voor 
de  praktijk.  Prof.  B.  gaat  uit  van  de  juiste  overweging  dat 
onze  kommentaren  niet  volkomen  beantwoorden  aan  hun  doel. 
Het  voorwerk  is  verricht,  zegt  hij  (S.  250  flf);  de  brief  is 
grammatisch,  historisch,  dogmatisch  verklaard;  de  echtheid 
gehandhaafd;  de  historische  achtergrond  toegelicht.  En  met 
welk  nut?  Dat  men  de  woorden  zëlven,  theoretisch,  ver- 
staat maar  niet  den  brief  in  zijn  geheel;  zijn  geest  en 
persoonlijke  strekking.  Juist  een  brief  is  een  levende  stem. 
Volkomen  verstaanbaar  was  hij  alleen  voor  de  eerste  lezers ; 
voor  ons  moet  hij  verstaanbaar  gemaakt  worden.  Daartoe 
hebben  wij  ook  rekening  te  houden  met  den  vorm,  de  keus 
en  de  orde  der  gedachten  en  het  woord  te  geven  aan  het 
gevoel  en  de  phantasie.  Tusschen  de  regels  staat  niet  zelden 
meer  dan  in  de  regels;  zwijgen  is  dikwijls  krachtiger  dan 
spreken.  „Wenn  sie"  (de  nieuwere  theologie)  ;,die  alte  Inspi- 
rationslehre  aufgegeben  und  damit  den  ausserlichen  Zaun 
niedergerissen  hat ,  der  die  „heilige"  Schrift  von  der  anderen 
Litteratur  trennte,  so  muss  sie  durch  ihren  Geist  zeigen, 
dass  sie  dazu  berechtigt  war.  Sie  muss  es  bewahren,  dass 
sie  mit  ihrer  kritisch-historischen  Methode  wirklich  nicht 
bloss  den  Gedankeninhalt  und  die  geschichtlichen  Zusammen- 
hange,  sondern  auch  den  Geist  der  einzelnen  Schriften  und 
den  Geist  des  Urchristentums  besser  versteht  als  die  tra- 
ditionelle  Theologie.  Wir  mussen  die  biblischen,  insonder- 
heit  die  neustamentlichen  Schriften  noch  ganz  anders  lesen 
und  erklaren  lernen:  als  Schriften  des  wirklichen  Lebens, 
die  nicht  bloss  „Lehren"  und  Theologumena,  erbauliche 
Abschnitte  und  Ermahnungen,  sondern  wirklich  Eraft  und 
Trost  und  Geist  in  sich  tragen,  als  Schriften,  hinter  denen 
lebendige  Persönlichkeiten  mit  ihrer  Arbeit,  ihrem  Schweiss^ 
ihrem    Blut,    ihrer   Hoffnung   und    ihrer  Liebe   stehen^   als 


Digitized  by  VjOOQ IC 


480 


Schriften,  in  denen  cbristliche  Frömmigkeit  nicht  bloss  ge- 
lehrty  sondern  yerwirklicht  is"'  (S.  256).  Dienaangaande  geven 
zelfs  de  praktische  kommentaren  ook  op  Thess.  ran  Bi^er, 
Holtzmann  e.  a.  te  weinig.  Eigenlek  is  het  onderscheid 
tnsschen  een  theoretischen  en  een  praktischen  kommentaar 
onnatuurlijk.  Het  dagteekent  uit  het  midden  yan  de  vorige 
eeuw  en  de  gedachte  zelve  is  vreemd  aan  het  N.  Testament , 
hetwelk  theorie  en  praktijk  op  het  innigst  vereenigt  Weten- 
schap en  praktijk  behooren  bij  elkander.  De  laatste  is  de 
voltooiing  van  de  eerste.  Wanneer  w^  dit  bij  de  verklaring 
van  het  N.  Testament  in  het  oog  houden,  zullen  de  kom- 
mentaren vruchtbaarder  worden,  inzonderheid  voor  predi- 
kanten en  studenten  9  die  de  wetenschap  beoefenen  met  het 
oog  op  het  leven. 

Tot  dus  ver  Prof.  Bomemann.  Ik  las  zijn  exposé  met 
groote  belangstelling,  gedeeltelijk  met  instemming.  Alles 
komt  aan  op  de  toepassing.  Gevoel  en  phantasie  zgn  bij 
de  exegese  hoogst  bedenkelijke  leidslieden.  Een  praktische 
kommentaar  heeft  naast  een  theoretischen  wel  degelijk  recht 
van  bestaan,  wanneer  de  eerste  tot  zijne  natuurlgke  grenzen 
beperkt  blijft:  de  toepassing  van  het  gegevene  op  de  behoeften 
van  den  tegenwoordigen  t\jd.  In  geen  geval  kan  ik  mij 
vereenigen  met  de  wijze ,  waarop  B.  de  taak  van  de  exegese 
omschrijft:  „So  gewiss  nun  „erklaren''  heisst:  unbekannte 
Anschauungen  und  Dinge  auf  bekannte  Anschauungen  und 
Dingen  zuriickfuhren ,  so  gewiss  wird  man  dabei  die  religiösen 
und  sittlichen,  praktischen  und  lebendigen  Begriffe,  Ein- 
richtungen,  Gedanken,  Werte  und  Erafte  der  Gegemmrt, 
heranziehen  und  verwerten  mussen  . . . ."  (S.  254  f.).  Naar 
ik  meen,  behoort  dit  element  in  de  exegese  niet.  Wif  hebben 
alleen  zorg  te  dragen  dat  onze  hoorders^  bij  den  brief  in 
zijn  geheel  en  in  zijne  deelen  hetzelfde  denken  wat  de 
schr^'ver  er  b\j  wil  gedacht  hebben  en  dat  zij,  zoo  mogelijk, 
in  dezelfde  gemoedsstemmig   komen,  welke   de   auteur  wil 


Gelukkig  dat  Prof.   B.  in  dezen  z\jn  program  niet  conse- 
quent heeft  gevolgd.     De   ontwikkeling  der  denkbeelden  is 
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wat  breed  maar  geleidelijk  en  levendig.  Met  fijn  psycholo- 
gischen  tact  verplaatst  hjj  zich  geheel  in  den  kring  en  toestand 
\an  Faolus,  denkt  zich  diens  religieuse  beschouwingen  in. 
en  omschrijft  glashelder  motief  en  doel  van  diens  brieven. 
De  correctie  is  niet  onberispelijk,  allerminst  de  schrijfwijze 
der  eigennamen.  S.  3  staat:  Erkarung,  lees  Erklarung; 
S.  4.  st.  J.  G.  G.  Hofmann,  1.  J.  Gh.  E.  von  Hofmann;  S.  5 
st  Guerike,  1.  Guericke;  S.  6  st  Fr.  F.  Baur,  1.  F.  G. 
Baur;  S.  6  st  van  der  Vries,  S.  34  Vies,  S.  308  van  Vies, 
L  van  der  Vies;  S.  6,  539  st.  C.  van  Manen,  1.  W.  G.  Van 
Manen;  S.  34  st  Haussrath,  1.  Hausrath;  S.  48  st  Hortt, 
1.  Hort;  S.  301,  509  st  B.  Loman,  L  A.  D.  Loman;  S. 
498  st  Westrick,  1.  Westrik;  S.  696  St.  Düsterdiek,  1. 
Düsterdieck.  Voorts  is  mij  niet  bekend  dat  Prof.  Beyschlag 
een  „Inleiding"  heeft  gegeven  (S.  5);  ook  staat  het  Art.  van 
Prof.  Steek  over  het  woord  des  Heeren  I  Thess.  IV,  15  in 
de  Jahrb.  van  1883  (S.  6)  en  heeft  Dr.  Van  Manen  zijn 
dissertatie  niet  te  Leiden  (S.  507)  maar  te  Utrecht  verdedigd. 
De  geleerde  auteur  houde  mij  ten  goede  dat  ik  met  deze 
kleinigheden  de  aanbeveling  van  zijn  interessante  studie 
besluit. 


H.  R.  Ofpebhaus,  Paulus  in  de  Clemen- 
tinen.    Academisch  proefschrift.  1894. 

Als  eersteling  is  dit  geschrift  niet  onbevredigend.  Dr. 
Offerhaus  heeft  zijn  stof  in  vier  Hoofdstukken  verdeeld.  Eerst 
beschrijft  h\j  de  geschiedenis  en  den  stand  van  het  vraag- 
stuk, daarna  den  inhoud  der  Glementinen  en  hunne  verhou- 
ding tot  Paulus;  vervolgens  geeft  hij  een  overzicht  van  de 
woorden  die  aan  Paulus  doen  denken  om  ten  slotte  zijn 
voornaamste  conclusie  aldus  samen  te  vatten :  „De  bewerkers 
van  de  Glementinen  en ,  voor  zoover  wij  kunnen  nagaan  ook 
de  bewerker  van  het  geschrift  of  de  geschriften  die  in  de 
Glementinen  zijn  verwerkt,  toonen  Paulus,  den  heidenapostel, 
schrijver  van  eenige  brieven^  niet  te  kennen;  maar  wel  kennen 
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zij,   die   de   GlementineD   brachten  in  den  vorm  waarin  wij 
ze  nu  bezitten,  althans  sommige  van  de  paulinische  brieven 

"  (blz.  131). 

De  schrijver  heeft  mij  van  de  juistheid  van  deze  conclusie 
niet  overtuigd.  Evenals  Ree.  I,  70  doet  Hom.  XVII,  19  mij 
aan  een  bestrijding  van  Paulus  denken.  En  wanneer  de 
Hom.  van  Paulus  als  heidenaposter  zwijgen,  behoeft  dit 
niet  te  worden  verklaard  uit  onbekendheid  met  zijn  persoon ; 
het  kan  ook  anders  worden  uitgelegd.  De  geschriften  van 
Schlieman  (n),  Uhlhom  en  Lehman  (n)  zijn  verouderd.  Een 
nieuw  onderzoek  naar  den  oorsprong  en  de  strekking  der 
Clementinen  is  noodzakelijk  alvorens  men  den  familieroman 
ten  voordeele  van  de  radicale  hypothese  in  zake  de  Pauli- 
nische brieven  mag  aanvoeren. 


Dr.  J.  M.  S.  Bal  JON,  Grieksch-Theologisch 
Woordenboek  hoofdzakelijk  van  de  Oud- 
christelijke Letterkunde  1®  stuk.  1895. 

Slechts  een  enkel  woord  ter  aankondiging  van  dezen  belang-  . 
rijken  arbeid!  Voor  het  N.  Testament  heeft  Dr.  Baljon 
het  ,,Biblisch'theologisches  Wörterbwh  der  N.  T.  Ordcitdt'' 
van  Prof.  Cremer  gevolgd;  een  zelfstandige  keus  deed  hij 
uit  de  Patres,  alsmede,  daar  het  spraakgebruik  van  de 
LXX  het  N.  Tjsche  grootendeels  voorbereid  heeft,  uit  de 
Sept.  Later  hoop  ik  op  deze  uitgave  terug  te  komen;  een 
beoordeeling  is  niet  mogelijk  dan  na  constant  gebruik.  Welk 
een  kostbaar  materiaal  hier  samengebracht  is,  leert  o.  a. 
het  Art.  "A^iog. 

Groningen.  C.  H.  van  Rhijn. 
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Een  nieuw  „  Woord  des  Heeren"  (Theol.  Stud.  und  . 
Krit.  1894  S.  149  f). 

Prof.  Holthausen  vermeldt  t.  d.  pi.  een  uitspraak  van 
Jezus ,  die  weinig  bekend  is  en  niet  is  opgenomen  door  Resch 
in  diens  bekende  verzameling.  Zij  komt  driemalen  voor  in 
het  Latijn,  in  de  oud-Engelsche  litteratuur:  1)  in  de  Old 
English  Homilies  and  homiletic  Treatises  of  the  twelfth 
and  thirteenth  Centuries  (ed.  bij  Rich.  Morris,  First  Series, 
Part.  II  London  1868),  waar  de  XVI^e  prediking  begint  met 
de  woorden:  ,,Estote  fortes  in  bello  et  pugnate  cum  antiquo 
serpentey  et  accipietis  regnum  aeternum'\  dicit  dominus. 
Volgens  den  Engelschen  tekst  zal  onze  Heer  (ure  drihten) 
deze  woorden  gesproken  hebben,  toen  hij  in  het  land  Jeru- 
zalem (in  the  londe  of  Jerusalem)  woonde.  Eenige  regels 
verder  leest  men  weder  in  het  Latijn:  Quia  di versa  genera 
hominum  sequebantur  eum ,  ei  ipse  dixit  sermones  suos  turn 
ad  discipulos,  turn  ad  hos,  tum  ad  illos.  2)  In  de  Old 
English  Homilies  ■  of  the  twelfth  Century ,  Second  Series , 
van  denzelfden  uitgever  (London  1873),  waar  dezelfde  predi- 
king (onder  N°  XXX)  aldus  begint  „Estote  fortes  in  bello 
et  pugnate  cum  antiquo  serpente^\  waarvan  de  Engelsche 
tekst  zegt  dat  de  Heer  deze  woorden  gesproken  heeft  in  zijn 
H.  Evangelie,  toen  Hij  lichamelijk  op  aarde,  onder  de 
menschen  woonde  en  in  het  land  Jeruzalem  wandelde.  De 
Latijnsche  passus  laat  hierop  volgen:  Quia  vero  diversa 
hominum  genera  sequebantur  ut  audirent  eum,  et  ipse  ser- 
mones suos  direxit  tum  ad  discipulos  suos,  tum  ad  popu- 
lum ,  tum  ad  hos  et  illos. ...  3)  In  een  z.  g.  Mirakelspel 
uit  de  2^e  helft  der  15de  eeuw,  Play  of  the  Sacrament ^ 
uitgegeven  door  Whitley  Stokes  (Berlyn  1862  p.  39):   ,,Estote 

Th.eol  studiën- 1895.  31 
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fortes  in  bello  ei  fugnaie  cum  antico  (sic!)  serpente  et  acd- 
pile  regnum  aetemum,  et  caeteroT.  Hier  komt  de  plaats  foor 
in  de  rede  van  den  presbyter  Isidoms. 

Noch  aan  Prof.  Holthausen  noch  den  uitgever  Morris  is 
het  gelukt,  de  bron  van  dit  citaat  te  ontdekken.  In  weerwil 
van  den  jongen  datom  is  het  belangrijk  geno^,  al  was  het 
alleen  ter  aanvulling  van  de  beroemde  verzameling  van  Resch. 


„Ga    heen    tegen    het    Zuiden'',   Hand.    VIII,    26 
(Theol  Stud.  und  Krit.  1892  S.  335  flf). 

Zoo  vertaalt  de  Stai  Overz.  de  Grieksche  woorden  Tropevov 
Kxri  fie(ryjfiPplav.  In  overeenstemming  hiermede  heeft  de 
Synodale  Vert.  van  het  N.  T.  „ga  zuidwaarts".  In  denzelfden 
(geogriqphischen)  zin  zijn  de  woorden  opgevat  door  de  Wette- 
Overboek,  Nösgen,  Baumgarten,  J.  D.  MichaëUs,  Erasmus 
en  Chrysostomus.  Niemand  schijnt  er  aan  gedacht  te  hebben 
dat  de  woorden  kunnen  beteekenen :  „ga  tegen  den  middag" 
d.  i.  kort  voor  12  uur.  Prof.  Nestle  te  Tübingen  acht  t.  a.  p. 
deze  vertaling  de  eenig  mogelijke,  op  de  volgende  gronden: 

1)  TTopsóou  staat  in  de  plaats  van  het  in  het  N.  T.ische 
Grieksch  bijna  niet  voorkomende  lêr, 

2)  f4€(T}jfil3plct  duidt  in  het  N.  T.ische  Gr.  uitsluitend  den 
tyd  van  den  dag  aan  (Hand.  XXII,  6  en  22  malen  in  de 
Sept.) ;  het  Zuiden  heet  in  het  N.  T.ische  Gr. ,  ook  bij  Lucas , 
vÓTo;  (Ev.  V.  Luc.  Xn,  55  XIII,  29); 

3)  ten  Zuiden  van  Jeruzalem  was  niet  de  weg  naar  Gaza 
maar  die  naar  Hebren»  ofschoon  men  ook  langs  dezen  weg 
naar  Gaza  kon  komen;  wanneer  deze  echter  bedoeld  was, 
had  Lucas  moeten  schrijven:  op  den  weg  die  langs  Hebren, 
niet  maar,  zooals  hier,  die  naar  Gaza  loopt;  ook  toonde 
men,  ten  tijde  van  Eusebius,  op  den  weg  naar  Hebron,  bij 
Bethsur,  de  bron,  waarin  de  kamerling  gedoopt  werd; 
4)  wanneer  men  iemand  op  een   weg    wil  ontmoeten,  moet 
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men  het  tijdstip  weten  ^  waarop  bedoelde  persoon  langs  dien 
weg  zal  voorbijgaan; 

5)  in  dergelijke  verbindingen  duidt  kxto^  met  den  Ace.  den 
tijd  aan  b.  v.  jcxtx  (JLstrovvKTm  (Hand.  XVI,  25),  kort  voor 
middernacht;  zoowel  hier  als  in  Hand.  VIU,  26  ontbreekt 
in  enkele  HSS.  het  Art;  in  Hand.  XXII,  6  beteekent  Trspi 
met  den  Ace.  {Trspi  fi€(r}i/^(3plav)  omstreeks  den  middag  d.  i. 
kort  daarna  of  kort  te  voren; 

6)  juist  tegen  den  middag  was  een  overigens  druk  begane 
weg  eenzaam  en  verlaten;  misschien  wijst  het  questieuse 
xvTij  ifTTiv  ipyifjLoq  daarop  heen;  in  elk  geval  is  de  vertaling 
„tegen  den  middag",  ofschoon  niet  absoluut  nieuw,  daar  zg 
reeds  voorkomt  bij  Starke  en  in  de  Engelsche  Revised  Ver- 
sion  op  den  rand  (at  noon),  niet  onaannemelijk. 


Eph.   F,  14   (Jahrbücher  f.  Protestant.  Theologie 
6^  Jaarg.  S.  192). 

Zooals  men  weet,  staat  het  citaat  Eph.  V,  14:  syeipe  i 
Kaêsv^uv  Kx)  ivi.(TTX  SK  Toóu  VBKpm  xxi  ê7n^au7€i  aoi  o  Xpio'TÓg 
niet  in  het  Oude  Testament.  Intusschen  hebben  de  Apocriefe 
Acta  Matthaei  (by  Tischendorf,  acta  apostolorum  apocrypha 
Sect.  25  p.  185)  een  merkwaardige  parallel.  De  episcopus 
Platon  neemt  het  Evangeliënboek  en  den  psalter  Davids, 
de  voorzanger  betreedt  oen  verhevenheid  en  zingt:  Tlfj^tog 
êvivTiov  Kuplou  o  iivxToq  Toóv  o^luv  otitTOv*  Koii  TciKiv*  *Ey« 
sKOifiYli^iv  mi  vTcvoitrx*  i^ijyipSijVy  on  KÓptog  ivTiXii^sTXi  fiov  kx) 
vTTijKOuov  v[Avov  ^i^q  TÓv  AxuH'  Mij  o  KOi(JLaiisvoq  ovxi  TrpoaiijffH 
Tov  iv»7Tyivxi ;  vvv  ivoc^TVjvoiixi ,  Xiysi  Kvpiog ,  kx)  TrAvrsg  èiUnpx^xv 
'AKX^iXovix.  Ligt  misschien  —  vraagt  Prof.  Lipsius  t.  a.  pi.  — 
ook  aan  het  citaat  in  Eph.  een  aan  David  toegekende  Chris- 
telijke hymne  ten  grondslag? 

Groningen.  C  H.  v.  R, 
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